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روایت فیلم در نقطه ای آغاز می شود که بعدها می فهمیم پوسته آن کاملا در 
ذهن شخصیت اصلی قصه شکل گرفته و واقعیت بیرونی ندارد. یعنی مردی 
ی اش می کند و چشم هایش در حال  یم به نام علی که نوید محمدزاده باز را دار
نابینا شـــدن اســـت. او در آپارتمانی زندگی می کند که به یک دفتر کار متروکه 
شـــبیه اســـت. علی در حال اقدام به خودکشـــی است که کسی در آپارتمانش 
را می زند و او به سختی خودش را از لوازم خودکشی خلاص می کند تا برود و 
در را باز کند. کســـی که پشـــت در اســـت می گوید زنی از دست ماموران پلیس 
. بعد زنی را  گر خبری از او شـــد به ما بگو فرار کرده و به این ســـاختمان آمده. ا
ی وارد محل زندگی  می بینیـــم که از در پشـــتی آپارتمان و راه پله هـــای اضطرار
علـــی می شـــود. بخش اصلی ماجـــرا در این آپارتمان روایت می شـــود که بعدا 
می فهمیـــم اصـــلا وجـــود ندارد و علـــی اینجا و اتفاقات داخل آن را در ســـلول 
خـــودش تخیـــل می کنـــد. جایی که خیلی از مخاطبان آن را با زندان اشـــتباه 
گرچه این شباهت از سمت فیلمساز به طور عمدی ایجاد شده،  می گیرند و ا
اما آسایشگاه روانی است. تمام ماجراهای داخل آپارتمان هم توهم علی است 
ی برمی گردد که تعدادی از کارگـــران در اعتراض به  و ماجـــرای واقعـــی بـــه روز
تعویق دستمزدشـــان دســـت به تجمع و نهایتا شـــورش زده بودند. عده ای از 
این افراد که دســـتگیر شـــده اند در یک اتومبیل ون جمع می شوند و لیلا، زنی 
که در توهم علی و آپارتمان او پناه برده بود، یکی از سرنشینان این ون است. 
او مرتب فریاد می زند که پیاده ام کنید، پسرم تنها مانده... و همه سرنشینان 
گر بایستیم،  ون هم همین را می گویند اما یک مامور ترس خورده که می گوید ا
یم درگیر شـــویم، اجازه توقف اتومبیل را نمی دهد.  می ریزند ســـرمان و مجبور
مامور دیگر که پشـــت رول نشســـته همان علی است و می خواهد توقف کند. 
این دو نفر با هم درگیر می شوند و نهایتا ماشین شان به یک کامیون می خورد و 
چپ می کند. بعد آن زن فرار می کند و به دلیلی که توضیح داده نمی شود، او 
را مسئول قتل یکی از دو مامور داخل ماشین می دانند و پلیس ها به دنبالش 

تا آپارتمان خیالی علی می آیند. 
یختن  این قســـمت از روایت اساســـا با منطق جور در نمی آید چه اینکه اولا ر
یک عده آدم در ون پلیس با دستگیری متهمی که طبق حکم قضایی سراغ 
او رفته اند فرق دارد. این آدم ها به شکل تصادفی و اصطلاحا رندوم انتخاب 
و دســـتگیر می شـــوند تا غائله بخوابد. حتی گاهی دیده می شود که پلیس ها 
چنـــد کیلومتـــر آن طرف تر این افراد را از ماشـــین پیاده می کنند و برمی گردند 
پا ماندن غائله در  تا عده ای دیگر را سوار کنند که به این شکل کسی برای بر

گر از ون فرار کنند کســـی دنبال شـــان نمی رود،  صحنه باقی نماند. این افراد ا
چه رسد به اینکه یک هنگ مامور مسلح دنبالش بیفتند. در ثانی وقتی یک 
ی در آن جان باخته، چرا باید مسافر آن ون که صرع هم  ون چپ کرده و مامور
داشته و از جایش تکان نخورده را به عنوان متهم قتل دنبال کنند؟ پاسخ این 
است که چنین اتفاقاتی در واقعیت رخ نداده و همه توهمات ذهن علی است. 
یعنی ما اصلی ترین بخش از نقدهای نمادین فیلمساز به مسائل اجتماعی 
و سیاسی را در اتفاق وهم آلود می بینیم که نه رخ داده و نه می تواند رخ بدهد. 
ی از  گر این داســـتان به صورت سرراســـت و واقع گرایانه روایت می شد، بسیار ا
یخت اما این فضای مبهم  حفره های آن و تناقضات منطقی اش بیرون می ر
و وهم آلود و این همه گسستگی های زمانی در روایت، امکاناتی برای جلیلوند 
فراهم کرده اند که بتواند این خلاها را پوشـــش بدهد. بعد از اینکه داســـتان را 
یک بار با سوا کردن پیچیدگی های تصنعی اش از پیکره اصلی آن مرور کردیم، 
تازه می شـــود ســـر وقت تحلیل اصلی درباره اش رفت و حالا به نظر می رســـد 

نوبت به همین رسیده باشد. 

   چگوارای دوران دولتمردی رقیب و صورتی باز دوران 
خودی

وحید جلیلوند، فیلمسازی است که معمولا در قصه هایش از زاویه دید یک آدم 
معمولی با قدرتی معمولی، به ضعیف ترین و بی پناه ترین انسان های جامعه 
نگاه می کند و می خواهد با ایثار آنها را نجات بدهد. مثلا در »چهارشنبه ۱۹ 
اردیبهشت ماه« یک آدم معمولی می خواهد با فروختن ماشین شخصی اش 
به دو زن که یکی شـــوهرش معلول شـــده و دیگری خانواده اش را در زلزله بم 
یخ بدون امضا« که نام آن را می شـــد  از دســـت داده کمک کند. در »بدون تار
ی فیلم سوم جلیلوند هم گذاشت، دکتری که پزشکی قانونی کار می کند،  رو
ی که نکرده و جرمی که مرتکب نشـــده، می خواهد مردی  با گردن گرفتن کار
ی کند. تا اینجای کار به نظر می رســـد که  به شـــدت فقیر و مســـتاصل را یار
این ایده ها انقلابی هســـتند و در قصه های جلیلوند یک قهرمان وجود دارد؛ 
اما نکته اینجاســـت که او تقریبا هیچ وقت مســـاله را از دایره شـــخصی خارج 

نمی کند تا فاعل آن حرکت قهرمانانه یک سوژه انقلابی باشد. 
در دو فیلـــم اول جلیلونـــد فقـــر را می بینیـــم اما مســـبب آن را نمی بینیم. او در 
ی زندگی می کنم که  مصاحبه ای راجع به فیلم اولش گفته بود: »من در کشور
ی از  خداوند نعمت های فراوانی به آن عطا کرده است ولی افسوس که بسیار
مردم کشورم از آن سهمی ندارند.« این مساله به هیچ وجه نمودی در خود فیلم 
نداشت همچنان که در فیلم دوم و سوم او هم نداشت. یعنی در مواجهه با 
ی  چنین جمله ای ممکن است حس کنیم با یک منتقد سرسخت سرمایه دار

و یک انسان عدالت خواه طرفیم اما جلیلوند با اینکه برای فقرا و معلولان دل 
می ســـوزاند، مســـبب وضعیت آنها را اصلا ســـراغ نمی گیرد یا جبر سرنوشـــت 
می داند. این نگاه جبری کاملا بر خلاف یک سابجکتیویتی انقلابی است. 
 در فیلم های جلیلوند اساسا با ساختار طرف نیستیم که قاعده اش صحیح 
باشد یا نباشد. با قانون طرف نیستیم که عادلانه باشد و عادلانه اجرا شود یا 
کجا بر سر آدم ها نازل شده  گزیر که از نا نشود. بلکه با یک موقعیت تلخ اما نا
طرفیـــم. ایـــن نـــگاه تلخ و جبری که صلیب بـــر دوش می خواهد رنج آدم های 
خیلی ضعیف را به بهای جان آدم های معمولی یا آسایش آنها بخرد و با خود 
ببرد، وقتی مفاهیمی مثل قدرت و امنیت و اعتراض را دستمایه قرار دهد به 
یک هیچ مطلق می رسد چون مواجهه با این دست مسائل یک نگاه فعال و 
ی که به ته یک کوچه بن بســـت  تحول خواه و انقلابی می طلبد نه چشـــم انداز
می نگرد و کاملا مایوس و تســـلیم شـــده اســـت. وحید جلیلوند در نشســـت 
خبـــری فیلم ســـومش می گوید من می خواهم به آن مامـــور امنیتی داخلی ون 
بگویـــم کـــه برادرم به قلبت رجوع کـــن. یعنی بین قانون و ندای قلب، دومی را 
بایـــد انتخـــاب کرد اما اینها مواردی اســـت کـــه جلیلوند بیرون از فیلمش و در 
مصاحبه هـــا می گویـــد نـــه آنچه درون خود قصه وجود دارد. وقتی به خود فیلم 
گـــر آن مامور ترس خورده داخل ون طـــور دیگری برخورد می کرد و  برمی گردیـــم ا
اتومبیل توقف می کرد، باز هم قانون شکســـته نمی شـــد همچنانکه نایستادن 
ون غیرقانونی نیست، یعنی علی بین قانون و قلبش نبوده که قلب را انتخاب 
گـــر دقت کنیم  کـــرده و ایـــن انتخابـــش غیرقانونی به حســـاب نمی آید، حتی ا
ی  آن مامـــور ترس خـــورده ممکن اســـت در جاهایی از همین ســـکانس، رفتار
غیرقانونـــی انجـــام داده باشـــد. مثـــلا آنجـــا که داخل ون اســـلحه می کشـــد یا 
ی فرمان اتومبیل می پرد و باعث چپ کردن آن می شـــود، کارش  جایی که رو
غیرقانونی بود. چطور فیلمساز می خواهد بین قانون و قلب یک دوگانه ایجاد 
کند درحالی که حداقل مطمئنیم قانون را برای ما نساخته و آن شخصیتی که 
طرف ندای قلبش می ایستد هم ضدقانون رفتار نمی کند تا این دوگانه شکل 
بگیرد. در روایت فیلم نه تنها قانون، بلکه ســـاختارهای عامل وضع موجود را 
هم نمی بینیم. آنکه حقوق این کارگران را نداده چه کسی است و نماد کدام 
گروه اجتماعی می تواند باشد؟ آنهایی که باعث شده اند این کارگران احساس 
کنند صدایشان شنیده نشده و به این درجه از خشم برسند که سنگ بردارند 
و به پلیســـی که پشـــت بلندگو قربان صدقه شـــان می رود و می گوید صدایتان 

شنیده شد حمله کنند کیست؟ 
مشکل اینجاست که طرح مساله وحید جلیلوند در فیلمش فردگرایانه است 
نه اجتماعی و از یک غضب جناحی سرچشمه می گیرد نه یک دغدغه مندی 
عام و انسانی. گذشته از آن مامور داخل ون که از ترس مرگ، خودش را به کشتن 

می دهد، علی که باید حداقل وجدان آسوده ای داشته باشد رسما روانی شده 
و به آسایشـــگاه می رود و چشـــم هایش در حال کور شـــدن هستند؛ حال آنکه 
تنها چشم بینای باقی مانده در صحنه، دوربین سلول او در آسایشگاه روانی 
اســـت؛ یک نماینده یا نماد مختصر شـــده و مینیمال از نظارت روانپزشکانه 
که استعاره ای از قدرت است و فیلم »دیوانه ای از قفس پرید« هم با خوانشی 

ی کرده بود.  از نظریات میشل فوکو محیط آن را بازساز
 اینجا اما در فیلم جدید جلیلوند آن قدرت بدون اینکه شناسایی شود، مقصر 
شمرده می شود، جلیلوند که نگاهی فردگرایانه و جبری دارد اساسا نمی تواند 
گر بیاید کارش به این تناقضات  سراغ موضوعات اجتماعی و سیاسی بیاید و ا
درونی خواهد کشید. این وضعیت چرا و چطور در روایتگری جلیلوند ایجاد 
می شود؛ قضیه این است که فیلم او اساسا نه مساله اجتماعی دارد و نه دغدغه 
عدالت بلکه مسائل اجتماعی و بی عدالتی و امثالهم را بهانه ای برای طرح 
موضوعی دیگر کرده است. اینجا باید برای روشن شدن بحث بی تعارف بود 
و به صف بندی اصولگرا و اصلاح طلب که جلیلوند هم به یکی شـــان تعلق 
ی لحن و محتوای فیلمش اثر گذاشـــته اشـــاره کرد. مســـاله کارگرانی  دارد و رو
که حقوق شـــان ماه هاســـت عقب افتاده، در دولت قبل بســـیار پربسامد بود و 
حتی عده ای از آنها که اعتصاب کردند و سر کار نرفتند، طبق قانون حقوق 
شـــهروندی که دولت آنها را مصوب کرده بود از خانه هایشـــان بیرون کشـــیده 
شدند و شلاق خوردند. امثال وحید جلیلوند یا سعید روستایی که حالا به یاد 
حقوق معوقه کارگران افتاده اند در آن دوران ابدا این موضوعات به چشم شان 
نیامده بود. امروز که کارگران مشـــکلات متعدد و جدیدی پیدا کرده اند ولی 
دیگر درگیر دستمزد معوقه نیستند همین مساله از دستور خارج شده، تبدیل 
. مشـــخص است که عقده گشایی های  می شـــود به دغدغه این دو فیلمســـاز
جناحی به درد کارگران ما نمی خورد و صدایشـــان را به جایی نخواهد رســـاند 
چون مســـاله واقعی آنها را نمی بیند و در عوض آنچه برای بیان دغدغه های 

جناحی و امثال آن مناسب است را می بیند. 
گر به فیلمسازان یا نهادهای فیلمسازی که متعلق به جریان اصولگرا  از آن سو ا
هستند و معمولا دوست دارند با یک ژست آزادیخواهانه خودشان را هر چیزی 
غیر از اصولگرا اسم بدهند هم نگاه کنیم، چیز دندان گیری در نقد اجتماعی 
اوضاع روز نمی بینیم. از آنها می شود پرسید شما چرا درمورد این موضوعات 
ی فقط وقتی که کسی خارج از جناح  کت مانده اید؟ آیا نقد از سرمایه دار سا
رقیب تان بر ســـر کار بود با روحیه شـــما ســـازگار اســـت و در دوره جدید دیگر 
ی ندارند؟  کارگران، معلمان، کارمندان و کشاورزان مملکت بدبختی و گرفتار
سینمای اجتماعی ایران تا در میان این دو لبه انبر گیر کرده باشد، نمی تواند 

آزادانه و رها به آن چیزی که نیاز واقعی جامعه ماست بپردازد. 

مدیرکل اداره نظارت بر نمایش فیلم سازمان سینمایی از رقابت تنگاتنگ فیلم ها 
برای اکران  نوروز و سختی کار انتخاب فیلم ها برای بستن جدول اکران نوروزی 
خبر داد. روح الله سهرابی، مدیرکل اداره نظارت بر نمایش فیلم سازمان سینمایی 
با تاکید بر رقابت فیلم ها برای حضور در سبد اکران نوروزی گفت: »خوشبختانه 
امسال فیلم های باکیفیت و مناسب اکران نوروزی جوابگوی ظرفیت تعریف شده 
برای این بازه زمانی هستند اما با توجه به تقارن عید نوروز و ماه مبارک رمضان، 
حساسیت و پیچیدگی تنظیم جدول عادلانه و البته مناسب با سلایق و علایق 
مخاطبان نیز بیشتر از سال های قبل است.« وی با اشاره به ظرفیت اکران نوروز 
و تعداد فیلم هایی که در این بازه زمانی می توانند روی پرده بروند، افزود: »اصولا 
۸ ســـرگروه ســـینمایی امکان تغییر فیلم خود را دارند و با توجه به شـــرایط اکران و 

ملاحظـــات مختلـــف، بین ۶ تا ۸ فیلم روی پرده خواهند رفت تا ضمن رعایت 
تنوع در سبد اکران، فیلم ها موجب لطمه به یکدیگر نشوند. ضمن اینکه به دلیل 
، اکران دوم عید نوروز مطابق با آیین نامه و  نزدیکی عید نوروز و عیدســـعید فطر
منوط به افتادن کف فروش خواهد بود.« سهرابی با اشاره به تعداد بالای فیلم های 
متقاضی اکران و تعداد قابل توجه آثار پرمخاطب اجتماعی، کمدی، دفاع مقدس 
و کودک و نوجوان که آماده اکران هســـتند، عنوان کرد: »ســـال آینده کار شـــورای 
صنفی نمایش برای ایجاد عدالت در اکران، بسیار سخت خواهد بود؛ چراکه آثار 
پرمخاطبی در صف اکران حضور دارند لذا بازگشت به آیین نامه و تصمیم گیری 
و اقدام مطابق با مقررات و قوانین اعلام شده امری ضروری است و با همراهی و 

تعامل شورای صنفی براساس آیین نامه اقدام خواهد شد.«

امید خوش نظر از فعالان ســـینمای انیمیشـــن در گفت وگو با خبرگزاری تســـنیم 
گفت: »در ســـال های گذشته شـــاهد مهاجرت تعداد زیادی از نخبگان عرصه 
انیمیشـــن به خارج از ایران بودیم و بســـیاری از انیماتورهای حرفه ای ما جذب 
شـــرکت های خارجی شـــدند. از آنجا که پروژه های بزرگ و ســـودده نیز در داخل 
نداشتیم، آنان به استخدام شرکت های خارجی درآمدند. نباید فراموش کرد که 
ما به نیروی کار متخصص در این عرصه به شدت احتیاج داریم. حضور 4 فیلم 
انیمیشن در جشنواره فیلم فجر امسال، فارغ از کیفیت آنها، یک دستاورد مهم 
داشت و آن هم دیده شدن نیروهای جدید در سینمای انیمیشن بود. اگر چنین 
اتفاقاتی در سال های آینده نیز تکرار شود، باعث می شود که این افراد آرام آرام در 
مسیر حرفه ای تر شدن قرار گرفته و  انگیزه بیشتری پیدا کنند.« خوش نظر در بخش 

دیگری از صحبت هایش گفت: »وقتی از انیمیشـــن بلند حرف می زنیم باید به 
یک موضوع مهم و اساسی توجه کنیم و آن هم گیشه است. اکثر تولیدکنندگان 
انیمیشن در کشورهای مختلف جهان، هزینه های تولید خود را از بخش خصوصی 
تهیه می کنند و به دلیل لزوم بازگشت سرمایه در بخش خصوصی، گیشه برای 
آنها از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است. این اتفاق درحالی است که بخش 
 ، خصوصی در ایران سهم بسیار کمی در تولید انیمیشن دارد و متولی بیشتر آثار
بخش دولتی است. اما برای تهیه کننده دولتی، »محتوا« از »گیشه« اهمیت بیشتری 
دارد و همین موضوع باعث تغییر در محتوای انیمیشن می شود.« سیزدهمین 
جشنواره بین المللی پویانمایی تهران ۱3 اسفندماه آغاز می شود که می تواند بستری 

برای شناسایی انیماتورهای جدید و استعدادهای بیشتر در این رشته باشد. 

شوریدن بر سیاهی با چشمانی تاریک

 
سینما در غیرجدی ترین آثار هم غالبا نسبتی با اتمسفر اجتماعی 
جامعـه خویـش دارد. در سـال های اخیـر بـا توجـه بـه سیاسـت های 
اتخاذشـده، تقریبـا سـینمای ایـران بـه سـمت تهـی شـدن از مسـاله 
ی  « شـاید جـزء معـدود آثـار پیـش مـی رود امـا »شـب، داخلـی، دیـوار
ی  محـور شـخصیت  کم سـوی  چشـم های  ماننـد  بـه  کـه  باشـد 
قصه اش، جرات کرده تا مساله ای را ببیند. یکی از مولفه های مهم 
درام، ستیز )تقابل دو عنصر در درام( است که انواع مختلفی دارد 
ی، از نوع سـتیز آدمی با  کتر محور و در این فیلم، سـتیز اصلی کارا
ی( در پی  کتر محور نیروهای خارجی )جامعه( است و علی )کارا
ستیز با نیروهای سیاسی - امنیتی می رود. اینکه سرنوشت قهرمان 
چـه می شـود تقریبـا مشـخص اسـت امـا بـه ماننـد خیـل دیگـر آثـار 

، فیلـم از ضعـف فیلمنامـه رنـج می بـرد؛  سـینمایی سـال های اخیـر
ی روایـت،  هرچنـد کارگـردان بـا بهره گیـری از تکنیـک معکوس سـاز
یـادی هـم موفـق  تـلاش می کنـد ایـن ضعـف را بپوشـاند و تـا حـد ز
، سـمپاتی )همدلـی( ایجـاد می کنـد و  اسـت. شـب، داخلـی، دیـوار
کترها  در ترسیم فضای شبه سایکوتیک و القای تجربه خفقان کارا
درخشـان اسـت. بـا همـه تلاش هـای موفـق و ناموفـق کارگـردان در 
گاهـی بـر لبه هـای ملـودرام قـدم  کـه  سـاخت شـبه نوآر سیاسـی 
برمـی دارد، فیلـم آخـر وحیـد جلیلونـد اثـر قابـل اعتنایـی اسـت. 
کـه در سـاختارهای سیاسـی-اجتماعی ظرفیت هـا  یـرا زمانـی  ز
و امکان هـای تحـول تنـگ و مسـدود می شـود، گویـی مـا نیازمنـد 
قهرمان هایـی هسـتیم کـه بـه تنهایـی در دوراهـی انتخـاب بیـن مرگ 
یکـی  و زندگـی، طـرف کورسـوی  بازنشـانی عدالـت در سـتیز بـا تار
کـه تنهـا قـوه اش  قـدرت را می گیرنـد؛ حتـی بـا چشـم های کم سـو 

یکـی اسـت.  تشـخیص نـور از تار

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

میلادجلیلزاده
خبرنگارگروهفرهنگ

نگاهی به فیلم »شب، داخلی، دیوار« 

جلوه گرانه و سادیستیک
 

« در ادامه فیلم هایی چون »تفریق« و »بی رویا« است  »شب، داخلی، دیوار
که ساختاری مدرن دارند و در تداخل میان رویا و واقعیت، رئال و سورئال و 
خیال و توهم به نمایش درآمده اند تا در وهله نخست مشخص شود که قرار 
است با فیلمی از موج جدید روایتگری در سینمای ایران مواجه شویم که از 
قضا بیش از آنکه مردمی و پسند مخاطب ایرانی باشد، جدید و جشنواره پسند 
به نظر می رســـد. روایت شـــب داخلی دیوار از مهم ترین و شاید اصلی ترین 
نقاط قابل بحث فیلم است جایی که فاصله میان خیال و واقعیت نزدیک 
اســـت و بخش مهمی از فیلم در ذهن شـــخصیت اصلی فیلم یعنی علی 
بـــا بـــازی نوید محمـــدزاده می گذرد. جلیلوند در این فیلم تجربه جدیدی را 
در روایتگری امتحان کرده و نشـــانه های اصلی آن تداخل ژانرها، برهم زدن 
الگوهای کلاسیک و همچنین انتزاعی بودن آن است. اینکه فیلمسازان نسل 

جدید سینمای ایران از هومن سیدی و مانی حقیقی تا آرین وزیردفتری و 
وحید جلیلوند این سبک از فیلمسازی را برگزیده اند در کنار جذابیت های 
نوآورانه ای که دارد، محل پرریســـک و پرخطری اســـت به گونه ای که در این 
فیلم ها شاهد این مهم هستیم که هر ایراد و اشکالی در روایتگری داستان 
به پست مدرن بودن آن ربط داده می شود. شب، داخلی، دیوار بیش از آنکه 
به دراماتیزه کردن مضامین مهمی چون اضطراب اجتماعی و خفقان جامعه 
پرداخته باشد، از صحبت کردن درباره این موضوعات نان می خورد و سود 
، سایر فیلمسازان جرات تصویرکردن ماموران امنیتی  می برد. گویی در دیگر آثار
و زدوخوردهای اینچنینی میان مردم و پلیس را ندارند و برادران جلیلوند با 
نمایش صرف این موضوعات، از آزادیخواهی خود و شخصیت های خود 
فریاد می زنند. قرار است در فیلم کنش قهرمانانه ای از شخصیت علی ببینیم 
که یکبار در صحنه تصادف به کمک لیلا آمده و بار دوم نیز باعث فراری 
دادن او می شود. )دفعه دوم مشخص نیست واقعی است یا در خیال علی 

می  گذرد.( در هر دو کنشگری شاهد نوعی قهرمان  بازی از سوی علی هستیم 
که کنشگری سطحی او را نشان می دهد. فراری دادن و فداکاری علی برای لیلا 
هر دو بدون هیچ پیش زمینه ای صورت می گیرد و تماشاگر متوجه نمی شود 
در کلیت، رابطه بین لیلا و علی چیست؟ آیا او فقط برای انسانیت لیلا را 
فراری می دهد یا  انگیزه دیگری دارد. در کل، شخصیت علی فارغ از بازی 
اضافی و جلوه گرانه نوید محمد زاده به تماشاگر معرفی و شناسانده نمی شود. 
شـــوک نهایی فیلم در فینال آن ظهور پیدا می کند، وقتی متوجه می شـــویم 
دوربین های خانه علی دوربین های زندان هستند، بیشتر یا همه اتفاقات 
فیلم در ذهن علی می  گذشته و حضور لیلا در واقعیت محلی از ابهام پیدا 
می  کند. به نظر می رسد تمامی ارجاعاتی که در فیلم به دوربین داده  می شود 
برای پایان بندی کار و بسته  شدن منطقی آن بوده؛ چراکه مدام در طول فیلم 
برای تماشاگر سوال پیش می آید که دوربین ها برای چه کاری در خانه علی 
کار گذاشـــته  شـــده اما سازندگان با رویکردی تنگ نظرانه همه این سوالات 

و ابهامات را برای همراه  کردن تماشـــاگر تا انتها طراحی کردند تا در فینال 
فیلم با حجم اتفاقات شوکه کننده از قبیل زندان، تصادف و رابطه ذهنی 
علی و لیلا مواجه شویم و پایان بندی سرهم بندی شده ای نبینیم اما این 
تمهیدات بیش از هرچیز در راســـتای فریب تماشـــاگر و نه همراه  کردن او 
بوده است. شب داخلی دیوار فیلمی است که با وجود اینکه ژست هنری 
بودن گرفته و در قاب بندی و نورپردازی این را نشان داده، فیلم هنرمندانه ای 
نیست. علی رغم اینکه، طرفدار آزادیخواهی و مردم است اما نتوانسته این 
شـــعارها را دراماتیزه و تبدیل به شـــخصیت کند. در عوض در بســـیاری از 
، جلوه گرانه و سادیســـتیک اســـت که از هریک  لحظات فریبنده، زیاده گو
از ویژ گی ها برای رسیدن به یک هدف مشخص استفاده کرده است. این 
اهداف هرچه بودند تا سینما شدن فاصله زیادی داشتند و بیشتر در ادا 
و ژســـت یک اثر پســـت مدرن و آزادیخواهانه بوده و از همین رو بعید است 

ماندگار و مردمی شود. 

محمدتقیزاده
خبرنگار

فیلمی که بی جهت مهم شد!

« از آن دســـته فیلم هایی اســـت که اگر حاشیه   »شـــب، داخلی، دیوار
و جنجال هـــای پیرامونـــش نبـــود، هیچ کـــس نیم نگاهـــی هـــم بـــه آن 
نمی انداخت. از زمان پخش فیلم »برادران لیلا«، چندین فیلم توقیفی به 
صورت غیرقانونی منتشر شده  که هیچ کدام از آنها حتی درحد متوسط 
نیز نبوده اند؛ فیلم های پرت وپلایی که ارشاد با توقیف شان، بزرگ ترین 
کمک را به دیده شـــدن آنها می کند. این فیلم ها اگر راهی ســـینماها 
می شدند، چیزی جز یک شکست تجاری بزرگ برای سازندگان شان 
درپی نداشـــتند. این امر با شکســـت »جنگ جهانی سوم« در گیشه، 
اثبات شد. شب، داخلی، دیوار هر بیننده صبوری را هم کلافه می کند. 
فیلم کوچک ترین موفقیتی در ساختن کاراکتر علی )نوید محمدزاده( 
ندارد لذا به ایجاد ابهام و غافلگیری متوسل می شود تا حواس بیننده 
را پرت کند. به راستی چرا علی باید از یک مامور امنیتی تبدیل به آن 
مرد فداکار شـــود؟ تنها پاســـخ این اســـت: چون او »نوید محمدزاده« 
است! محمدزاده با شخصیت خودش وارد اثر شده و تمام سوابقش 

را وارد کاراکتر می کند. بازی او شبیه به یک هنرجوی تازه کار بازیگری 
است؛ مبتدیانه و کاملا بی حس! پرداخت فیلم به لیلا )دیانا حبیبی( 
نیز بیش از حد سانتیمانتال است. دوربین حتی یک قاب تروتمیز از 
-فرزندی خاص خلق  بچه  او نمی گیرد چه برسد به آنکه یک رابطه مادر
کند. می ماند جیغ و فریاد های اووراکت بازیگر که از تماشاگر گدایی 
ترحم و قطره ای اشک می کند. دلیل تجمع اعتراضی آنها هم که به زور 
در یـــک دیالـــوگ چپانده شـــده که »حقوق مان را ندادنـــد«! کارگردانی 
سردرگم فیلم نیز نمی تواند کمکی به فیلمنامه پرایراد آن کند. دوربین 
از همان سکانس اوپنینگ، آنقدر نماهای بسته می گیرد که نمی تواند 
فضا بسازد. وقتی هم که شخصیتی ساخته نشده، دوربین هرچقدر 
هم که به صورت بازیگر بچسبد، بیننده به کاراکتر نزدیک نمی شود. 
دوربین حتی در سکانس های درگیری نیز با لرزش بیش از حد خود، 
مانع همراه شـــدن بیننده با فضا می شـــود و تنها یک ســـردرد طولانی 
را نصیب تماشـــاگر می کند. به نظرم بهترین کار این اســـت که به این 
فیلم ها مجوز اکران داده شود. این آثار اگر اکران شوند حتی به اندازه 
نیمی از بودجه  ساخت شان نیز فروش نخواهند داشت، درحالی که با 
توقیف شان بسیار بیشتر دیده می شوند و اهمیتی بی جهت می یابند. 

محمدسجادحمیدیه
خبرنگار

جنون امید

یســـتن نیست و علی با علم به این واقعیت قصد  این زندگی شایســـته  ز
دارد خود را از زندان تن خلاص کند. در همین اثناست که لیلا با ورودش 
به خلوت مرد کم بینای قصه همه چیز را تغییر می دهد. »شب، داخلی، 
ی وحید جلیلوند تجربه  نویی به حساب می آید  « در مسیر فیلمساز دیوار
ی را  اما این نو بودگی نباید باعث شـــود تا مخاطب را بفریبد و چنان و
شـــیفته  ایـــده  روایـــی اثر کند که معایبش را اصلا به چشـــم نبیند. وحید 
ی سوژه  حساسیت برانگیز و مهمی گذاشته  جلیلوند با این فیلم دست رو
گ ها  اما در مرحله  بسط ایده به اجرا کمی خام دستانه عمل می کند و با با

و حفره هایی که در راه خلق موقعیت هایش به وجود می آورد تنها اتکای 
ی مضمونی که می خواهد بگوید قرار می دهد تا صرفا از این  درامش را رو
مســـیر به حیات اثرش در زمین فرامتن ها ادامه داد. مســـاله اینجاســـت 
که ایده  مرکزی و تم حساس شب، داخلی، دیوار جلوتر از فرم روایی اثر 
گانه تعریف می کند تا پیام مستتر در  می ایســـتد و خود را به شـــکلی جدا
ک  یســـتش اســـتمرار ببخشد. امسا فیلمنامه ســـوای نقد درون متنی به ز
کید  گزجره  و برخورنده  پیشین و ایضا عدم تا جلیلوند از پرداخت های ا
بر دیالوگ برای رساندن معنا و پیشبرد روایت -که پاشنه  آشیل فیلم های 
برســـاخته و جعلی ســـینمای اجتماعی ماست- نکته  مثبت بارز اثر به 
حساب می  آید که نمی توان از آن به  سادگی گذشت ولی باید گفت که 
کتر علی )نوید محمدزاده( به در بسته برمی خورد  مخاطب در فهم کارا

کار و ایثارگری همچون او چرا  و هیـــچ گاه درنمی یابـــد که چنیـــن آدم فدا
ی  بایـــد در معـــرض کور شـــدن قرار بگیرد و زندگی ســـخت و محنت بار
داشـــته باشـــد و آدم بدهای قصه با ســـری افراشـــته تر از سابق به راه خود 

بی هیـــچ ترس و واهمه ای ادامه دهند؟
کترها  جلیلوند در فیلمنامه  شب، داخلی، دیوار چندان به گذشته   کارا
نمی پردازد چون جنس روایت این اثر از سنخ فیلم های معمول روایی 
ی های ذهنی به جایی ختم شود  نیست اما از آنطرف هم نباید این باز
کید  که کنش اصلی شخصیت  از دید پنهان بماند و فیلمساز تنها با تا
بـــر پیـــام موجـــود در فیلـــم به آفرین ها دل خوش کند. مـــا هیچ گاه نه در 
طـــول زمانـــی که روایت رنگ وبوی ســـوبژکتیو و ذهنی به خود می گیرد و 
ن از ذهن علی پیش می رود نمی فهمیم  نـــه در روایتی کـــه واقعیت بیرو

کـــه چـــه اتفاقـــی می افتد که او قافیه را به لیـــلا می بازد و حتی جانش را 
ی به خطر می اندازد! این طبیعی اســـت که آدم های  بـــرای کمـــک به و
گر این  خوب و بد در هر جایگاه و شغلی وجود دارند ولی هنر سینما
اســـت کـــه بتوانـــد روند اســـتحاله و تغییر شـــخصیت ها را دراماتیک و 
بیاورد که متاسفانه بار کج جلیلوند در این مسیر به مقصد  پذیر در باور
نمی رسد. ولی باید هوشمندی فیلمساز را ستود که با دست گذاشتن 
ی ایده  خامی که باب میل آدم های این روزهاســـت توانســـته فیلمی  رو
ی بتواند  بســـازد کـــه حتی غلط های فاحشـــش نیز به چشـــم نیاید تـــا و
پیام اصلاح طلبانه و امیدبخشـــش را در قالب یک پوســـته  تماما سیاه 
به مخاطب عرضه کند و در این میان امیدوار باشد که آب هم از آب 

تکان نخواهد خورد و جملگی برایش هورا خواهند کشـــید. 

ایمانعظیمی
خبرنگار

خشونتی سرد و پوچ پشت دیوارها

کــران عادلانــه  فیلــم تــازه  وحیــد جلیلونــد کــه متاســفانه شــرایط ا
ــه  موفــق در قصه گویــی و همزمــان یــک  نصیبــش نشــد، یــک تجرب
ــه  ناموفــق در انتقــال پیــام سیاســی اســت. »شــب، داخلــی،  تجرب
« از ایــن جهــت فیلمــی تماشــایی اســت کــه بــه خوبــی از پــس  دیــوار
یــان هذیان گونــه ذهنــی برمی آیــد  یــک روایــت دشــوار مبتنی بــر جر
«، »باشــگاه  یــره شــاتر کــه مشــابه نمونه هــای خارجــی مثــل »جز
یــا )بخوانیــد کابــوس( را در  مشــت زنی« و »دشــمن«، واقعیــت و رو
هــم می آمیــزد و قصــه اش را بی لکنــت جلــو می بــرد. البتــه شــاید 
بتــوان یکــی دو مــورد قایــم کــردن حفره هــای منطقــی پشــت ایــن فــرم 
ــاد آورد امــا قابــل اغمــاض اســت. )مثــل  ــه ی ــود و ذهنــی را ب وهم آل
کــه دکتــر بــرای شــخصیت اصلــی مــی آورد.(  ماجــرای اســلحه 
ــه  در ایــن میــان بهــره گرفتــن از یــک فضــای زمخــت و بی رحــم )ب
معنــای هانکــه ای کلمــه( بــا خشــونتی ســرد کــه نمــودش را در تمهید 
ن، نابینایــی شــخصیت اصلــی، دکــور  ی صــرع ز دراماتیــک بیمــار
یــد  ی نو کابینت هــای فلــزی، جنــس بــاز خانــه خصوصــا بــا آن 
محمــدزاده و کات هــای ماهرانــه فیلــم بــا موتیف صدای آزاردهنده 
و اضطــراب آور کوبیــدن در می بینیــم، بســیار بــه فیلــم کمــک کــرده 
تــا بــه فرمــی متناســب بــا قصــه دســت پیــدا کنــد. مشــکل فیلــم امــا 

جایــی اســت کــه یــک مضمــون ملتهــب و خواه ناخــواه سیاســی، 
ــه صــورت خــام  ــل توجهــی از جامعــه را ب ــق پســند بخــش قاب مطاب

ــد.  ــا می کن ــم ره در فیل
فیلمــی کــه آشــکارا بــه ســراغ ســوژه ای رفتــه کــه در ایــن زمانــه وجــه 
کــه از قصــه اش  سیاســی دارد، چــرا بایــد اصــرار داشــته باشــد 
ی کــه تــا ایــن حــد عقبــه  آدم هــا و فضاهــا  سیاســت زدایی کنــد به طور
در فیلــم بــدون هویــت باشــد؟ اینکــه فیلمســاز بــرای فــرار از ممیــزی 
از بیــان مختصــات دقیق تــری از شــرایط سیاســی و اجتماعــی مــد 
نظــرش امتنــاع کــرده، توجیــه معقولــی نیســت، چــون اولا ذات ایــن 
ســوژه جنبــه  سیاســی دارد کــه در فیلــم به طــور مینیمال مآبانــه ای 
)بخوانید مینیمال تقلبی( کمرنگ شده و ثانیا در هر حال فیلمی 
بــا ایــن ایــده قابــل پیش بینــی بــوده کــه بــه تیــغ ممیــزی برخــورد کنــد و 
حیف بود فیلمســاز حرفش را تا این حد ابتر بیان کرده اســت. این 
پذیــر  کــه باور حتــی بــه منطــق پــلات اولیــه نیــز صدمــه زده اســت؛ چرا
نیســت یــک پرونــده صرفــا پلیســی تــا ایــن حــد بغرنــج و پــر آب و تاب 
شــود کــه در داســتان ذهنــی ایــن همــه خــدم و حشــم بــرای یافتــن زن 
بســیج شــوند و در داســتان واقعــی ایــن همــه مجــازات و عقوبــت در 
پاســخ بــه تمــرد پلیــس )آن هــم با انگیــزه انســانی و معقــول( بــه وجــود 
بیایــد. جــدا از اینکــه بــه گمانــم فیلــم دچــار یــک نــگاه ســانتیمانتال 
بــه تــم پرطرفــدار فــرد در برابــر سیســتم شــده اســت کــه در واقعیــت 

ســخت محلــی از اعــراب نــدارد. 

مهرانزارعیان
خبرنگار

کران نوروز رقابت تنگاتنگ فیلم های ا

چارسو

، یکشنبه همین هفته با حضور در برنامه  خسرو معتضد، مورخ و پژوهشگر
برمودا نسبت به معطلی کتابش در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، اعتراض 
کـــرد و گفـــت: »همیـــن الان جلـــوی کتابـــم را گرفته انـــد. یک جوان ۲۵ ســـاله 
می آیـــد جلـــوی کتـــاب من را می گیرد. می گوینـــد ۱۰۰ صفحه اش را کم کنید. 
گفتم نمی کنم، بیخود. گفتند نوشـــته رضاشـــاه آدم ســـختگیری بود.« بعد از 
پخـــش ایـــن بخش از برنامه، محمدعلی مرادیان، مدیر دفتر توســـعه کتاب 
گرامش به انتقادات معتضد  و کتابخوانی وزارت ارشـــاد در صفحه اینســـتا
ی انصاف است. چه در نقل وقایع، چه  پاســـخ داد و نوشـــت: »شـــرط هر کار
یـــخ. هیـــچ کلمـــه ای از نگارشـــات آقای معتضـــد در این اثر  یـــس تار در تدر
اصلاحیه ای نداشـــته است. اصلاحات مربوط به اصل یادداشت های جم 

پدر و جم پسر است. آقای معتضد حدود ۲۰۰ صفحه عین خاطرات جم ها 
را آورده و در انتهـــا چنـــد صفحـــه ای هم مطالب را تفســـیر کرده اند. مطالبی 
که اصلاحیه داشـــته، متن خاطرات این دو شـــخصیت و بر مبنای مصوبه 
اصلاحـــی ۶۶۰ اســـت . از توهیـــن بـــه نهضت امـــام)ره( و انقلابیـــون تا تطهیر 
یـــخ معاصـــر و هیچ کدام از مطالـــب آقای معتضد  یـــف تار پهلوی هـــا و تحر
مورد نظر اداره کتاب نیست. ضمن احترام فراوان به زحمات آقای معتضد 
یخ فقط یکی از کارشناسان  به عنوان روایتگری روان و خوش بیان در حوزه تار
اثر شـــما عزیزی اســـت که ســـال های دور دکتری خود را از بهترین دانشگاه 
یخ  کنون ده ها تالیف در زمینه تار یخ اخذ کرده است و تا کشور در رشته تار

و ده هـــا مقاله در این حوزه دارد.«

بی توجهی به »گیشه«؛ عامل مهاجرت انیماتورهای ایرانیماجرای اعتراض معتضد به معطلی کتابش در وزارت ارشاد

چراساختفیلمهاییمثل»شب،داخلی،دیوار«کمکیبهپاگرفتنسینمایاجتماعیدرایراننمیکند؟

سینمای اجتماعی در زندان رادیکالیسم

خون، زن، خیابان

 
زنی خونین با قامتی شکسته، رنگی پریده و چهره ای ترسیده در دل خیابان 
در حال فرار از دست ماموران امنیتی است. این تصویر را در سال های 
، اینستاگرام، شبکه های ماهواره ای دیده ایم و همین  اخیر شاید در توییتر
تصویر کافی است تا یک فیلمساز با اتکا بر انگاره های ذهنی مخاطبش 
به سمت خلق هنری برود و یک فاجعه تمام عیار بیافریند. تجربه نشان 
داده نتیجه رفتن به چنین مسیری جز باج دادن به مخاطب، ارتزاق از 
فضای ملتهب سیاسی/اجتماعی و بیانیه خوانی نخواهد بود. از قضا 
تجربه این واقعیت را هم ثابت کرده است که این مسیر مراد جشنواره های 
خارجی است و کافی است تا با همین فرمول فیلم ساخت تا هیاهوی 
جشنواره های خارجی و بی اعتنایی مخاطب داخلی را همزمان با چشم 
« نمونه ای است از حرکت در خلاف  خود ببینیم. »شب، داخلی، دیوار
جهت مسیری که بالاتر در چند خط توضیح دادم. فیلم وحید جلیلوند 
نه به مخاطب باج می دهد، نه گل درشت حرف می زند و نه پشت واقعیت 
التهابات سیاسی/اجتماعی سال های اخیر ایران پنهان می شود. بلکه 
به مدد فرم روایی چندوجهی اش قادر است خیابان های امروز ایران را با 

زنانش فرابخواند و با عبور از هرگونه سیاست زدگی، بحث هایی را در باب 
... طرح کند. این احضار خیابان و  وجدان انسانی، مسئولیت اخلاقی و
زن در دو وجه روایی بازنمایی می شود. وجه اول از زاویه دید رئالیستی 
دانای کل است و وجه دیگر از زاویه دید روان انسانی است فروپاشیده، 
سایکوتیک و در اسارت حجم انبوهی از تروما. روانی که در تقلاست همان 
روایت دانای کل را به خاطر آورد و روایت کند. با این حال همان وقایع 
برای او تحریف شده، تغییر شکل یافته و به یک معنا والایش یافته تداعی 
می شود و به تصاویری مغشوش بدل می گردد. این دو وجه روایی با تقارنی 
زیبایی شناسانه به هم گره می خورند و کلیت فیلم را می سازند. کلیتی 
که به دور از هرگونه وراجی سیاسی سایر فیلم های ایرانی جشنواره پسند 
می تواند پرسش های مهمی را در ذهن مخاطب ایجاد کند. شب، داخلی، 
دیوار فیلم پرجزئیات و پرزحمتی است که یقینا باید در مجالی مفصل تر 
اجزای آن را واکاوید. فیلمساز در گره زدن دو وجه روایی اش درخشان عمل 
کرده، چنانکه می توان اجزای متقارن این دو وجه روایی را در تماشای 
چند باره اثر بیشتر شناخت و درباره آن حرف زد. مضاف بر این مورد باید 
مجددا تاکید کرد که فیلم وحید جلیلوند از قماش فیلم های جشنواره ای 
مرسوم نیست و اگر در قالب سینمای رسمی ایران اکران می شد، چه بسا 

می توانست به تحقق دیالوگ کمک کند. 
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