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بـه دنبـال اخـراج  یم صهیونیسـتی  ژ ر کـه  کسـی پوشـیده نیسـت  بـر 
فلسـطینیان و انتقـال آنهـا بـه کشـورهای دیگـر به ویـژه شـبه جزیره سـینا 
یم منتشـر شـد که در  اسـت. در اواخر اکتبر سـندی از وزارتخانه های رژ
ک مصـر بـه وضوح مشـخص شـده  آن اخـراج فلسـطینی های غـزه بـه خـا
بود. نتانیاهو به سـرعت محتوای آن را کم اهمیت جلوه داد. چند هفته 
پیـش هنگامـی کـه اعضـای جامعـه شهرک نشـینان اسـرائیل در اورشـلیم 
برای کنفرانسـی که خواسـتار اسـکان مجدد در غزه بود گرد هم آمدند، 
این یک رویداد سیاسی حاشیه ای نبود. این کنفرانس که توسط نهالا، 
یک سازمان رادیکال طرفدار شهرک نشینان سازماندهی شد، با حضور 
یر کابینه و حداقل 15 عضو کنست به عنوان سخنران برگزار شد و  12 وز
همگـی برنامه هـای خـود را بـرای شهرک سـازی در غـزه بـا تشـویق شـدید 
یـر امنیـت ملـی دربـاره  ، وز اعـام کردنـد. در آن کنفرانـس ایتامـار بـن گویـر
بیش از 2 میلیون فلسـطینی در غزه گفت: »ما باید مهاجرت داوطلبانه 
را تشـویق کنیـم.« وی اعـام کـرد کـه »تنهـا راه حـل انسـانی غـزه، اخـراج 
کنان آن است.« در میان دیگر مقامات دولت اسرائیل  دسته جمعی سا
یـر ارتباطـات و یکـی از اعضـای  کـه صحبـت کردنـد، شـلومو کرهـی، وز
حـزب لیکـود بـه رهبـری بنیامیـن نتانیاهـو بـود. او بـه جمعیـت گفـت: 
»»داوطلبانـه« گاهـی اوقـات حالتـی اسـت کـه شـما ]بـه کسـی[ تحمیـل 
می کنید تا زمانی که او به این کار رضایت دهد.« حمله به رفح و اجبار 
بیـش از یـک میلیـون آواره فلسـطینی در رفـح بـه تخلیـه مجـدد بـدون در 
یابی  نظـر گرفتـن مکانـی امـن بـرای رفتـن، در همیـن چهارچـوب قابـل ارز
ی  اسـت. بـر پایـه قوانیـن بین المللـی بشردوسـتانه جابه جایـی اجبـار
غیرنظامیـان ممنـوع اسـت و ایـن موضـوع در قالـب جنایـت جنگـی قابـل 
یم صهیونیسـتی  پیگیـری اسـت امـا در میـان سـکوت جامعـه جهانـی، رژ

همچنـان بـه جنایت هایـش در غـزه ادامـه می دهـد.

بازهزمانیونسبتجمعیتی
هیـچ تردیـدی وجـود نـدارد کـه هـدف نهایـی صهیونیسـت ها اخـراج کامـل 
فلسـطینی ها اسـت. بـا ایـن وجـود دربـاره بـازه زمانـی ایـن اخـراج، دفعـی بـودن 

یجـی بـودن آن اختلافاتـی وجـود دارد.  یـا تدر
گهانی  1. اخراج نا

ی  به نظر می رسد صهیونیست ها جنگ کنونی را یک فرصت برای عملی ساز
کنان غـزه می داننـد امـا علی رغـم ایـن نـگاه،  گهانـی تمـام سـا اخـراج دفعـی و نا
امکان اجرای آن با وجود تخریب گسترده با تردید روبه روست. به زعم تل آویو 
کنان  کنان غزه می تواند شرایط را برای سرایت آن به اخراج سا اخراج همه سا
فلسطینی کرانه باختری و سرزمین 1948 فراهم آورد و در مدت کوتاهی سرزمین 

ی تنها در کنترل صهیونیست ها قرار گیرد.  فلسطین به شکل انحصار
یجی  2. اخراج تدر

گام طـی  گام بـه  یجـی صهیونیسـت ها مراحلـی را بـه شـکل  در اخـراج تدر
می کننـد. در ایـن طـرح، تنهـا بخشـی از جمعیـت نـوار غـزه بـا دلایـل بـه ظاهـر 
مشروع از این منطقه اخراج می شوند. این بهانه، حمایت از مقاومت است. بر 
این اساس بخشی از جمعیت غزه که از تفکرات مقاومتی حمایت می کنند، 
بـا یـک بررسـی و پالایـش سـطحی مشـخص شـده و از غـزه اخـراج می شـوند. 
ایـن اتفـاق می توانـد رونـد اخـراج فلسـطینی ها کـه بـرای چندیـن دهـه متوقـف 

شـده بـود را مجـددا آغـاز کنـد. 

نحوهاسکان
اهـداف غـرب و امکان هـای موجـود تعیین کننـده نحوه اسـکان فلسـطینی ها 

در خارج از فلسـطین اشـغالی اسـت. 
کنده 1. پرا

کنان غزه به شـکل آواره در صحرای سـینای متعلق به مصر  در این مدل سـا
کن می شـوند. احتمـال  و آوارگان کرانـه باختـری و سـرزمین 1948 در اردن سـا
ک اردن به استان انبار عراق منتقل  دارد بخشی از جمعیت در مجاورت خا
ی  کنان فلسـطین و آواره سـاز کنده تر سـا شـوند. با این حال امکان اسـکان پرا

آنها در مناطق وسـیع تری از جهان اسـلام نیز وجود دارد. 
2. مجتمع

احتمـال تجمـع دادن فلسـطینی ها در اردن و تبدیـل ایـن کشـور بـه کشـور 
یرسـاخت های  فلسـطینی یـا کشـور مشـترک اردن-فلسـطین وجـود دارد. ز
کنون دوسوم جمعیت  ی این سناریو نیز فراهم هستند چه اینکه هم ا نرم افزار
ی فلسطینی دارد و می تواند  اردن فلسطینی تبار بوده و ولیعهد اردن نیز مادر

در آینده شـاه مشـترک دو ملت شـود. 

جهتگیریاخراج
کنان فلسـطین  کان مشـخص نیسـت طرح هـای غـرب بـرای اخـراج سـا کمـا
معطـوف بـه کـدام هـدف اسـت. پیگیـری هـر روش مزایـا و محدودیت هـای 

خـود را دارد. 
1. پایان ملت فلسطین

ی ملت فلسطین در کشورهای اسلامی و حتی کشیدن موج آوارگان  آواره ساز
بـه دیگـر مناطـق جهـان می توانـد هـدف غـرب و صهیونیسـت ها بـرای اتمـام 
موجودیت ملت فلسطین باشد. شاید این طرح بیشتر از همه مورد حمایت 
صهیونیست ها باشد که نگرانند کشور فلسطینی در هرکجا تشکیل شود به 
سـمت برنامه ریزی برای بازگشـت به سـرزمین اجدادی خود بازگردد. درحال 
حاضـر ایـن هـدف تـا حـدی محقـق شـده اسـت و میلیون هـا فلسـطینی بـه 
صـورت آواره در جهـان اسـلام حضـور دارنـد. بخشـی از فلسـطینی تباران نیـز 
یـکای لاتیـن رفته انـد. ایـن طـرح  بـه خـارج از جهـان اسـلام و به طـور خـاص آمر

کنده پیگیری خواهد شـد.  با اسـکان پرا
2. تداوم ملت فلسطین

یقـا  کشـور فلسـطینی در بخشـی از جهـان اسـلام، مناطقـی از آفر تشـکیل 
یـا حتـی ایجـاد جزیـره مصنوعـی بـرای آنهـا بیشـتر از همـه مدنظـر طراحـان 
غربـی قـرار دارد. آنچـه به عنـوان هـدف در ایـن طـرح پیگیری می شـود، تبدیل 
فلسـطینی ها بـه ملتـی بـدون کشـور و سـرزمین هماننـد یهودیـان اسـت تـا این 

پدیـده عادی تـر بـه نظـر برسـد. ایـن اقـدام بـرای توجیـه اسـکان صهیونیسـم در 
فلسـطین اشـغالی برنامه ریـزی شـده اسـت. از سـوی دیگـر بـا تاسـیس کشـور 
، فلسـطینی ها خـود بـه اشـغالگر  ی دیگـر ک کشـور فلسـطین در بخشـی از خـا
سـرزمین دیگـران و به ویـژه بخشـی از جهـان اسـلام و عـرب تبدیـل می شـوند. 
این گونـه آنهـا فلسـطینی ها را اشـغالگر دیـده و نگاه شـان از صهیونیسـت ها 

منحـرف می شـود. 

مسیرهایپیگیری
یم سیاست اخراج را از چند مسیر دنبال می کند که در ادامه آمده  است.  رژ

1. جنایات گسترده
کنان اصلی فلسـطین  با تخریب زیرسـاخت ها، محاصره و کشـتار مردم، سـا
ی قرار گرفته و حاضر به خروج از سـرزمین خود می شـود  در وضعیت دشـوار
و همزمـان در فضـای عاطفـی ایجـاد شـده، کشـورهای دیگـر ازجملـه مصـر 

کنان غـزه می شـوند.  ، مجبـور بـه پذیـرش سـا تحـت فشـار
2. توطئه

غـرب پیـش از ایـن توطئه هایـی بـزرگ بـرای ایجـاد کشـور فلسـطین و تکمیـل 
ک اصلـی فلسـطین بـه اجـرا درآورده اسـت. یکـی از اهـداف توطئـه  کامـل خـا
یه و حتی سـرایت اشـغالگری  یه از سـال 2011، اشـغال جنوب سـور علیه سـور
بـه غـرب عـراق بـود تـا ایـن مناطـق بـه همـراه اردن بـه سـرزمینی بـرای تشـکیل 

کشـور فلسـطین تبدیـل شـوند. 
3. لابی

واشـنگتن و تل آویـو قصـد دارنـد بـا لابی گـری در کشـورهای غربـی حمایـت 
یـح و تمام عیـار بـرای طـرح اخـراج  سـران عالی رتبـه آنهـا را بـرای حمایـت صر
 ، یـم افشـا کـرد تونـی بلـر بـه دسـت آورنـد. چنـدی پیـش شـبکه 12 تلویزیـون رژ
نخسـت وزیر سـابق انگلیـس سرپرسـتی تیمـی را برعهـده خواهـد گرفـت کـه 
پایـی بـرای پذیـرش پناهجویـان از غزه  وظیفـه آن متقاعـد کـردن کشـورهای ارو
پایـی در کنـار  کـردن مقامـات ارو خواهـد بـود. صهیونیسـت ها بـرای فعـال 
لابی گـری، حربـه دیگـری نیـز بـه کار گرفته انـد. آنهـا در لابـی خـود قصـد دارنـد 
پـا تـلاش کننـد کـه اقدامـی فریبکارانـه بـرای  بـرای انتقـال فلسـطینی ها بـه ارو
پایـی در طرح هـای انتقـال و اسـکان فلسـطینی ها  فعـال کـردن مقامـات ارو

در دیگـر نقـاط جهـان اسـت. 
4. تشدید تنگنای معیشتی

اسـتفاده از جنایـت بـرای ایجـاد فشـار مسـتقیم بـه جمعیـت فلسـطینی در 

کنون  همه جا و همه زمان ها امکان پذیر نیست. از این رو حتی در غزه که هم ا
ی  امـکان جنایـت فراهـم اسـت، صهیونیسـت ها قصـد دارنـد بـا فشرده سـاز
، فشارهای  یک در کنار ساحل و ایجاد شهرک با چادر ی بار جمعیتی در نوار
معیشـتی را به اندازه ای برسـانند تا آنها ناچار از خروج شـوند. ماه قبل »بزالل 
اسموتریچ« وزیر امور مالی کابینه نتانیاهو در مصاحبه با رادیو ارتش اعلام 
کنان غـزه در فقـر و تنگنـا زندگـی می کننـد و بـه همیـن دلیـل باید  کـرده بـود سـا

آنهـا را بـرای مهاجـرت و تـرک ایـن منطقـه ترغیـب کرد. 

اهدافاخراج
1. راهبردی و بلندمدت

بـدون اخـراج فلسـطینی ها، صهیونیسـت ها در سـرزمین های اشـغالی قابـل 
تثبیـت نبـوده و همـواره بـا ناآرامی هایـی بـزرگ روبـه رو خواهنـد بـود. در ایـن 
یـم درگیـر داخـل سـرزمین فلسـطین بـوده و نمی توانـد به طور موثری  صـورت، رژ
یقـا بـرای جلوگیـری از خیـزش  وظایـف محولـه اش در غـرب آسـیا و شـمال آفر

کشـورهای مسـلمان را بـه خوبـی انجـام دهـد. 
کتیکی و کوتاه مدت 2. تا

گـر صهیونیسـت ها قـادر بـه اخـراج همـه یـا حتـی بخشـی از جمعیـت غـزه  ا
کتبـر را تـا حـدی  شـوند، آنـگاه می تواننـد شکسـت سـنگین خـود در 7 ا

کننـد.  جبـران 

آیا»اخراج«امکانپذیراست؟
یـم صدهـا هـزار فلسـطینی را  صهیونیسـت ها در همـان ابتـدای تاسـیس رژ
کن شـدند امـا  آواره کردنـد. هرچنـد بخشـی از آنهـا در سـرزمین های 1967 سـا
یه و لبنـان شـدند. از ایـن رو پیگیـری سیاسـت  برخـی دیگـر راهـی اردن، سـور
اخـراج امکان پذیـر بـوده و در سـطح نسـبی موثـر واقـع شـده اسـت. امـروزه 
7 میلیـون فلسـطینی در داخـل فلسـطین و 7 میلیـون دیگـر در کشـورهای 
پیرامونـی آن قـرار دارنـد. ایـن درحالـی اسـت کـه تعـداد صهیونیسـت ها بـه 7 
گر 7 میلیون فلسطینی حاضر در کشورهای پیرامونی  میلیون نفر می رسد. ا
فلسطین اشغالی اخراج نشده بودند، امکان اسکان 7 میلیون صهیونیست 
وجـود نداشـت. بـا ایـن وجـود ملـت فلسـطین بـا مقاومـت در برابـر سیاسـت 
کام گذاشـته اند.  اخراج، تلاش صهیونیسـت ها برای تکمیل اشـغالگری را نا
کارگیـری خشـونت تمام عیـار نتوانسـتند در  صهیونیسـت ها علی رغـم بـه 
یـم تمـام جمعیـت فلسـطینی را از سـرزمین 1948 اخـراج  ابتـدای تاسـیس رژ
کثریت جمعیت را در شمال فلسطین تشکیل داده و سهم  کنند. آنها امروزه ا
قابل توجهی در جنوب و حتی منطقه مرکزی در مجاورت تل آویو دارند. در 
کنان غـزه مقاومـت مناسـبی از خـود نشـان داده انـد  یـان جنـگ کنونـی سـا جر
و بـا وجـود محاصـره و جنـگ، حاضـر بـه تـرک ایـن منطقـه نیسـتند. مقاومـت 
لبنـان نیـز اعـلام کـرده تشـدید حمـلات را بـا تشـدید حمـلات، جابه جایـی 
جمعیـت غـزه را بـا جابه جایـی جمعیـت غـزه و اخـراج جمعیـت ایـن منطقـه 
یم در  را با اخراج شهرک نشـینیان پاسـخ می دهد. از این رو با گام برداشـتن رژ
کنان غزه، مقاومت لبنان بخش بزرگ تری از صهیونیست ها  مسیر اخراج سا
را از مناطق شـمالی فلسـطین اشـغالی به سـمت نواحی جنوبی خواهد راند. 
از آنجایـی کـه اسـتقرار کامـل صهیونیسـت ها در سـرزمین فلسـطین باعـث 
یـم در سـطح  نهایـی شـدن مسـاله قـدس و افزایـش اشـغالگری و تهاجـم رژ
منطقـه ای خواهـد شـد، محـور مقاومـت حاضـر اسـت بـرای جلوگیری از وقوع 
چنین پدیده ای وارد جنگ شود. دبیرکل مقاومت لبنان در سخنرانی هفته 
کیـد کـرده بـود حاضـر اسـت بـرای حمایـت از غـزه تنش هـا را  گذشـته خـود تا
تشـدید کـرده و آن را بـه جنـگ تبدیـل کنـد. ایـن موضع گیـری نشـان می دهـد 
یابی را دارند که صهیونیست ها پس از نهایی کردن  گروه های مقاومت این ارز
امور در محیط فلسـطین به شـکلی پرشـدت وارد سیاسـت های تهاجمی در 

محیـط پیرامونـی خـود می شـوند. 

یـــخ« را ارائـــه داد و نظام  ســـه دهـــه قبـــل وقتـــی فرانســـیس فوکویاما نظریـــه »پایـــان تار
لیبرال دموکراســـی را بـــه عنـــوان جریان غالب و نظام سیاســـی برتـــری که هیچ بدیل 
بهتری برای آن وجود ندارد، مورد توصیف قرار داد؛ بنابر شرایط موجود آن زمان که با 
فروپاشی شوروی و اضمحلال اندیشه های مارکسیستی مقارن شده بود، بسیاری از 
این اندیشه و نظریه سیاسی استقبال کرده و نسخه نظام لبیرال دموکراسی را برای همه 
مردم در اقصی نقاط دنیا قابل تجویز دانستند. اما به نظر می رسید که پیروزی دربرابر 
یک رقیب ایدئولوژیک سنتی و بی بدیل شدن نظام لیبرال دموکراسی موجب این نگاه 
ایده آلیستی به آن و نادیده گرفتن ضعف ها و کاستی های بنیادین آن شده بود. در آن 
هنگام گویا کسی به خاطر نمی آورد که نازیسم و فاشیسم از دل و درونمایه نظام های 
دموکراســـی ســـر بر آورده و جهان را به سوی جنگ ها و رویدادهای تکان دهنده قرن 
بیستم سوق داده بودند. در این شرایط به نظر می رسد ظهور و قدرت یابی فردی مانند 
ترامپ در ایالات متحده به عنوان مهد لیبرال دموکراسی جهان، یک بار دیگر نواقص و 
کاستی های لیبرال دموکراسی را به رخ همگان کشید. وقتی ترامپ پس از ناکامی در 
دومین دور ریاست جمهوری دست به یاغی گری زد و همراه با طرفدارانش وقایع 6 ژانویه 
را رقم زدند و به کنگره حمله کردند، بسیاری مهار ترامپ و عبور آمریکا از این بحران 
را نشانه توانمندی و قابلیت های دموکراسی آمریکایی دربرابر معضلات و چالش ها 
ارزیابی کردند. اما اکنون بازگشت ترامپ به صحنه سیاسی آمریکا و نامزدی مجدد 
او برای انتخابات ریاست جمهوری، یک بار دیگر ضعف نظام لیبرال دموکراسی و 
ناتوانی آن در برابر رشد پوپولیسم و تحقق شرایط پدیده  هایی چون فاشیسم و نازیسم 
را به رخ کشید. دقیقا به همین دلیل است که دادگاه »صلاحیت ترامپ« برای نامزدی 
انتخابات نه تنها برای مردم و نظام سیاســـی آمریکا، بلکه برای اعتبار و بقای نظام 
لیبرال دموکراسی در سراسر جهان بسیار با اهمیت به نظر می رسد. در همین راستا 
»پراتاب بانو مهتا« یکی از تحلیلگران برجسته هندی در مقاله ای در روزنامه معتبر 
ایندین اکسپرس هند به بررسی جوانب مختلف دادگاه ردصلاحیت ترامپ و تنگنای 

شدید کنونی که دموکراسی آمریکا گرفتار آن شده است، می پردازد.

پروندهردصلاحیتترامپدردادگاهعالیآمریکا
دادگاه عالی ایالات متحده در حال رسیدگی به پرونده ای است که احتمالا یکی از 
مهم ترین پرونده های قضایی در تاریخ دموکراسی خواهد بود. این مورد سوال ساده ای 

را در بر می گیرد: »آیا می توان دونالد ترامپ را از نامزدی مجدد برای ریاست جمهوری 
ایالات متحده ردصلاحیت کرد؟«

در قلب این پرونده تفسیر بخش سوم از اصلاحیه 14 قانون اساسی آمریکا قرار دارد؛ بر 
این اساس که هر فردی را که برای حمایت از قانون اساسی آمریکا سوگند یاد کرده و 
پس از آن در وقوع شورشی مداخله داشته است، می توان از کسب هر گونه سمتی در 
مناصب ایالتی و یا فدرال سلب صلاحیت کرد. تفسیر این ماده یک منطقه خاکستری 
جذاب در قانون اساسی ایالات متحده محسوب می شود که حقوقدانان قانون اساسی 
را نیز غالبا در امتداد خطوط حزبی دچار تقسیم بندی می کند. اخیرا یک دادگاه فدرال 
حکمی صادر کرد مبنی بر این که ترامپ نمی تواند به واسطه اقداماتش در جایگاه یک 
، تحت مصونیت کامل قرار داشته باشد. اعطای چنین مصونیت کلی  رئیس جمهور
به معنای در نظر گرفتن رئیس جمهور در جایگاهی بالاتر از قانون خواهد بود؛ درواقع 

همان چیزی که جوهره تعریف از استبداد را شکل می دهد.

مهمترینمباحثموجوددراینپرونده
دادگاه عالی مجبور به صدور حکم در مورد تعدادی از مباحث خواهد بود که هر یک از 
آنها می تواند یک سابقه و رویه قضایی سنگین ایجاد کند. نخستین مورد ارائه تفسیری 
از بخش سوم اصلاحیه)متمم(14 قانون اساسی است. هدف و نیت این اصلاحیه 
چه بوده است؟ آیا نقش آن به طور عمده به پیامدهای جنگ داخلی محدود می شود؟ 
و یـــا در قالـــب فنی تـــر و برمبنای مقصود این ماده قانونی، آیا رئیس جمهور نیز در زیر 
مجموعه این مناصب قرار می گیرد؟ صدور حکمی مبنی بر این که ریاست جمهوری 
یک منصب دولتی ]یا مامور دولت[ منظور نظر این ماده، محسوب نمی شود در واقع 
این نتیجه را در پی خواهد داشت که رئیس جمهور می تواند در چیزی همانند شورش 
مشارکت کند و در عین حال همچنان معاف از تعقیب قضایی باشد.                                                                                          
بحث دوم این اســـت که آیا شـــورش 6 ژانویه، حقیقتا یک شـــورش به شمار می آید یا 
می توان آن را چیز دیگری دانست؟ آیا یک آستانه عینی برای آنچه شورش خوانده 
می کشود، وجود دارد؟ یا اینکه استفاده های معنایی از این اصطلاح بر اساس تعلقات 
حزبی انجام می گیرد؟ و در نهایت بحث بر سر این است که اگر این رخداد در حقیقت 
یک شورش بوده، ترامپ در آن چه نقشی ایفا کرده است؟ دادگاه باید از یکی از این 

مباحث در طرح استدلال به منظور رد حکم عدم صلاحیت ترامپ استفاده کند.

جدالیبرسرآیندهدموکراسیدرآمریکا
اما آنچه این پرونده را تا بدین حد هیجان برانگیز می کند، فقط مشاجره بر سر تفسیر 

قانون و حقایق نیست. این مورد از آینده دموکراسی در ایالات متحده ، آن هم از جهات 
مختلـــف صحبـــت به میان می آورد. مورد اول یک بحث مفهومی اســـت. هواداران 
ترامپ و البته نه فقط هواداران وی، از این ایده که یک رهبر محبوب به وسیله یک 
دادگاه ردصلاحیت شود، احساس ناراحتی می کنند. او باید در انتخابات مغلوب 
شود. هر اقدامی برای رد صلاحیت قانونی، غصب یک روند دمو کراتیک توسط وکلا 
و قضات خواهد بود. حتی اگر او استحقاق ردصلاحیت را داشته باشد، با این کار از 
اعمالش مشروعیت زدایی نخواهد شد. این کار فاقد اعتبار دموکراتیک خواهد بود.                                                                                                
اما برای کسانی که فکر می کنند درصورت وجود مدارک محکمه پسند، ترامپ باید 
ردصلاحیت شود، مساله مهم این است که هیچ رهبری فراتر از قانون دیده نشود. این 
نیز جوهره دموکراسی است. علاوه بر این ایده ای که رد صلاحیت ترامپ-اگر واقعا او 
در شورش درگیر باشد- را ضد دموکراتیک می داند، تا حدی عجیب و غریب به نظر 
می رسد. در هر حال اتهام ترامپ این است که از تبعیت نسبت به نتیجه انتخابات 
خودداری کرده و در نتیجه دموکراسی را زیر پا گذاشته است.                                                                                    
اما بحث فقط در رابطه با تفسیر حقوقی و یا چگونگی تفسیر گذشته نیست، بلکه نشانه 
نگرانی نسبت به آینده است. برای آنها که فکر می کنند ردصلاحیت ترامپ صحیح 
است، عمل ردصلاحیت تنبیهی برای وی به خاطر دموکراسی است. اگر او یک بار 
دیگر بر سر کار آید، دموکراسی آمریکایی را زیر و رو خواهد کرد؛ کما این که پیشاپیش 
مخالفانش را به تبعید دسته جمعی و انتقام تهدید کرده است. اما از منظر حامیان 
رئیس جمهور سابق ، درواقع این ردصلاحیت یک نوع انتقام گیری محسوب می شود.

دیوانعالیآمریکاوترسهاینهفته
در پس پرده تمام این بحث ها دو ترس پنهان وجود دارد. اول این که هر نتیجه ای 
که از این روند قانونی حاصل می شود، نه تنها باید عادلانه باشد، بلکه باید عادلانه 
نیز به نظر برســـد. با این همه به طور فزاینده ای برای قانون دشـــوار اســـت که امتیاز 
بی طرفی را حفظ کند. ترامپ مدعی است تمامی دادرسی ها علیه وی جناحی و با 
انگیزه]سیاسی[ بوده و قضات تاکنون سیاسی و حزبی عمل کرده اند. دیوان عالی 
ایالات متحده طی سال های اخیر از نظر ایدئولوژیکی عمیقا دچار اختلاف شده 
است. یک مسیر که از طریق آن ممکن است حکمی از امتیاز بی طرفی بهره مند 
شود، این خواهد بود که تصمیمی متفق القول گرفته شود. این تضمین مشروعیت 
محسوب نمی شود اما احتمال دارد راهی طولانی به سوی آن باشد. در یک رخداد 
غیرمحتمل که طی آن دادگاه ترامپ را ردصلاحیت کند، تنها راه نجات این خواهد 
بود که حداقل دو قاضی منصوب شده از سوی جمهوریخواهان با ردصلاحیت 

او همراهی کنند. اما یک رای مســـتقیم حزبی بحران مشـــروعیت دیوان عالی را 
عمیق تر از قبل خواهد کرد.              

در عین حال برای دیوان عالی ترس عمیق تری هم وجود دارد که این مورد را وهم برانگیز 
می کند؛ ترس از خشونت. یک احساس ترس ملموسی وجود دارد که ردصلاحیت 
ترامپ به طور بالقوه منجر به خشونت خواهد شد. چه این مساله رخ دهد چه ندهد، 
در حال حاضر این واقعیت که دادرسی زیر سایه چنین ترسی برگزار می شود، زمینه 
خدشه دار شدن  حکم احتمالی را فراهم خواهد کرد. پیش بینی پتانسیل خشونت به 
همان اندازه سخت است. ترامپ محبوبیت دارد. او کاملا مالک حزب جمهوری خواه 
است و ردصلاحیتش به عنوان عملی در جهت سلب حق رای میلیون ها رای دهنده 
تلقی خواهد شد. از سوی دیگر ترامپ تا کنون اجتماعات خشونت بار را بسیج نکرده 
اســـت. اما آیا این رویکرد با صدور یک تصمیم قانونی تغییر خواهد کرد؟ آیا حزب 
جمهوری خواه از این موضوع به عنوان بهانه ای برای برای خلاصی از وی اســـتفاده 
خواهد کرد؟ یا این که آنها از واکنش بدتری که در نتیجه عدم ایستادن در کنار وی 
در انتظارشان خواهد بود، بیمناک هستند؟ تصمیم گیری سختی است. سناریوی 
بالقوه دیگری نیز وجود دارد که در آن مقامات ایالت های جمهوری خواه به سادگی از 
احترام گذاشتن به تصمیم دادگاه عالی امتناع کنند و دربرابر دموکرات ها که تحت 
این شرایط متهم به سرقت انتخابات خواهند شد، واکنشی قوی به وقوع بپیوندد. در 
هر صورت نا امیدی بالقوه تعداد زیادی از رای دهندگان نســـبت به فرآیند سیاســـی 

تقریبا قطعی به نظر می رسد.

تقابلنهاییقانونودموکراسی
دموکراسی آمریکایی در تنگنای سختی گرفتار آمده است. یک ردصلاحیت قانونی 
اگـــر بـــا اکثریت محدود اتفاق بیفتد، از مشـــروعیت عمومی کافی برخـــوردار نبوده و 
جمهوری خواهان را آزرده خواهد کرد. اگر ترامپ از صلاحیت خارج نشده و تقسیم 
آرای دیوان جناحی باشد، به عنوان غلبه دیدگاه مصونیت رئیس جمهور تلقی خواهد 
شد. این موضوع را هم نباید نادیده گرفت که پیروزی ترامپ چه معنایی می تواند برای 
آینده دموکراسی آمریکا داشته باشد. حرکت در جنگل انبوه به ظرافت های فوق العاده 
قانونی، فصاحتی متقاعد کننده و اجماع در دیوان عالی نیاز دارد. اما شواهدی در 
دست نیست که ما را نسبت به قابلیت دادگاه برای عبور از این موقعیت متقاعد 
کند. نکته اخلاقی داســـتان در اینجا شـــکل می گیرد؛ وقتی یک کشـــور برای نجات 
دموکراسی به دادگاه نیاز دارد، دادگاه به هر شکلی که حکم کند، ممکن است به از 

دست رفتن دموکراسی منتهی شود. 

رژیم صهیونیستی با تحمیل کوچاندن مردم غزه به خارج از فلسطین مرتکب جنایت جنگی شده است

نعل به نعل فاشیسم

آیا دادگاه عالی آمریکا می تواند ماشین جنگی دونالد ترامپ را از انتخابات 2024 دور کند

نجات دموکراسی آمریکا با حکم دادگاه؟
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