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مجله تصویری فرهنگ و هنر »قاف« با اجرا و سردبیری اکبر نبوی در ایام جشنواره فیلم 
فجر به مدت 10 شب در فضای مجازی منتشر شد. این قسمت که به صورت مکتوب 
در صفحات فرهنگی روزنامه »فرهیختگان« منتشر می شود، مربوط به گفت وگوی اکبر 

نبوی و بهروز افخمی کارگردان سینماست. در ادامه متن این گفت وگو را می خوانید. 

در این دفتر و شماره از مجله تصویری قاف در خدمت یکی از هنرمندان قدیمی سینما و 
تلویزیون کشورمان هستیم؛ دوستی که فیلم های متعددی ساخته  و ما را میهمان کرده اند. 
یکی از ویژگی های بسیار مهمی که در ارتباط با این دوست هنرمند وجود دارد،  این است 
که حاشیه در رابطه با او زیاد است. برخی می گویند خودش حاشیه درست می کند که در 
کانون باشد. برخی هم می گویند شخصیتش طوری است که برایش حاشیه می سازند. 
من البته گمان می کنم که تلفیق یا آمیخته ای از این هر دو واقعیت داشـــته باشـــد، یعنی 
هم خودش به حاشیه علاقه مند است و هم اینکه برایش حاشیه می سازند. آقای بهروز 

افخمی. شما خودتان را چطور معرفی می کنید؟ 
درمورد حاشیه ها؟ 

نه، بهروز افخمی را معرفی کنید؟ 
من که نمی توانم خودم را معرفی کنم. 

چرا؟ شما یک مختصاتی از خودتان می شناسید. 
من خودم را از بیرون ندیده ام. می گویند آدم خودش را از بیرون نگاه می کند، خیلی 

تعجب می کند و می گوید این من هستم؟! 

آیا شما دنبال حاشیه هستید؟ 
بد نیست حاشیه. حاشیه تبلیغات است. خوب است که بلد باشی درباره فیلمت 
کنجکاوی ایجاد کنی که مردم علاقه مند شوند آن را ببینند. من هم که فیلم می سازم، 

ظاهرا پیش می آید و اتفاق می افتد و حاشیه هایی درست می شود. 

پس گاهی عامدانه احیانا کنشی نشان می دهی یا حرفی می زنی که دیگران شروع کنند 
درباره آن صحبت  کردن. 

عامدانه نیست اما وقتی پیش می آید، استقبال می کنم. 

»عروس« را که شما ساختی، من نمی توانم بگویم عامدانه بوده اما این فیلم ایجاد حاشیه 
کرد. قبل از  عروس ، »کوچک جنگلی« چون دست به دست شده بود، از دوست مشترک 
و بسیار عزیزمان، آقای ناصر تقوایی که ان شاءالله سلامتی شان را کامل به دست بیاورند 
و خداوند عمر باعزت به ایشان بدهد، آنجا هم حاشیه هایی به وجود آمد.  عروس  به 
دلایلی. جمله ای که یوسف میرشکاک می گفت درباره قاب های درشت و بسته. درباره 

»شوکران« هم حواشی درست شد و حتی فکر می کنم راهپیمایی هم شکل گرفت. 
بله، پرستاران راهپیمایی کردند. 

جلوتر که می آییم، برنامه »هفت« را می خواستی راه بیندازی و وقتی شروع به راه اندازی 
گاهانه و با برنامه  کردی، اساسا وارد یک میدانی شدی که دیگران را برانگیزی. آن دیگر آ

بود و نمی توانی بگویی بدون برنامه بود. 
برنامه های تلویزیونی باید جنجالی باشند و جلب توجه کنند. وقتی ما برنامه تلویزیونی 
می ساختیم، زمانی بود که برنامه ها تیتراژ نداشت، یعنی اوایل انقلاب که فکر می کردیم 

همیشه هم همین طور خواهد بود. 

یعنی معلوم نیست که عوامل چه کسانی هستند. 
بله، نمی خواستند عوامل خودخواهی کرده و مشهور شوند. 

جلوه گری ممنوع بود. 
بله. خودمان هم فکر می کردیم که این دیگر طبیعت انقلاب است. با این حال همان 
موقع هم می فهمیدیم یک برنامه خیلی جنجالی می شـــود. بارها درخواســـت تکرار و 
پخش مجددش می شـــود. می دانســـتیم اگر این کارها را بلد نباشیم و درست انجام 
ندهیم، پول تلویزیون و وقت مردم را هدر داده ایم؛ البته وقت مردم نه، چون مردم اگر 
؛ و وقت شان تلف نشده اما فرصت تلویزیون  برنامه ای را نگاه نکردند، خب نکردند دیگر
را از بین برده ایم. من بچه تلویزیون هستم و در آنجا وقتی برنامه من تیتراژ هم نداشت، 

ما می دانستیم که هدف مان به دست آوردن و حفظ بیشترین تماشاچی است. 

این حاشیه ها قیمت دارد یا اصلا قیمت ندارد؟ 
نه، اصلا طبیعت کار ماست، یعنی اگر شما بلد نباشی که کارت را جوری اجرا کنی 
که جلب توجه کند و تماشاچی سعی کند سر در بیاورد منظور تو چیست و نسبت 

به تو کنجکاو شود، برنامه بی مزه می شود. 

آن وقت شـــما نگران نمی شـــوید که گاهی حاشـــیه بر متن غلبه کند و بچربد و سایه اش 
آنقدر سنگین باشد که شما را از راهت دور کند؟ 

من فکر می کنم همیشه دنبال همان اصل مطلب بوده ام. همان کاری که می خواستم 
بکنم، به بین ترین و فصیح ترین شکل از لحاظ نمایشی اجرا کنم و بعد کنارش هم آدم 
باید بلد باشد تبلیغات کند، یعنی بدش نیاید از اینکه یک عده عصبانی می شوند 
یا یک عده می خواهند آن را نبینند و یک عده هم حسودی می کنند؛ البته می شود 

از اینها استفاده کرد، یعنی حسودها را استخدام کرد. 

، باطن را باید صحبت کنیـــم، قضاوت های دیگران به ویژه  بـــه نظـــر می آیـــد که در ظاهر

قضاوت های منفی برای شما اهمیت ندارد؟ درست حدس می زنم؟
بله. 

چرا اینقدر نســـبت به قضاوت های منفی بی اعتنا هســـتی؟ شاید در اینها نکاتی وجود 
داشته باشد. 

اگر نکات درستی داشته باشد که درباره آن فکر می کنم. هیچ حرف درستی نمی تواند 
نشنیده گرفته شود، ممکن است اول شما را عصبانی کند، بعد یواشکی پیش خودت 

فکر می کنی، مثل اینکه بی ربط هم نبود! اما فقط عصبانی ات می کند. 

عصبانی هم می شوی؟ من فکر می کردم بهروز خیلی دنده پهن است و عصبی نمی شود! 
نه، عصبانی هم می شوم. 

پس خودداری می کنی و نشان نمی دهی! 
من تقریبا هیچ چیز را ظاهر نمی کنم. این هم خودش یک شگرد است. 

برویم روی ســـینمای ایران. شـــما ســـینمای امروز ایران را چگونه می بینید؟ منظورم دقیقا 
امروز نیســـت، یک مقطع 5، 10، 15 یا 20 ســـال به این طرف. مقطعش را خودت در نظر 
. نه صرفا به عنوان یک کارگردان و نویسنده. هم به آن عنوان و هم به عنوان کسی  بگیر

که به هنر درام و نمایش علاقه مند است. 
به نظرم سینمای امروز در گذشته مانده و یک جور باطل شده و عمر مفید آن طی شده 
است. این فیلم هایی که امروز تولید می شوند، برای این است که فیلمسازان نمی  دانند 
چطور فیلمی می توانند تولید کنند. اگر می دانستند، همین الان فیلمی که دارند تولید 
، هدایت،  می کنند رها می کردند و سراغ کار دیگری می رفتند. شیوه نظارت، سانسور
حمایت و همه اینها کهنه شـــده، یعنی موضوع عوض شـــده. اما در ســـینمای ایران 
دارند همان کار قبلی را ادامه می دهند و به همان سبک 10 سال پیش اداره می شود، 
درحالی که همین الان دیگر این شیوه اداره بی فایده شده است. وقتی صحبت از این 
است که مثلا اینترنت ایلان ماسک، یعنی استارلینک قرار است از سال آینده بدون 
مودم دریافت شود، فقط این نیست که سیستم های نظارتی و سانسور باید یک فکری 
به حال خودشان بکنند، از این بالاتر این است که همه شیوه های تولید و توزیع در 
ایران باید یک فکری به حال خودشان بکنند. وقتی که بی بی سی مثلا برای 2030 یعنی 
شش سال دیگر در نظر گرفته که تمام شیوه های پخش ماهواره ای و غیراینترنتی اش 
را جمع کند که من فکر کنم این را دوسالی هم جلو می اندازند و احتمالا 2028 شروع 
کرده و آن را جمع می کنند، تکلیف تلویزیون خودمان معلوم است و تلویزیون خودمان 
هم باید این کار را بکند و همه به اینترنت تحویل داده شوند، منتها مساله این است 
که وقتی ما یک اینترنت بدون مودم قابل دریافت داشته باشیم، یعنی در ایران بدون 
اینکه کاری اش بتوان کرد، دریافت شود، خب این پلتفرم های جداشده از تلویزیون 
یا مستقل یا حتی یک جورهایی آزادتر نسبت به تلویزیون هم باید برای خودشان یک 
فکری بکنند، مثلا فیلیمو و نماوا هم باید یک فکری برای خودشان بکنند. تمام آنهایی 
که وابسته به مخابرات هستند هم باید یک فکری بکنند، برای اینکه خود مخابرات 
در خطر ازدست دادن مشتری اش قرار می گیرد. وقتی شما اینترنت ارزان بدون مودم 
و بدون حاشـــیه و دردســـر و وی پی ان داشـــته باشید، فیلمســـازی که دارد اینجا کار 
می کند و می داند کاری که می خواهد بکند، تحت تعقیب قوه قضائیه نمی تواند قرار 
گیرد، یعنی کاری که خلاف فرهنگ مردم و سنت های مملکت باشد،   نمی خواهد 
بکنـــد امـــا نمی گذارنـــد اینجـــا کارش را درســـت انجام دهد، خب فیلم را می ســـازد و 
روی یوتیوب عرضه می کند. یوتیوب یک بازار وســـیع در حال گســـترش هم هست و 
درآمدش هم دارد بهتر می شود. اگر شما بلد باشی فیلم خوب بسازی و تماشاچی را 
جلب کنی و فیلمت به یک میلیون کلیک برسد، پول خوبی نصیبت می شود که با 
این قیمت هایی که در ایران داریم، می توانی یک فیلم خوب بسازی. اینها چیزهایی 
هستند که برای سه چهار سال آینده قابل پیش بینی هستند اما از سه چهار سال به 

بعد را نمی توان پیش بینی کرد. 

پس سرعت زیاد است. 
بله. 

مثل ســـایر پدیده های علمی. یک زمانی در زندگی بشـــر شـــاید چند قرن یک بار کسی 
مثل ابن سینا یا بقراط ظهور می کردند اما هر چه جلو آمدیم، فاصله ها کم شد و پزشکان 
نوآور و بزرگ زیادی داریم و الان دیگر فاصله ای وجود ندارد و سرعت تحولات علمی در 
همه حوزه ها نه فقط پزشکی بالاست. هوش مصنوعی که اساسا من با صراحت عرض 
می کنم کات کرد زندگی بشـــر را، یعنی یک زمانی می گفتیم قبل از رســـانه های گروهی و 
بعد از رسانه های گروهی یا قبل از خط و بعد از خط، قبل از چاپ و بعد از چاپ، این 
تقسیم بندی ها را داشتیم و علمای جامعه شناسی و ارتباطات و حتی بعضی از فیلسوفان 
اجتماعی، فرقی نمی کند، الان می توانیم بگوییم قبل از هوش مصنوعی و بعد از هوش 
مصنوعی. تازه گستره ای که هوش مصنوعی دارد، هیچ کدام از ساحت های دیگر نداشتند. 
خب چگونه می شـــود؟ ما به عنوان یک انســـان و نه فقط انســـان، به عنوان کشور با این 
فرهنگ در آستانه یک تحول بزرگ هستیم اما به قول شما هنوز بر مبنای شیوه های کهنه 

و نخ نمای گذشته داریم سیاستگذاری و تولید می کنیم. 
البته اینکه من می گویم درباره سینماست. 

در حوزه های دیگر هم همین طور است، در تلویزیون هم همین طور است اما تمرکز ما 
روی سینما و تلویزیون است. 

بله، من اینهایی که گفتم درمورد سینما و تلویزیون مصداق دارد اما درباره تئاتر ممکن 
است این تبدیل به یک مزیت شود، یعنی بازیگری که در سینما کارش را از دست 

می دهد، با شـــرایطی روبه رو می شـــود که شـــرایط بد و حال به هم زنی اســـت، یعنی اگر 
بازیگران بزرگ بخواهند در ســـینما بمانند و کار کنند، ممکن اســـت با قراردادهایی 
روبه رو شوند که شما از این به بعد حق ندارید بدون اجازه ما آب بخورید و قراردادتان 
10 ساله است و مبلغ آن به صورت ماهانه مشخص است و حق ندارید با یک فیلم 
موفق دستمزدتان را بالا ببرید. بعد طرف می گوید 90 درصد بازیگران بازیگران مصنوعی 
هستند و اصلا بازیگرانی که سرشان به تن شان می ارزد و بازیگران باذوقی هستند، در 
این شرایط خودشان کنار می کشند، یعنی می گویند ما دیگر نمی خواهیم برای سینما 

کار کنیم. ممکن است بگویند ما از اول هم از سینما خوش مان نمی آمد. 

و ناچار بودیم. 
ما یک اجرای زنده کنیم برای مردمی که آمدند من را ببینند نه اینکه یک عکس را، 
این بازیگران اگر سراغ تئاتر بیایند، متوجه می شوند که در تئاتر امکانات جدیدی به 
وجود آمده که یک چیزی بین فیلم و تئاتر است، یعنی تئاتری است که از توانایی های 
فیلم هم می تواند استفاده کند، با استفاده از ویدئووال هایی که رابطه تعاملی دارند 
با بازیگر روی صحنه؛ یعنی براساس حرکات روی صحنه که گاهی می تواند در جا 
هم طراحی شده باشد، یعنی همان لحظه فی البداهه باشد، باز هم ممکن است به 
کمک هوش مصنوعی ویدئووال یا اجزای دیگری که روی صحنه هستند، نسبت به 
بازی فی البداهه بازیگر عکس العمل نشان دهند و خودشان را منطبق کنند. این نوع 
تئاتر تئاتری است که نسبت به تئاتر فعلی خیلی می تواند جذابیت بیشتری داشته 
باشد، در نتیجه می توان پیش بینی کرد که در آینده، چه در ایران و چه در آینده این 
اتفاق در حال رشـــد خواهد بود. این اتفاق الان افتاده و در تهران چیزی حدود 50 یا 
بیشتر نمایش هر لحظه و هر هفته دارد اجرا می شود، یعنی اگر شما بخواهید هر شب 
5 نمایش جدید ببینید، می توانید و تازه باید تعدادی را هم حذف کنید، ولی مثلا در 
لندن این الان حدود 600 نمایش همزمان با هم است و می تواند حتی بیشتر هم باشد. 
تئاتر رو به رشد است، درست به دلیل همین امکاناتی که هوش مصنوعی فراهم کرده 
و شما نمی توانید با هوش مصنوعی بازیگر واقعی را -که روی صحنه با توانایی های 
خـــودش 400-300 تماشـــاچی را کـــه آمده انـــد او را ببینند، می گیـــرد و تحت تاثیر قرار 
می دهد- جایگزین کرده یا از دور خارج کنید. هوش مصنوعی حریف این نمی شود. 

شما فرمودید که هوش مصنوعی می تواند روی تئاتر تاثیراتی بگذارد. در سینما تاثیرات 
منفی و در تئاتر و نمایش صحنه تاثیرات مثبت. 

درواقع ارزش های بازیگری واقعی را برمی گرداند به تئاتر و کسانی که می خواهند بازیگر 
و انسان را ببینند به تئاتر می آیند و آنجا تجربه دیگری می کنند که اصلا در سینما قابل 
تکرار نیست، برای اینکه سینما به یک معنا همیشه هم زیر سوال بوده که اصلا هنر 
هست یا نیست. یکی از جنبه ها و دلایل اینکه می گویم سینما هنر نیست، همین 
تکثیر انبوه اســـت. به چه دلیل بازیگری باید در تیراژ میلیونی تکثیر و دیده شـــود، 
درحالی که در فیلمی دیگر هم باز بازی می کند، نقشی متفاوت یا حتی مسخره کردن 

نقش اول را می تواند کند، باز هم تکثیر انبوه می شود. 

می دانید چرا می خندم و لبخند دارم، چون درباره اینکه ســـینما هنر اســـت یا نیســـت، 
ســـال 74 بحث مفصلی با هم داشـــتیم. حدود 28 ســـال پیش بود. با مرحوم شـــمیرانی 
در دفتر مجله. شما محکم معتقد بودید سینما این قدر هم هنر نیست و این همه لی لی 
لایش نگذارید و من و مرحوم شمیرانی می گفتیم این قدر هم نمی توان بی رحمانه  به لا
گفت ســـینما هنر نیســـت. بله در سینما وجوه صنعتی و رسانه ای پررنگ است اما وجه 

هنری سینما هم اهمیت دارد. 
از هنرها استفاده می کند. 

آثاری داریم که واقعا هنری هستند. 
بله، فیلمسازهایی داریم که سینما را به سطح هنر ارتقا می دهند و دهان ما را می بندند 
اما همیشه از لحاظ تئوریک می توان ادعا کرد چون روی سینما تکنولوژی خیلی مسلط 
یاد برای تئوری ارزش قائل نیستم  است، بنابراین سینما هنر نیست. من که بالاخره ز

و بیشتر هم تجربه کردم، می دانم فیلمسازانی که سینما را هنر می کنند، هستند. 

چون به هرحال عملیات مهندســـی در ســـینما خیلی پررنگ اســـت؛ مثلا شـــما از یک 
رمان نویس یا شاعر نمی توانید بپرسید مثلا برنامه آینده ات چیست، می گوید نمی دانم 
اما یک سینماگر می گوید دارم روی متنی کار می کنم و قرار است این کار را انجام دهم. 
در نظام استودیو که کاملا جدول دارند و این زمان کلید و تولید و پست پروداکشن و فلان 

تاریخ هم... که کاملا مهندسی است. 
آن نوع سینمایی که شما می گویید در آمریکا و اینها هست، اصلا به وجودآمدن یک اثر 
هنری واقعا استثناست و اتفاقی عجیب است. کسانی هستند که می توانند این کار را 
کنند. انگشت شمار آدم هایی هستند که می توانند حتی در نظام هالیوود چیزی را به 
وجود آورند که ببینید هیچ کدام از آن بنیادهای غیرهنری نتوانسته متوقف شان کند. 

سوالم این بود که در این سیر شتاب گرفته تحولات چرا ما متوجه آینده نیستیم؟ در ارتباط 
با سینما عرض می کنم. حالا شما می توانید تلویزیون را هم وارد این تحلیل کنید و پاسخ 
دهید. ضمن اینکه روزبه روز هم دارد اتفاقاتی در سینمای ایران می افتد که به نظر می آید 
همین طور ساحت های فرهنگی در آن لاغر و لاغرتر می شود، یعنی پیش از اینکه هوش 
مصنوعی بیاید و چیزهایی را تحت تاثیر قرار دهد که فضا را مهندســـی گونه جلو ببرد و 
از ســـاحت های فرهنگی به آن معنای خاص که می گوییم و ســـاحت های هنری باز به 
آن معنـــای خـــاص که مدنظرمان اســـت، از درون داریم به لحاظ فرهنگی و هنری اش را 

نمی گویم، سینمای ایران نسبت به گذشته خودش لاغرتر می شود. 
سینمای دنیا هم. 

شتابی که سینمای ایران در لاغرترشدن دارد، من در سینمای دنیا نمی بینم. 
آخرین فیلم خوب خارجی که دیدید، کدام بوده که به یادت مانده باشد؟

 
سال 74 یک جایی یادداشت نوشتم اکنون برای دیدن فیلم خوب باید سال شماری 

کرد. هنوز هم معتقدم. آخرین فیلم خوبی که دیدم، کلاسیک بوده و تازه نبوده. 
خب پس بیخود نمی گویم که! در خارج هم این اتفاق افتاده. 

این را بدون تردید قبول دارم اما معتقدم که ما از یک دورانی، حالا ممکن است مصادیقش 
را که اسم ببرم، شما با من هم نظر نباشید یا شما اسم ببرید و من همراه و هم نظر نباشم، 
این یک بحث مجزاست اما ما از یک نوع از سینما با مختصاتی از مولفه های فرهنگی که 
البته چیزهای سینمایی هم در خودش داشت، خیلی فاصله بدی گرفتیم. شما می گویید 

هالیوود هم هست، من هم می گوییم مسلما هالیوود هم هست. 
یک دلیل می تواند این باشـــد که ســـینما به طور کلی دارد می میرد. آیا ســـینما به طور 

کلی یک زمانی خواهد مرد یا نه؟ 

من فکر می کنم نمی میرد، چون معتقدم سینما با وضعیت و امکاناتی که دارد و فضای 
نمایشـــی مجازی یا به تعبیر امروز پلتفرم ها را به وجود می آورد و روزبه روز هم دامنه اش 
گسترده تر می شود، شاید طی چند سال آینده حجم تولید برای سینما کاهش پیدا کند و 
تولید برود به سمت تولید برای نمایش در پلتفرم ها. سینما به گمان من تقریبا به یک ساحتی 
می رسد، مثل اپرا یعنی فیلم هایی خاص تولید می شوند و بیننده خاص خودش را دارد. 
بله، یعنی چیز جدیدی جایش را می گیرد. حالا اینکه اصلا ممکن است شکل های 
مختلفی از نمایش را روی پرده بزرگ که دیگر سینما به معنی صد یا 50 سال پیش 
نیست، باقی بماند یا به وجود بیاید، درواقع سینمایی که می شناسیم، نیست. سینما 
آن طور که یکی از آخرین زنده کنندگانش یعنی جیمز کامرون در فیلم آواتار جدید بعد 
از دوران کرونا زنده اش کند و مردم را به سینما برگرداند، آیا 10 سال دیگر خواهد داشت؟ 
یک زمانی ما در دهه 90 می گفتیم تارانتینو نشان داد که سینما مردنی نیست و هنوز 
هم می شـــود فیلم های تازه و تعریف جدیدی برای پرده ســـینما جوری که انگار بار 
اول است که داریم فیلم می بینیم از جوان ها انتظار داشته باشیم. تارانتینو وقتی که 
داشت بهترین فیلم هایشان را می ساخت؛ مثل »pulp fiction« و »سگ های انباری«، 
ولی الان حتی وقتی که جیمز کامرون با آن اراده آهنین و ســـال ها زحمت کشـــیدن و 
مهندسی مسلطی که خودش بلد است، اصلا وسایل جدید اختراع می کند. فیلمی 
حیرت انگیز مانند آواتار می سازد و بعد دنباله هایش را می سازد و باز از لحاظ مالی 
همان قدر موفق است. بالاخره بچه ها را به سالن سینما می آورد و خیلی از تماشاگران 
را به سالن سینما برمی گرداند اما این بار این پیروزی یک خرده مشکوک است و آدم 
فکر می کند درست است که یک بار دیگر سینما را زنده کرده اما مثل مریضی است 
کـــه دوران طولانـــی بیمـــار بوده اما روز آخر که می خواهد بمیرد، روز آخر بلند می شـــود 
و با همه حرف می زند و ســـر حال به نظر می رســـد،  ولی یک دفعه می افتد و می میرد. 
وضعیت فعلی در سینما چنین حالتی دارد. همین الان ما سینمای چین را داریم 
که تفاوت اساسی دارد با آنچه در آمریکا دارد تولید می شود. در بعضی محصولاتش 
که خیلی شبیه اپراست و ما اصلا می رویم که اپرا ببینیم، یک نمایش باشکوه کاملا 
فانتاستیک و آن سینما به معنایی که می شناسیم، نیست؛ سینمای داستان گون و 
متکی به انسان و بازیگر و امکانات شناخته شده ای که ما در اوج سینما حداکثر تا 

دهه 90 قرن بیستم می دیدیم، همه امکانات بالقوه اش را بالفعل کرده. 

نمی تواند خودش را بازتولید کند؟ 
همه امکانات بالقوه اش را بالفعل کرده. 

بگذارید دو مقطع تاریخی را درنظر بگیریم. در اوایل دهه 50 میلادی یا اواخر دهه 40 وقتی 
تلویزیون به وجود آمد، یک خرده در خانه ها که گسترش یافت، به نظر می آمد یک شوک 
سنگین به سینما وارد شد که انگار سینما از خودش پرسید یعنی من وضعیتم چگونه بود؟ 
توانست خودش را با شرایط به سرعت تطبیق دهد و موقعیت خودش را نه تنها متزلزل 
نبیند، بلکه تثبیت شده جلو بیاید. گذشته نشان داد تلویزیون تاثیر منفی نگذاشت؛ حتی 
تلویزیون مشتری سینما را از یک زاویه ای بیشتر کرد. در دهه 70 میلادی یا اواخر دهه 60 

که ویدئو آمد، بتامکس ها بودند و بعد وی اچ اس ها آمدند. 
اواخر دهه 70 بود. 

نه، اواسط بود. 
اواخر دهه 70 تازه بروندیکا و ویدئوهای خیلی بزرگ که خیلی هم هنوز خانگی نبودند، 

در آمریکا ظاهر شدند. 

من بتامکس  را می گویم که خیلی کوچک بود. 
بتامکس  مال اوایل دهه 80 میلادی است. 

بله درســـت اســـت. به نظر می آید باز سینما دارد ضربه ای سنگین می خورد، چون مردم 
خیلی قشنگ می روند نوار را کرایه کرده یا می خرند و در خانه با زن و بچه هر وقت دوست 
داشتند تماشا می کنند و دیگر هم لازم نبود در سرما و گرما از خانه بیرون بروند اما سینما 

توانست به سرعت مانور کند. 
سینما به معنای واقعی اش در همان دهه 90 دیگر آخرین درخشش هایش را داشت. 

اینکه شما می گویید ارزیابی کیفی تولید است. من دارم واقعیت را می گویم نه ارزیابی 
کیفی. من واقعیت پدیده ای به نام سینما را می گویم. 

فیلم های موجود حال آدمی را که می خواهد فیلم بسازد، به هم می زند. سینمای موجود 

و اصلا امکاناتی که الان برای فیلم ســـاختن هســـت، چنگی به دل نمی زند. به طور 
خلاصه من در برنامه دیگری گفتم وقتی که ما 13، 14 سال مان بود و بین خلبان شدن، 
رمان نویس شدن، فیزیکدان شدن و فیلمسازشدن هر روز به یکی فکر می کردیم و به 
یکی متمایل می شدیم، اگر به ما می گفتند تو که می خواهی فیلمساز شوی، این را 

می دانی که روزی می رسد که فیلم های تو را روی موبایل می بینند؟ 

تصوری نداشتیم، اصلا موبایل چیست؟ 
می پرســـیدیم موبایل چیســـت و وقتی به ما توضیح می دادند، می گفتیم نه، پس من 
می خواهـــم رمان نویس بشـــوم، یعنی می دانســـتم که در رمان دیگـــر نمی توان این قدر 
افتضـــاح تماشـــا یـــا دنبال کـــرد که حالا البته کســـی که رمان را هـــم بخواهد افتضاح 

کند، می تواند. 

کم هم نداریم. 
بـــه قـــول مســـعود کیمیایی، آنها که می خواهنـــد در مجالس میهمانی جلوه کنند که 
خیلـــی آدم های کتاب خوانی هســـتند، یک رمـــان را برمی دارند، اولش را می خوانند، 
بعد یک جایی از وسط و آخرش را هم می خوانند و بعد صحبت آن رمان که می شود، 
می گویند صفحه 300 رمان این بود و بنابراین همه می فهمند که به به این آدم آن رمان 
را خوانـــده! در دیـــدن فیلـــم امروز توهینی بنیادی وجود دارد که باعث می شـــود آدمی 
که بگوید کاشـــکی از اول من دنبال رمان نویس شـــدن رفته بودم، یعنی طرف هر جا 
می خواهـــد فیلـــم را تنـــد می کند که آخرش را ببیند و مثلا از اول با ســـرعت 25 درصد 

بیشتر از سرعت معمول نگاه می کند و بعد هم می گوید من همه چیز را می فهمم. 

قبل از Breaking Bad یک سریال خوب را چند سال قبل دیده بودی؟ 
من در بچگی خودم دیده بودم. 

خیلی عقب رفتی. قبل از Breaking Bad؟ 
تازه که این سریال های جدید درآمده بود، مثلا Heroes و lost بود. 

این را می پرسم، چون با یک شوقی به من گفتی اکبر Breaking Bad را دیدی، حتما 
ببین. هیچ موقع بهروز درمورد سریال به من چنین چیزی نگفته بود. شاید این یک اتفاق 
بود. ممکن است من دیده باشم و با شما هم عقیده باشم یا نباشم، این بحث دیگری 

است، ولی به هرحال یک چیزی شما را برانگیخته و بر سر شوق آورده. 
، یعنی در  سازنده یا creator آن یک استعداد بی نظیری است مثل کوئنتین تارانتینو
حد او اســـت. در سریال ســـازی جلوه کرد اما در حد تارانتینو اســـت. من در 10 ســـال 
اخیر ندیدم کسی این قدر درخشش داشته باشد. من با قید احتیاط می گویم 10 سال 
پیش. برای اینکه آخرین کســـی که فیلمســـاز بزرگ و بااستعدادی به نظر من می آید، 
، نامزد اسکار   شـــان بیکر اســـت با فیلم The Florida project که به خاطر آن ویلن دفو
. بعد من نمی دانم چرا ویلن دفو از  شد. فیلم ارزان قیمتی است؛ دوونیم میلیون دلار
دستمزد خودش گذشته برای اینکه این داستان را دوست داشته که بازی کند، ولی 
فیلم فیلمی دیدنی برای 2018 است، یعنی پنج سال از آن فیلم گذشته و قبل از آن 
باز آخرین فیلمی که به یاد من مانده بود، Capote بنت میلر اســـت؛ البته بنت میلر 
بقیه فیلم هایش هم خوب اســـت اما آنچه به نظر من تکان دهنده بود، Capote بود. 
خیلی به یادماندنی بود و بحق هم به آن خیلی توجه شد اما به جز بنت میلر و شام 
بیکر من فیلمســـاز جدیدی در ســـینمای آمریکا در پنج سال اخیر نمی بینم. کسی 
که جلوه ای کرده باشد و جاهای دیگر دنیا هم به نظرم می آید که خبری نیست. اگر 

خبری بود به من گفته بودند و من هم بالاخره دیده بودم. 

یکی از ابزارها یا ســـاحت های مهم ســـینما تخیل است. تخیل کنید بهروز افخمی قرار 
است همین امروز مدیر سینمایی کشور شود یا به او گفتند راهبرد آینده سینمای کشور 
را تو بنویس. خانواده ســـینما و مدیریت دولتی ســـینما هم گفته که راهبرد و انگشـــت 
اشاره تو به هر شکل و سمت وسویی باشد، ما همان مسیر را می رویم. چه طراحی ای 

برای آینده داری؟ 
من همیشه گفتم که در 20 سال اخیر راهبردم یک چیز بوده؛ اینکه وزارت ارشاد تعطیل 
و به یک اتاق تبدیل شود که کارهای صنفی و رابطه بین اصناف سامان دهی شود 
، سود،  تا جایی که به دولت مربوط اســـت. به فیلمســـازان گفته شـــود مسئولیت ضرر
شکست، شکایت مردم و همه چیز برعهده خودتان است، یعنی اگر شما فیلم بد 
بسازید یا فیلمی که مردم از شما شکایت کنند، باید بروید قوه قضائیه پاسخگو باشید. 
اگر از لحاظ مالی ورشکست شدید، ما کاری نخواهیم کرد. سینمای ایران این عصای 
هدایت و حمایت و سانسور را از زیر بغلش بردارد. فیلم الان می تواند ساخته شود و 
بدون هیچ مانعی در اینترنت قابل دسترســـی باشـــد و این کارهایی که ما الان داریم 

می کنیم، مثل این است که نمی فهمیم چه اتفاقاتی افتاده!
 

ظاهرا می خواهی برنامه »هفت« را دوباره شروع کنی. چرا دوباره به آن برمی گردی؟ 
من نمی خواهم برگردم اما با تنکابنی، تهیه کننده برنامه که سال گذشته برنامه را تولید 

کرد، رفاقتی داریم و توی رودربایستی هستم. 

یعنی فقط توی رودربایستی هستی؟ 
در رودربایستی هستم اما اگر شرایط کار فراهم نشود، نمی کنم، یعنی الان نمی توانم بکنم. 

من شنیدم این برنامه را قرار است در ایام جشنواره روی آنتن بیاورید. چون فیلم هم داری، 
این کار اصلا به مصلحتت نیست. 

نه، درست است که به مصلحت نیست. 

در ایام جشنواره منظورم است. اینکه دوباره به »هفت« برگردی که اصلا به مصلحتت 
نیست، این را به عنوان رفیق قدیمی به شما می گویم. در جشنواره فجر که دیگر به توان 

n به مصلحت نیست، چون فیلم داری. 
خودم تمایلی ندارم، ولی بالاخره با تهیه کننده و بچه های تلویزیون رفیق می شویم و 

گاهی توی رودربایستی گیر می کنیم. 

عجیـــب اســـت. بهـــروز افخمی کـــه می تواند یک نه محکم بگویـــد، اینجا بگوید توی 
رودربایستی گیر کردم. 

اتفاقا من به آسانی نه نمی گویم، یعنی گاهی بعضی کارها را آدم به خاطر رفاقت می کند 
و می داند نتیجه هم ممکن است خوب از آب در نیاید. 

پس الان در مذاکره هستی. 
نه مذاکره ای هم در کار نیست. 

اگر قرار باشد یک زمان برنامه تلویزیونی بسازی و شرایط هم از همه نظر فراهم باشد؛ 
ممیزی ها در حداقل ممکن و دستت باز باشد هر نوع میهمانی دعوت کنی و هر موضوعی 
که روی آنها مطالعه یا درنگی داری استفاده کنی، چه برنامه ای دوست داری روی آنتن 
ببری؟ چون آدم رسانه ای هستی می پرسم وگرنه برخی از رفقا اصلا رسانه ای نیستند و 

طبیعتا سوال منتفی است. 
اگر قرار باشـــد تمایلات خودم را بگویم، من همه عمرم دوســـت داشـــتم فیلم مستند 
بسازم و از یک فیلم داستانی به فیلم داستانی دیگری می غلتیدم به خاطر اینکه اینها 
موفق می شده و به من می گفتند بیا یک فیلم دیگر بساز اما آرزویم همیشه ساخت 
فیلم هـــای مســـتند و مخصوصا مســـتندهای علمی بـــوده، در زمینه هایی که خودم 
علاقه منـــدم، مثـــل فیزیک یـــا این نظریه باطل و بی معنی تکامل داروینی که پررو هم 
هست، یعنی هرچه شواهد نقضش بیشتر ظاهر می شود، به خاطر اینکه پول خوبی 
از آن درمی آید، بیشتر تبلیغ می شود. ساختن فیلم درباره همه خرافه های علمی که 
به مردم فروخته می شوند ازجمله خرافه های پزشکی که تحت عنوان صنعت پزشکی 
برای پول  درآوردن است اما درواقع مردم را هرچه بیشتر مریض تر می کنند. خودشان 
مریضی درست می کنند، بعد درمان های کاذب هم درست می کنند، یعنی همیشه 
دوست داشتم درباره پزشکی مدرن و فساد پزشکی مدرن فیلم بسازم. نشده و دیگر 

عمر ما هم تمام شد. 

حالا برنامه تلویزیونی، چه برنامه ای؟ 
از همین جنس که شـــما دارید می ســـازید و در برنامه های آینده با آدم های دیگر در 

زمینه های دیگر صحبت می کنید. 

مرکزیت در این برنامه صرفا روی سینما نیست اما سینما غالب است. 
بله،  اینها را دوست داشتم اما هیچ وقت نشد. دکتر افروغ کی از دنیا رفت؟ 

همین امسال. نه، فکر کنم اواخر اسفند سال گذشته. چون در بهمن که صحبت کردیم، 
10 روز بعد فوت کردند. 

6 ماه قبل از مرگش یکی از بچه های حوزه داشت برنامه تلویزیونی می ساخت، منتها 
حوزه هنری داشت برای تلویزیون می ساخت و به من گفت یک سری مصاحبه کنیم 
با بعضی از اهل اندیشه، استادان دانشگاه و اینها. اولین نفر هم دکتر افروغ بود. این 
مصاحبه را پخش کردند. بخش هایی سانسور یا کوتاه شد اما به هرحال پخش کردند. 
منتها من چون کاملا دکتر و حرف زدن ایشان را با تمام جزئیاتش یادم بود، آن برنامه را 
ندیدم که ببینم چه قسمت هایی را کوتاه کردند یا درآوردند و آیا به قصد سانسور بوده 
. گذشـــته از اینکه از تلویزیون پخش شـــد، می خواهم بگویم گفت وگو با  یا چیز دیگر
دکتر افروغ برای من خیلی جذاب بود. برای ایشان هم جذاب بود، چون در هر زمینه ای 
که وارد می شد، من می توانستم با او صحبت کنم و فلج نمی شدم و این طور نبود که 
به موضوع وارد نباشم، درنتیجه خیلی خوشش می آمد و سر حال آمده بود و باعث 

تاسف شد که دیگر ندیدمش. 

باز هم فیلم می سازید؟ 
بله. 

چون گاهی گرد حرف نمی زنی و دیگران را دچار مشکل می کنی. 
یعنی چه؟ 

مثلا می گویی ممکن است من دیگر فیلم نسازم. 
نه، من چیزی را که گفتم، هنوز هم پایش هستم.

 
من معتقدم که آدم باید گرد حرف بزند که بعد بتواند در برود. 

نه، من ترجیح می دهم صریح حرف بزنم و بعضی جاها هم بگویم اشتباه کردم و نظرم 
عوض شده یا گولم زده بودند و از این حرف ها. »صبح اعدام« امیدوارم آخرین فیلم 
فارســـی من در ایران باشـــد. فیلم بعدی درباره ماجراهای جنگ غزه اســـت و به زبان 

عبری و عربی و کمی هم انگلیسی. 

در سوریه، لبنان، کجا قرار است بسازی؟ 
نه، در خود ایران. 

دستت بسته می شود در بعضی موضوعات؟ 
 . همه امکانات برای ساختن چنین فیلمی در ایران هست، مانند بازیگر

لوکیشن؟ 
باید دکور ساخته شود ، چون نمی توانیم برویم در خود غزه فیلمبرداری کنیم.

 
نه، گفتم ممکن است به سوریه یا لبنان بروید. 

الان که دیگر این کارها را با کامپیوتر انجام می دهند وگرنه پرخرج و ناکارآمد است.
 

باید یک رئالی باشد که به آن حجم دهید و تقویتش کنید. 
بله. محدوده محدودی. منظورم این است که این در شرایطی دارد اجرا می شود که بشود 
در ایران اتفاق بیفتد و می تواند اتفاق بیفتد اما قبل از اینکه این فیلم غزه مطرح شود، 
می خواستم »جنایت و مکافات« داستایوفسکی را به زبان روسی و با خواندن کامل 
رمان روی فیلم بسازم، یعنی چیزی که به آن video book می گویند؛ یعنی این امکان 
را به وجود آورده که شما یک کتاب را از اول تا آخر بخوانید و روی آن تصویر بسازید. 

Audio book زیاد داریم. چندین سال است. 
اما video book به این معنا که من دارم می گویم، نداشتیم و باز هم هست که تصویر 
. رمان، هم خوانده شـــده و هم تصویر روی  یا عکس گذاشـــته باشـــند روی رمان قطور

آن هست. 

یک شکل فتورمان. 
بله. این شـــکلی که من می گویم قرار اســـت به صورت فیلم کاملا ســـاخته شـــود اما تو 
اگر دلت بخواهد می توانی چشـــمت را ببندی و صدا را گوش کنی، مثل اینکه یک 

نفر برایت رمان می خواند و کم و زیاد هم نداشته باشد و رمان کامل خوانده شود. 

چند ساعت می شود؟ 
25 ساعت. این کاری است که من کم وبیش در »گاوخونی« کردم و نصف داستان 

خوانده می شود. 

تنها فیلمی که از شـــما ندیدم همین فیلم اســـت. رمان آقای مدرس صادقی را خواندم 
اما فیلم شما را ندیدم. 

20 سال پیش که این فیلم را ساختیم، به نظر می آمد که چنین کاری هیچ مشتری ای 
ندارد و ما برای ضررکردن و اینکه فیلمی بسازیم که پولش را درنیاورد، ساختیم اما الان 
مشتری دارد. الان اگر شما جنایت و مکافات را بسازید، من فکر کنم با یک بودجه 
قابل توجه یعنی حدود 100 میلیارد تومان با پول خودمان می شود این کار را به نتیجه 
رساند اما خیلی بیشتر از این می تواند پول درآورد؛ البته با این شیوه ای که من می گویم، 

یعنی رمان کامل خوانده شود. 

یعنی شخصیت های رمان هر کدام صحبت های خودشان را می کنند؟ آن وقت راوی چه؟ 
 » بله، برای هر رمانی باید شگردهای خودش را پیدا کنی. من این کار را از »بارتلبی محرر
هرمن ملویل شـــروع کردم. آن یک فیلم ســـینمایی در حدود 110 دقیقه می شـــود اما باز 
« خوانده شود که  بنایم بر این است که آن را کاملا از اول تا انتها داستان »بارتلبی محرر
با صداهای خوب هم به انگلیسی خوانده شده. الان می شود با صداهای مشهور هم 
انجام داد. فرض کنید به آنتونی هاپکینز بگویید بارتلبی را برای شما بخواند. حالا کاری 
ندارم که هوش مصنوعی چه راه هایی برای این کار باز کرده اما بعد شما می توانید روی 
آن تصویر بگذارید و فیلمی است که تماشاچی اگر خواست می تواند ببیند و قضاوت 
کند که تصویرش هم خوب بود و برای خودش دنیایی داشت اما اگر دلش هم نخواست، 
می تواند چشمش را ببندد که بارتلبی را برایش می خوانند و چنین چیزی چون داستان 
ملویل است و این داستان هم ترجمه های خیلی خوب دارد. اینها تازه مال قبل از دوران 
هوش مصنوعی است، بنابراین اینکه گفتم دیگر نمی خواهم فیلم بسازم که یک عده 
از آن در جهت حسادت و مسخره بازی های معمول خودشان استفاده کردند، همان 
موقع این نبود و من این را نگفته بودم، من گفته بودم دیگر در ایران و به زبان فارســـی 
امیدوارم که فیلم نسازم و فقط فیلم تهیه کنم و الان هم دارم همین کار را می کنم. من 
فیلم »استاد« را تهیه کردم و فیلم های دیگری را هم امیدوارم اگر عمری داشته باشم، 
بتوانم تهیه کنم. فیلمی که به زبان فارسی می تواند ساخته شود، دوست دارم تهیه کنم. 

آیا واقعا برای تهیه فیلم ها وقت می گذاری؟ 
آن قدر که کارگردان بخواهد. اگر کارگردانی که من انتخاب کردم و فکر می کنم از پس این 
کار برمی آید، بخواهد من مراقب و مزاحمش بشوم، این کار را می کنم اما اگر نخواهد نه. 

بهروز افخمی که عروس را ساخت چقدر شوق برای ساختن فیلم داشت و بهروز افخمی 
که آخرین فیلمش صبح اعدام است؟ چه فاصله ای میان این دو بهروز افخمی است؟ 

آیا همان شور و شوق وقتی می خواهد صبح اعدام را شروع کند، در او هست؟ 
همان طور که می گویید من 28 سال پیش گفته بودم سینما هنر نیست. من همیشه 
فکر کردم که اصل ذوق و علاقه من به داستان گویی و داستان پردازی است. حالا به 
شیوه پرده و سینما یا تلویزیون یا برای خود رمان نویسی. اتفاقا فکر می کنم رمان نویسی 
هم شأنش از سینما بالاتر است و هم تاثیرش ماندگارتر است اما من جرات ندارم. اگر 
قرار بود من این کار را شروع کنم باید همان 14، 15 سالگی شروع می کردم که راه خودم 
را پیدا کنم اما الان می ترسم. الان درباره موضوع قتل مهرجویی، گفتم که می خواهم 
رمانش را بنویسم اما ممکن است که باز در آخرین لحظه تصمیم بگیرم رمان را با آن 
مشخصاتی که می خواهم سفارش دهم به یک رمان نویس بنویسد و خودم فیلمش 
را بسازم، یعنی می خواهم بگویم که بالاخره این 40، 50 سالی که در کار سینما صرف 

کردم، باعث شده برخی از توانایی هایی که می تواند شکوفا شود، شکوفانشده باقی 
بماند و الان هم ظاهر دیگر دیر است. 

جواب سوالم را نگرفتم؛ آن شور و شوق هنوز هم هست؟ 
من عشق فیلم هستم. 

یعنی صبح اعدام را با همان شور و شوق ساختی که عروس را ؟ 
فرقی نمی کند. 

من احســـاس می کنم افخمی چندین ســـال اســـت که دیگر مثل گذشـــته سینما برایش 
جدی نیست. مثل من است. 

نه. این از حرف هایی است که خیلی تکرار شده. فقط که تو نگفتی. 

اگر فقط من نگفتم، پس چقدر درست گفتند. 
ولی نه، موقعی که »روباه« نمایش داده شد، گذشته از دشمنی هایی که با آن شد و کوششی 
که برای نادیده گرفتنش در جشنواره آن سال صورت گرفت، خیلی این حرف تکرار شد. 
یک عده که اصلا وانمود می کردند، ندیدند اما آنهایی که دیده بودند تکرار کردند که این 
اصلا خوب درنیامده و مثل »روز شیطان« نشده و بالاخره حق با مشتری است. حالا 
با عده ای که روباه را دفعه اول همین چند روز پیش دیدیم، گفتند فیلم بدی نیست و 
خوب است و همه چیز دارد برعکس می شود و انگار تازه این فیلم دارد کشف می شود. 
برای من فرقی نمی کند. من هر فیلمی که می ســـازم، نه به آن معنا که یک فیلمســـازی 
بخواهد پرشور و با احساس و از این حرف ها باشد، با آن روبه رو می شوم، چون به نظرم 
فیلمسازی باید خویشتن دارانه باشد، یعنی فیلمساز نباید خودش خیلی تحت تاثیر 
قرار بگیرد، یعنی می گویند عزا چنان عزایی است که مرده شوی هم دارد گریه می کند. 

یعنی موقع فیلمسازی خودت لذت نمی بری؟ باید کیف کنی. 
لذت بردن با اینکه شما خویشتن دار باشی و تحت تاثیر قرار نگیری و جوری تعریف 
کنی که انگار خودت نمی فهمی چه داستانی را داری تعریف می کنی و تماشاچی 
اســـت که باید بفهمد، تفاوت ظریفی دارد. حالا چیزی را مفصل برایت بگویم، حالا 

بعد درمی آوری. 

حالا شاید هم درنیاوردیم. 
منظورم این است که برنامه ات طولانی می شود. سر »شوکران« موقعی که تازه شلوغ شده 
بود، می دانید که عید آن سال ها معمولا تهران خلوت بود. ما فیلم را از روی جشنواره 
پرانده بودیم و به جشنواره نرسانده بودیم، چون می دانستیم اگر برسد، توقیف می شود 
اما بعد از جشنواره با سرعت فیلم را آماده کردیم. دو روز پیش از عید بدون هیچ تبلیغی 
فیلم آغاز شد. دو هفته عید که قرار بود فیلم فروش خوبی بکند، هیچ فروشی نداشت. 
در سه چهار روز آخر تعطیلات به ما گفتند هر روز دارند تماشاچی ها نسبت به روز 
قبل دوبرابر می شوند و یواش یواش دارد صف تشکیل می شود و خیلی ها که بیرون 
می آیند دوباره بلیت می خرند و باز می روند داخل یا یکی دیگر را می آورند. خلاصه 
داشت فیلم به چیزی تبدیل می شد که من خودم هم فکر نمی کردم. من فکر می کردم 
شوکران از آن فیلم های کوچک شخصی است که یواش یواش کالت می شود، یعنی 
عده ای دوستش خواهند داشت و کسانی هم ندیدند اصلا، ولی این طور نشد. فیلم 
یاد شـــدند. ما کارگاهی در حوزه داشـــتیم که فرهاد  »مثل بهمن« تماشـــاچی هایش ز

توحیدی و فریدون جیرانی هم می آمدند. خیلی ها می آمدند. 

خیلی ها می آمدند، مثل میرباقری و تقوایی. 
فرض کنید روز 15، 16 یا 17 فروردین بود که هنوز اعتصاب نشسته پرستاران جلوی 
وزارت ارشـــاد شـــروع نشـــده بود، اصلا هنوز هیچ  عکس العملی شـــروع نشـــده بود اما 
تماشاچیان یواش یواش زیاد شده بودند و معلوم بود که فیلم دارد برای خودش دردسر 
درســـت می کند. من داشـــتم می آمد داخل کارگاه و جیرانی داشـــت می رفت بیرون. 
طبق معمول هم دیر رسیده بودم. جیرانی سلام علیک کرد و گفت من این فیلمت 
را خیلی نپسندیدم، ولی باید سر فرصت درباره اش صحبت کنیم. گفتم صحبت 
کنیم. گفت خلاصه اش این است که تو از موقعیت ها خوب بهره برداری نکردی! این 
داستان خیلی برای کارکردن جا داشت، اما تو امکانات داستان را درست درنیاوردی 
و کشـــف نکردی! هر دو دفعه یک بار کارگاه تشـــکیل می شـــد. دو هفته بعد نه تنها 
پرســـتاران شـــلوغ کرده بودند، بلکه مردم که تازه فیلم را کشـــف کرده بودند و به خاطر 

ماجرای پرستاران صف های طولانی کنار سینما می بستند. 

کنجکاوی شان زیاد شده بود. 
معلوم بود که اگر بخواهند فیلم را اکران کنند، مثل همین »فسیل« که الان یک سال 
است روی پرده است و می فروشد، این هم همین طور می رود. خودم هم می دانستم 
که هر فیلمی بالاخره باید یک سهمیه ای داشته باشد و باید آن را زود بردارند وگرنه همه 
رکوردهای فروش را می شکند. جلسه دوباره تشکیل شده بود و همه داشتند تعریف 
می کردند. خود فریدون هم در جلسه بود. هر 5 تا 10 دقیقه یک بار من درحالی که داشتم 
به تشویق های دیگران پاسخ می دادم و تشکر می کردم، از روی شیطنت برمی گشتم 
و می گفتم البته فریدون فکر می کند من از موضوع بهره برداری نکردم! خلاصه خیلی 
باعث خنده شـــدم و بعد یکی، دو ماه بعد در هواپیما بودیم و داشـــتیم با حاجی  زم 
به اصفهان برای یک بازدید می رفتیم. نشســـته بودم کنار فریدون. فریدون گفت که 
ببین من واقعا می خواهم بدانم چرا مسخره می کنی و شوخی بازی درمی آوری؟ من 
واقعا فکر می کنم از موقعیت ها بهره برداری نکردی، خودم هم حیرانم که چطور شد 
فیلمت این قدر فروش کرد و تاثیر گذاشت، ولی تو برای چه مسخره می کنی، به من 
بگـــو کـــه من بفهمم. گفتم برای اینکه از تو توقع نداشـــتم ایـــن حرف را بزنی، حالا من 
قرار است ظرفیت نشان دهم و انتقادپذیر باشم اما از تو این توقع را نداشتم. این نوع 
فیلمسازی را تو باید بشناسی. نقطه مقابل فیلمسازی ای است که به آن فیلمفارسی 
می گوییم. فیلمفارسی از یک موقعیت خوب بهره برداری می کند، یعنی همه چیز را 

مبالغه می کند و باعث می شود تو وسط فیلم گریه ات بگیرد. 

گل درشت. 
، سه ساعت بعد هم به دلیل همان مبالغه ای که باعث  خیلی ناراحت بشوی و دو

شده شما عمیقا باور نکنی، فراموش می کنی. 

بله، تمام می شود. 
یک نوع فیلمسازی دیگر هم هست که فیلمسازی ای است که بهترین آن را من در 
کار »هوکس« دیدم. می گوید موقعی که من کارم را شروع کردم، جوزف فون اشترنبرگ 
بهترین فیلمســـاز آمریکایی بود که در آمریکا کار می کرد. خصوصیت او این بود که 
یک چیز کوچک را بزرگ و بزرگ و مثل بادکنک باد می کرد، یعنی مبالغه می کرد. من 
وقتی کارم را شروع کردم، هی از استودیوها یادداشت می فرستادند که تو از صحنه ها 
بهره برداری نمی کنی و چرا این طوری فیلمبرداری می کنی و این صحنه حال نیامده 

و اینها، درحالی که من فکر می کردم شاید یک کار برعکس بگیرد. 

مهندسی معکوس می کردید. 
یک موقعیت واقعا تاثیرگذار اگر در داستانی داشته باشی، بهتر است آن را کوچک و 
کوچک کنی، انگار که خودت نمی فهمی چقدر تاثیرگذار است. کار خیلی سختی 
اســـت اما اگر درســـت دربیاید، همان طور که در شوکران درست از کار درآمد، خیلی 
تاثیرگذار خواهد بود. شوکران طوری ساخته شده انگار که داستان خیلی متاثرکننده 
اســـت، وضعیت این زن خیلی تاثربار اســـت و او خیلی مظلوم است، ولی فیلمساز 
خودش نفهمیده. اگر قرار باشد من خودم لذت ببرم، به این معنی که خیلی شیفته 
شوم و فکر کنم دارم یک شاهکاری درست می کنم و به بازیگران بگویم خیلی باید 

باحال تر و پرشورتر بازی کنید، مطمئن باشید که نتیجه فاجعه است. 

منظورم این حالت exaggerate نبود. بی انصافی نکن! 
موقعی که ما داشـــتیم شـــوکران را می ســـاختیم، من فکر می کردم این حس را به همه 
منتقل کنم که انگار نمی فهمیم داستان چقدر متاثرکننده است و اگر فریبرز عرب نیا 
می فهمید که این نقشی که دارد بازی می کند، چقدر نفرت انگیز است، احتمالا بازی 
نمی کرد یا وقتی داشت بازی می کرد، یک جورهایی سعی می کرد تلطیفش کند، منتها 
من باید به شکل های مختلف گولش می زدم که ما داریم بازی می کنیم و مهم نیست. 
داستان را خود من هم نمی فهمم، چه برسد به اینکه تو بفهمی! یا درباره صحنه معروف 

گریه هدیه تهرانی، چون دوربین آنجا طوری بود که ما نمی توانستیم خودمان ببینیم چه 
کردیم. دوربین نگاتیو بود و حتی موقعی که داشتیم فیلمبرداری می کردیم، دوربین 
را روی کاپوت گذاشـــته بودیم و ماشـــین که داشـــت می رفت، نعمت هم نمی دید و 
چشـــمش به ویزور نبود، در نتیجه باید می پرســـیدیم که چه اتفاقی افتاده. من روی 
صندلی شـــاگرد لوله شـــده بودم و پایین رفته بودم که توی کادر نباشـــم. اول که سعی 
کردم مثلا هدیه را گریه بیندازم با چیزهای مختلفی که متاثرش کنم و برای گریه کردن 
آماده شـــود، بعد دیدم که این خلاف چیزی اســـت که تا الان خودم کارگردانی کردم و 
به اینها القا کردم. خب این نمی تواند موقعیت را متاثرکننده ببیند، چون من تابه حال 
درباره داستان با او این طور حرف نزدم، پس تصمیم گرفتم کار را برعکس کنم و وقتی 
دیدم گریه اش نمی گیرد، به او گفتم که هدیه فکر نکن که آدم اول باید متاثر شـــود و 
بعد گریه کند، آدم اول گریه می کند، بعد متاثر می شود، بنابراین تو شروع کن به اینکه 
گریه کنی،   مثل بچه ها ادای گریه را دربیاور و یواش یواش متاثر خواهی شد. برویم؟ 
گفت برویم. باتری دوربین هم دست من بود. دکمه زده شده بود و من باید فیش را به 
باتری می زدم و بعد درمی آوردم. آن زیر فیش را به باتری زدم و ماشین هم راه افتاده بود. 
درست به همین ترتیب شروع کرد. گریه ای که ما فکر کردیم خیلی خوب بازی کرده، 
درســـت همیـــن اتفاق افتاد. اول صورتش را بـــه حالت گریه درآورد و بعد یواش یواش 
واقعا گریه اش گرفت و موقعی که ما آن نمای طولانی را گرفتیم و می دانستم به اندازه 
کافی باتری نداریم،  تازه حسش درست شده بود، چون فکر می کردم دوربین هم ممکن 
اســـت کم بیاورد و کات کردم، چون دیدم ته نگاتیو اســـت و دو دقیقه آخر مصرف 
شده بود، گفتم کات. هم من هم هدیه شروع کردیم به خندیدن، یعنی از اینکه این 

کار این جوری درآمده کلی خندیدیم. 

شـــما از کســـانی هستید که شاید بتوان گفت که به سینمای سیاسی توجه کردید. حالا 
درست است که یکی، دو فیلم بیشتر در این حوزه ندارید، مثل »روز شیطان« و »روباه« 

اما برایت مهم بوده. 
فکر کنم سیاسی ترین »کوچک جنگلی« است. 

کوچک جنگلی سیاســـی به مفهوم رایج تلقی نمی شـــود وگرنه خیلی از آثار را می توان 
سیاســـی تلقی کرد، چون ســـینمای سیاســـی همســـایه شـــکفت انگیزی برای سینمای 
اجتماعی است یا سینمای اجتماعی یک دفعه چنان می رود در وادی سینمای سیاسی 
که گاهی به ملودرام خیلی نزدیک می شود. این سیالیت را سینمای اجتماعی دارد، در 
نتیجه ممکن است خیلی از آثار را به اعتبار آن سیالیت بگوییم این وجوه از درنگ ها، 
تاملات و هشـــدارهای سیاســـی را دارد اما فیلم سیاســـی به مفهوم خاص را اینجا داریم 
اشاره می کنیم. چرا به نظر شما فیلم سیاسی در یک  جامعه ای که یک انقلاب بزرگ را 
مردمش رقم زدند. جامعه ای که مردم به شدت نمی خواهم بگویم سیاسی اند اما فهم 
سیاسی خاص و پیشرو دارند، چرا در چنین جامعه ای با این مختصات فیلم سیاسی 
خوب ما کم داریم یا سینمای سیاسی جدی گرفته نشده؟ اصحاب قدرت می ترسیدند 

از شکل گیری آن یا عوامل دیگری هم در کنار آن بوده؟ 
عوامل مختلفی می تواند باشد، ولی اینکه سینمای ایران به اصطلاح جلا ل آل احمد 
دیپلیتیزه شده، یعنی به یک چیز استریلیزه برای عرضه در خارج تبدیل شده، برای 
اینکه بگوییم ما خیلی مدرن هســـتیم و پیشـــرفت کردیم و موضوعات مورد علاقه 
جشـــنواره های خارجی را بلدیم که بســـازیم و حتی خودمان هم عقیده داریم، اینها 
هم همان برنامه ای است که تو می گویی نبوده و من دارم درباره اش مبالغه می کنم، 

شاید این هم نقش داشته باشد. 

من نمی گویم نبوده اما می گویم مبالغه می کنی. 
نه، داری از سیدمحمد بهشتی دفاع می کنی اما من خودم از او خوشم می آید. 

اتفاقا من گفتم نمی خواهم از او دفاع کنم اما می خواهم واقعیت ها را بگویم. داشـــتی 
می گفتی به این دلایل سینمای سیاسی... 

یکی از دلایلش همین اســـت؛ بیرون کردن تماشـــاچی واقعی از ســـینما که به معنای 
انقلابی اش سیاسی است و مصادره کردن سینما به وسیله اول طبقه متوسط و بعد 
، طعن و  لایه بی دین طبقه متوسط که انتظار دارد کل انقلاب را در سینما مورد تحقیر
لعن قرار دهند و فقط برای همین به سینما می آید فیلم ببیند. اینها هم بالاخره نقش 
داشتند. یک مساله دیگر هم هست، یعنی نباید این طور فکر کرد که اگر اینها نبودند 
و تماشاچی واقعی وارد سینما می شد، می شد که فیلم سیاسی ساخت. تماشاچی 
واقعی برخلاف آنچه ممکن اســـت خیلی ها ادای تفاوت، فهم بالا و هوشـــمندی را 
درمی آورند، ندانند، بسیار باهوش است، مخصوصا بچه های باهوش. وقتی صحبت 
از سیاست می شود، اتفاقا خیلی هم می فهمند، منتها موضوع این است که وقتی داری 
مثلا یک فیلم اکشن معمولی می سازی به سبک همین فیلم های حسین فرح بخش، 
می گویند در همین کلاس هستی و باید ببینیم که اگر داستان انتقام است، خیلی 
هم خوب،  من دنبال می کنم اما اگر وارد سیاست شدی، باید ببینیم آن پیچیدگی 
لازم و همـــواری و عمقـــی کـــه ادعایش را می کنی، داری یا نه. منظورم این نیســـت که 
باید از طبقه ای که خودشان را فرهیخته و روشنفکر می دانند، بترسید؛ اتفاقا از بچه 
کوچولوها باید بترسید، از بچه های 13، 14، 15 ساله که این روزها همه چیز می شنوند 
و با فرض اینکه جزء طبقه متوسط هم نیستند و آدم هایی هستند که بین مردم واقعی 
و معمولی زندگی کرده اند، گوش هایشان تیز است و خوب نگاه می کنند که چه کار 
کردی. حالا که یک خرده جدی شـــدی و می خواهی سیاســـی باشـــی، ممکن است 

بگویند نه، متقلب هستی، بنابراین ساختن فیلم سیاسی آسان نیست. 

پس شـــما به اصحاب قدرت برای ممانعت از شـــکل گیری یا تبدیل شـــدنش به یک 
جریان، خیلی سهم پررنگی قائل نیستید؟ 

ســـاخت فیلم سیاســـی خیلی سخت است. موقعی که من می خواستم روز شیطان 
را بســـازم، اول بگویم که شـــرکت مان ســـر این قضیه از هم پاشید. محمدرضا هنرمند 
می گفت چرا باید ما با پول خودمان فیلمی را بســـازیم که باید دولت پولش را بدهد؟ 
گفت ما اصلا می خواهیم از شرکت برویم. بعد که سناریو را برای سیدمحمد بهشتی 
فرستادم و گفتم این فیلم از آن فیلم هایی است که وزارت اطلاعات باید اول داستانش 
را ببیند، چون فیلمی اطلاعاتی-امنیتی است. من نمی دانم شما فیلمنامه را به چه 
کسی نشان می دهید و اجازه اش را می گیرید، ولی بعدا دلم نمی خواهد ببینم یک خط 
از دیالوگ خط زده شده یا این حرف در شأن مامور ما نیست یا این جنبه از داستان 
را تغییر دهید. اگر این طور باشـــد ما اصلا نمی ســـازیم. اگر اینها نیســـت و اجازه کلی 
دادند، ضمن اینکه باز نمی خواهم هیچ ناظری از وزارت اطلاعات سر صحنه باشد، 
من می سازم، با پول خودمان هم می سازیم، یعنی فیلم هایمان خوب فروش کرده بود. 
گفتم ما شرکت پولداری هستیم و می خواهیم یک فیلم جاسوسی بسازیم که نفروشد. 
برای اینکه فیلم های جاسوسی جدی واقع گرا نمی فروشند. این فیلم هم باید در 4 کشور 
مختلف فیلمبرداری می شد و مخارجش سه برابر مخارج یک فیلم معمولی آن روزها 
بود. بعد هم شما یک سیستمی دارید که حقوق ویدئو و تلویزیون و اینها را می خرید 
و 50 درصد را می دهید، آن 50 درصد را باید بدهید، خلاصه رفت فیلمنامه را خواند و 
بعد گفت تو می دانی گذشته از این حرف ها بعد از اینکه این فیلم را بسازی، چه بلایی 
سرت می آورند؟ گفتم می دانم. گفت پس چرا می خواهی این کار را بکنی؟ کنجکاو 
شده بود، نه اینکه بخواهد نصیحت بکند. من از بچگی خیلی فیلم جاسوسی دوست 
داشـــتم. یادم هســـت 10، 11 ســـالم بود، رفتم به سینما اسکار که 10 سال قبل از انقلاب 
حسینیه اش کردند. سینمای مسجدواری هم بود، من هم 11 سالم بود و تازه پا درآورده 
بودم که بروم چند تا ایستگاه اتوبوس آن طرف تر از خانه مان، تنهایی فیلم ببینم. فیلم 
»جاسوسی که از سردسیر آمد«، با بازی ریچارد برتون و کلیر بلوم. فیلمی سیاه_سفید 
و سرد که اصلا هم از داستانش هیچ کس نمی توانست سر درآورد؛ از آن داستان هایی 
که اگر به صورت کتاب بخوانی، باید مدام برگردی و ببینی آنجا چه شد و این که بود. 
نشسته بودم در سینمایی که مثلا فقط 20 تماشاچی نشسته بود، با اینکه سینما اسکار 
هیچ وقت خلوت نمی شد. ساعت 10 فیلم تمام شد. از داستان خیلی هم سردر نیاورده 
بودم، بعدا داستان را سه، چهار سال بعد خواندم و تازه فهمیدم این جوری بوده و چنین 
کلکی در داستان بوده اما واقعا در کوچه های خلوتی که می رفتم عشق کردم. برای بهشتی 
هم همین را گفتم. گفتم من عشق فیلم جاسوسی هستم. می دانم که نمی فروشد اما 
دوســـت دارم یکی از اینها را بســـازم. هر اتفاقی هم که می خواهد بیفتد و هر برچســـبی 
هم که می خواهند بزنند، بزنند. مفهوم فیلمساز مستقل همین است؛ یعنی کسی که 
کاری را برای خودش دارد می کند، حالا باید استراتژی و زرنگی داشته باشد و سرمایه 
را فراهم کند و یک کاری کند که دیگران هم فکر کنند که او دارد فیلم آنها را می سازد، 
ولی کسی که دارد فیلم خودش را می سازد و احساس می کند فیلم شخصی خودش 

است، فیلمساز مستقل است. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

بهروز افخمی در گفت وگو با اکبر نبوی در مجله تصویری »قاف« مطرح کرد

با این سانسور و هدایت فیلم ها 
انگار نمی دانیم چه اتفاقی افتاده است

 برنامه ای که دیده نشود پول تلویزیون را هدر داده


