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مجله تصویری فرهنگ و هنر »قاف« با اجرا و سردبیری اکبر نبوی در ایام جشنواره فیلم 
فجر به مدت 10 شب در فضای مجازی منتشر شد. یکی از قسمت های این مجموعه 
تصویری گفت وگوی اکبر نبوی با همایون اســـعدیان، کارگردان ســـینما و تلویزیون بود. 

متن این  گفت وگو  را در ادامه بخوانید. 

در این دفتر از مجله قاف در خدمت آقای همایون اســـعدیان، از کارگردانان شایســـته 
کشورمان هستیم. برای شروع از کلیات سوال می کنم؛ وضعیت حال و احوال فعالیت 

صنفی در حوزه سینما چگونه است؟ 
فقط نگوییم ســـینما. باید به عقب تر برگردیم، چون اگر بگویم خوب نیســـت، درگیر 
چیزهای روزمره می شوم. الان همین مجله تصویری خودش پدیده ای مدرن است 
و اگر بخواهیم دو سال دیگر درباره مجله های تصویری حرف بزنیم، قاعدتا باید به 
ریشـــه هایش برگردیم که چرا و چگونه شـــروع شـــد و ضرورت هایش چه بود و حالا در 
چه وضعیتی است؛ توانسته به نتیجه برسد، شکل خودش را پیدا کرده، جا افتاده 
یا نه. به نظر من باید به ماجرای ســـینما هم اساســـا کلی تر نگاه کرد. باید ببینیم که 
اساســـا نهاد ســـندیکاها و اصناف به عنوان پدیده ای مدرن -چون این پدیده 500 
ســـال پیش نبوده و از قرن نوزدهم شـــکل گرفته، جلو آمده و به اینجا رســـیده- باید 
ببینیم در ایران چه مراحلی را طی کرده. اساسا نگاه حاکمیتی به صنف و سندیکا 
چگونـــه بـــوده و ترس هـــا و امیدها چه بوده و همه اینها هســـت که آن وقت می توانیم 
بگوییم وضعیت امروز صنوف چه شکلی است، نه فقط صنف سینما. تا جایی که 
اطلاعات ناقصم به من می گوید این نهاد صنفی که به شکل اتحادیه ها و سندیکاها 
در اروپای قرن نوزدهم شروع به شکل گیری کرده، عموما صبغه چپ دارد و در مرحله 
خاصی از سرمایه گذاری قرار دارد و جنبش های چپ دارند شکل می گیرند و فراگیر 
می شوند. این نهاد های صنفی و سندیکاها برای حمایت از کارگران -منظورم فقط 
کارگران کارخانه ها نیست؛ تمام گروه هایی که در یک منافع مشترکی با هم هستند 
و نیاز به یک حرکت جمعی دارند- باز تاکید می کنم عمدتا با نگاه چپ شـــروع به 
شکل گیری می کنند و طی 100 سال به یک قوامی در اروپا و آمریکا می رسد که امروز 
وقتی شـــما می بینید ســـندیکای نویســـندگان آمریکا می گوید ننویســـید، هیچ کس 
نمی نویسد. این یک سابقه 100ساله ای دارد که مشخص می کند اساسا اتحادیه ها 

چه معنا و کارکردی دارند. 
و چه جایگاهی دارند. 

در جهان سوم و مشخصا ایران ما باز قبل از انقلاب مشروطیت چیزی به نام صنف 
نمی شناختیم. انقلاب مشروطیت به عنوان یک خواست عدالت خواهانه در مردم 
شروع می شود که بعد جریان های روشنفکری به آن مفاهیمی اضافه می کنند و جلو 
می آید و عدالت خانه به مجلس تبدیل می شود. انقلاب مشروطیت در نطفه به یک 

شکلی خاموش می شود اما طبعا موفقیت هایی دارد. 
و شکست هایی هم دارد. 

بله، ولی مقطعی هست که در همسایگی ما دارد اتفاقات بزرگی می افتد. در روسیه 
آن موقـــع کـــه اتحـــاد جماهیر شـــوروی بود و روشـــنفکران ما به شـــدت متاثـــر از آنجا 
هستند؛  حتی شاعران بزرگ فکر می کنند که آنجا چه اتفاق عظیمی دارد می افتد و 
امید بزرگی برایشان شده است. اصلا همین سندیکاها هم پایه اش از همین احزاب 
شروع شده و احزاب در ایران پایه چپ دارند. راه اندازی سندیکا  اتحادیه ها هم باز 
از طرف عمدتا روشـــنفکران چپ بوده؛ چاپخانه داران، نســـاجان، کارگران معدن و 
شرکت نفت و طبیعتا به دلیل این سبقه ای که دارد. نگاهی که از طرف حکومت  ها 
به آن بوده که اینها متمایل به چپ هســـتند و می خواهند نقشـــی برای بازوی چپ 
آن احزاب ایفا کنند، یک واکنش منفی به طور طبیعی رویش بوده و عمدتا ســـعی 
می کردند که عقیم و اخته اش کنند و در نطفه بماند و نگذارند شـــکل بگیرد. اوج 
ســـندیکاها در ســـال 32 بود که شـــرکت نفت وجود داشت. اتفاقا به خاطر اتفاقات 
سال 32 و کودتایی که صورت می گیرد، باز این ترس حکومت را از اساسا نهادهای 
ک باشند و حتما در اختیار چپ ها خواهند  مردمی که می توانند در مقطعی خطرنا
بود، بالا می برد. بعد نه تنها جلوی احزاب را می گیریم که سندیکاها را حفظ کرده اما 

اخته می کنیم. دیگر کارایی ندارند. 
یک پوسته دارند. 

می توانید راجع به اینکه شرکت تعاونی راه بیندازید، بن بدهید، برنج بدهید کار کنید، 
ولی بالاتر از این نه و هیچ حرکت صنفی نباید صورت گیرد. تک و توک حرکت های 
صنفی یا اندکی در زمان گذشته یعنی زمان شاه داریم اما به جز در مقطع انقلاب کاری 
برای نفت جنوب انجام شد، خارج از حرکت سندیکایی بود، اطلاعات من می گوید 

یادی، نداشتیم یا اگر داشتیم اندک بوده.  حرکت های تاثیرگذار ز
اعتصابـــات کارگـــران شـــرکت نفت در ماه های منتهی به انقـــاب در واقع یک حرکتی 

بود همراه با توده مردمی که دارند در خیابان ها تظاهرات می کنند اما صنفی نیست. 
بله، صنفی نبود که یک سندیکایی وجود داشته باشد، بگوید کار تعطیل! اصلا در 
مقطع انقلاب شروع شد. یک سری انجمن ها فوری تشکیل شدند؛ مثلا در تلویزیون 
این اتفاق افتاد که بگویند کار نکنید. قبلش وجود نداشت که بخواهند دست به 
یک حرکت بزنند. در دولت پهلوی جلوی اینها گرفته شده بود. دو حزب داشتیم؛ 
یکی حزب مردم ایران نوین که بعدا شـــد حزب رســـتاخیز که دو جناح در آن شـــکل 
گرفت؛ جناح پیشـــرو و جناح ســـازنده. عملا ولی ترس از این بود که این حرف ها به 
ک هستند  دلیل اینکه چپ ها آنها را می زنند و شوروی هم بغل گوش ماست، خطرنا
و باید جلویشان را بگیریم. این بدبینی اساسا به اعتقاد من به بعد هم منتقل شد. 
حداقل به بخشـــی از حاکمیت جمهوری اســـلامی هم منتقل شد، یعنی بخشی از 
حاکمیت فعلی و نه تمامی ارکان آن هم نگاه نگران  کننده ای به اصناف، سندیکاها 
و اتحادیه ها دارند و ترجیح می دهند که اگر هم وجود دارند، تحت کنترل خودشان 
باشد. نه فقط اتحادیه ها و اصناف که هیچ گونه ان جی اویی. ما به جز دوره اصلاحات 
که یک جور گسترش نهادهای مدنی را داشتیم و ان جی اوهای مختلفی مثل حمایت 
از کودکان کار و خیابان به راه افتاد، عملا باز اینها محدود و بسته شد. انگار ترس به 
خورد ما رفته و در ما یک جوری ریشه پیدا کرده و نمی توانیم آن را دور بریزیم که اگر 
این اصناف و سندیکاها باشند و بتوانند تصمیم گیری کنند و دست به حرکتی بزنند، 
ک است را می بینیم، نه آن  چه کارش باید بکنیم. درواقع آن بخشی که برای ما خطرنا

بخشی که می تواند برای ما مثبت باشد. 
و بازوی خیلی خوبی می تواند برای ما و اهداف ملی باشد. 

مثلا اگر در بین کارگران صنایع نساجی یا الان پتروشیمی اعتراضاتی به وجود بیاید، 
الان با چه کسی می خواهیم صحبت کنیم؟ سندیکا خاصیتش همین است که ما 
می دانیم با چه کسی باید صحبت کنیم و آن کارگران هم می دانند که از چه کسی باید 
حرف شنوی داشته باشند. اینها نمایندگان شان هستند. ما به ظاهر این را راه انداختیم 
اما عموما راس آن را خودمان سازمان دهی کردیم که نگران نباشیم. با این کار طبیعتا 
آن مجموعه زیرین از آن حرف شنوی ندارد، چون آن را مال خود نمی داند. ما معایب 
و خطراتش را دیدیم اما محاســـنش را ندیدیم؛ عین احزاب. ما همیشـــه حس بدی به 

احزاب داریم و فکر می کنیم می توانند خطرناک و سابقه ساز باشند.
 این به لحاظ سابقه تاریخی ماست؟ 

بله، اصلا ما احزاب را در رابطه با همسایه شمالی مان همیشه دیده ایم. همسایه شمالی  
ما الان 20 تا 30 سال است که سکوت کرده و همیشه فکر کرد ه ایم اینها از آنجا دستور 
می گیرند و نگاه آنها را دارند و خطرناک است. این انگار به صورت ژنتیک به نسل های 
بعد هم منتقل شده و ما این نگاه احساس خطر را به احزاب هم داریم. احزاب یا نباید 
باشند یا یک شیر بی  یال و دم باید باشند. ما الان احزاب به ظاهر زیادی داریم اما چیزی 
به نام حزب به آن مفهوم که بگوید من فردا تصمیم دارم این کار را بکنم و هوادارانش به 
خیابان بیایند و به حرف او عمل کنند، نداریم؛ درحالی که اگر داشتیم، در مواقع بحرانی 

می دانستیم با چه کسی طرف هستیم. 
 یا الان در انتخابات مردم به برنامه های حزب رای می دادند. 

دقیقا، ما به افراد نباید رای می دادیم. یا در مواقعی مثل سال گذشته که آن مسائل پیش 
آمد، وقتی یک حزبی بالای ســـر قضیه باشـــد، شـــما می توانید با نمایندگان آن حزب 
صحبت کنید و ضمنا من هم به حرف های آن حزب شنوا هستم و اگر آن حزب گفت 
به خانه هایتان بروید، به خانه هایمان می رویم یا اگر گفت این طور رفتار کنید، این طور 

رفتار می کنیم اما این جور وقت هاست که حکومت ها متوجه می شوند که خب حالا با 
چه کسی باید حرف بزنیم؟ کاش یک سری داشت. این سر خیلی مهم است. من فکر 
می کنم صنوف و نهادهای مدنی زیرمجموعه همین قضیه یعنی اصناف قرار می گیرند 
و همان نگاه نگرانی که بخشی از حاکمیت به احزاب و نهادهای مدنی دارد شامل 
صنف ها هم می شـــود. مشـــخصا ما در زمان گذشته یک انجمن هنرمندان داشتیم 
و آدرســـش هـــم توی خیابان فروردین بـــود. یک دفتری بود که هنرمندان دور هم جمع 
می شدند و کارهای مختصری انجام می دادند. بعد از انقلاب قبل از اینکه صنوف به 
شکل کلی تری شکل بگیرند، اتحادیه تهیه کنندگان که حالا دقیقا یادم نیست آن موقع 
اسمش چه بود؛ جامعه صنفی بود یا چیز دیگری، جایی بود که تهیه کنندگان دور هم 
جمع شده و آن را تشکیل داده بودند. کانون کارگردانان هم شکل گرفته بود اما مابقی 
صنوف به گونه ای دستوری تشکیل شدند، یعنی اول خانه سینما تشکیل شد. خانه 
سینما اتحادیه است. بعد به صنوف گفتند تشکیل شوید، درحالی که قضیه وارونه 
است و ما درواقع روی سر ایستادیم. باید صنوف تشکیل شوند و به یک اتحادیه تبدیل 

شوند؛ و خانه سینما را تشکیل می دهند. 
 درواقع مدل خانه کارگر اینجا پیاده شد. 

بله،   یعنی یک جوری یک بخشی از حاکمیت دوست داشت این بشود، یعنی یک 
خانه سینما تشکیل دهیم و حالا صنوف بیایند. من خودم یادم است که کلی دستیار 
کارگردان بودند، در خانه ما جمع شان کردیم و چندین جلسه گذاشتیم و شورای مرکزی 
انتخاب کردیم و انتخابات گذاشتیم و ما صنف دستیاران کارگردان را تشکیل دادیم، 
. فیلمبرداران همین طور و ذره ذره شروع کردند؛ خودبه خود به اعتقاد  عکاسان همین طور
من. آن بخش حکومتی اش را گفتم و باز هم رویش تاکید می کنم. اما ما هم که تشکیل 

دادیم، درک درستی از آن نداشتیم. 
 چون تمرین نداشتیم. 

و چون نیازش را هم احساس نکرده بودیم. برای ما شاید بازی بود یا خوش مان آمده بود 
که صنف و اعضا داشته باشیم. صنف با اعضا تشکیل می شود اما بامزگی اش در ایران 
این است که ما یک بندی در خانه سینما داریم که هیچ وقت هم رعایت نشده است 
و آن این است که بودجه خانه سینما با حق عضویتی است که صنوف باید بدهند. 
بودجه صنوف با حق عضویتی است که اعضا باید بدهند اما هیچ کدام از صنوف با 
بودجه اعضایشان نمی گردند. همه دارند از یک جایی مثلا خانه سینما کمک می گیرند 
وگرنه با بودجه خودشان نمی توانند. خانه سینما که قرار بوده از آنها پول بگیرد و شکل 
گیـــرد، بایـــد بـــه آنها کمک کند. حالا خود خانه ســـینما از کجا باید بیاورد؟ می خواهم 
بگویم ما حتی وقتی که صنف ها را تشکیل دادیم، مرتب با این جمله طرف هستیم 
که صنف برای ما چه کار کرده؟ کدام یک از ما تابع قوانینی هستیم که صنف برای ما 
گذاشته؟ مثلا صنف می گوید که زیر این دستمزد کار نکنید یا به دلیل اینکه دستمزد 
مثلا فیلمنامه نویس کم است، همه فیلمنامه نویس ها کار نکنند تا تکلیف شان روشن 
شود. کارگردان ها این را بگویند که همگی دست از کار بکشید، چون این اتفاق دارد 
می افتد. ما اصلا چنین چیزهایی نداریم. تفکرش را هم نداریم. ما نگاه مان به صنف 
این است که یک چیزی به ما بدهد یا از ما بگیرد. خب خانه سینما هم تشکیل شد، 

بیمه هم به ما یک امکاناتی مختصر داد. 
 یا صنف بگوید در رشته خودتان از اعضای صنف دعوت به کار کنید. 

چندین بار این قانون گذاشته شد اما رعایت نشد، چون الزام نداشتیم و الزام آور نبودند. 
 از سمت صنف تنبیه نمی شدید. 

نه تنها از سوی صنف که صنف این قدرت را نداشت که به ارشاد بگوید این دارد این 
کار را می کند و ارشاد جلویش را بگیرد. ارشاد می گفت خب دارد می کند، بکند! این 
آن بخش حکومتی است که معتقدم بخشی از حاکمیت اساسا علاقه ای ندارد که 
صنوف شکل قوی به خودشان بگیرند. به اجبار ما لغت را پذیرفتیم. شما خاطرتان 
هســـت وقتی خانه ســـینما تعطیل شـــد، اصلا بحث وزارت کار و ارشاد و اینها، حتی 
این تفکر هنوز هم هســـت و مطرح می شـــود که بیایید در ارشـــاد ثبت شـــوید. ما هنوز 
باید بحث این را بکنیم که در ارشاد ما انجمن فرهنگی و هنری می توانیم ثبت کنیم، 
صنف نمی توانیم ثبت کنیم. صنف فقط یک جا می تواند ثبت شود، آن هم در وزارت 

. می گویند چه اشکالی دارد؛ به عنوان انجمن فرهنگی و هنری ثبت شوید. باز باید  کار
توضیح دهیم که انجمن فرهنگی و هنری اگر من و اکبر نبوی و یک دوست دیگری 

رفتیم تاسیس کردیم، مال ماست. 
 بله، دقیقا. 

و بعد از فوت ما می رسد به وراث ما. مال کسی نیست. دوما ما می توانیم ده ها انجمن 
فرهنگی و هنری کارگردانان تشکیل دهیم؛ مثلا انجمن فرهنگی و هنری کارگردانان 
علاقه مند به یوزپلنگ آفریقایی یا انجمن فرهنگی علاقه مندان به دریاچه ارومیه. یکی 
نیست اما صنف یکی است و صنف از یک منافع اقتصادی دفاع می کند. انجمن 
فرهنگی اصلا فرهنگی است. شغل ما به گونه ای است که یک سردرگمی داریم. می گوییم 
که ما وجهه فرهنگی مان به وزارت ارشاد ارتباط پیدا می کند و مسائل حرفه ای و کاری مان 
. فقط ما این طور نیستیم. شما یک نظام پزشکی دارید که رسیدگی می کند  به وزارت کار
به مسائل پزشکی که زیر نظر وزارت بهداشت هم باید باشد اما یک سری قواعد کاری 
هم هست که تحت نظارت وزارت کار است. این راجع به نظام مهندسی هم هست. 
این راجع به وکلا هم هست. وکلا در یک بخشی باید به قوه قضائیه پاسخ دهند اما در 

یک بخشی باید به وزارت کار پاسخگو باشند. 
 صنایع غذایی هم همین طور هستند؛ هم به وزارت بهداشت و هم به وزارت صنعت. 

ما دوزیســـت هســـتیم. این نیســـت که نه، ما پاســـخگو به ارشاد هستیم. ما در مسائل 
فرهنگی زیر نظر وزارت ارشاد هستیم. به قول شما مثلا شرکت مینو که دارد شکلات 
تولید می کند، باید به وزارت بهداشت پاسخگو باشد اما به جهت قوانین کارگری باید 

به وزارت کار پاسخگو باشد. 
 و دستگاه می خواهد بیاورد، با وزارت صنعت باید وارد مذاکره شود. 

ما هنوز در این چیزها جر و بحث داریم و تمام نشد که بگوییم خانه سینما باز شد. هنوز 
. رفتید وزارت  هم وزارت ارشاد فعلی علاقه مند است که بگوید بیایید همین جا دیگر
کار که چه شود؟ خب بیایید همین جا. یک سری صنوف هم می گویند رفتید وزارت 
، مگر اتفاقی افتاد؟ شـــاید فکر می کردند اگر به وزارت کار برویم، وام یا امکانات یا  کار
ک پیدا  ک پیدا کنیم. ما پلا مسکن داده می شود. قرار نبود اتفاقی بیفتد. قرار بود که پلا
کردیم که قبلا نداشتیم. ما قبلا هویت نداشتیم. من یادم هست که برای مراسم تجلیل از 
اصغر فرهادی برای اسکار فیلم »جدایی« به خیابان کردستان تالار شمس رفتم که آنجا 
را برای مراسم بگیرم. دوستانی که ما را می شناختند، گفتند مشکلی نیست؛ یک نامه 
کانون کارگردانان بدهد. واقعیت این است که باید می گفت اول شماره ثبت حقوقی ات 
را برای من بیاور که من بدانم کانون کارگردانان کیست! اما احترام می گذاشتند وگرنه 
می توانستند بگویند شما اصلا رسمیت ندارید یا مثلا حساب های بانکی به اسم من 

و آقای علیرضا رئیسیان بود. 
 به نام شخص حقیقی بود، نه حقوقی. 

ک پیدا کردیم و تازه انگار داریم یاد می گیریم که صنوف چگونه باید  ما با صنوف پلا
باشند. حرکت صنفی چیست و آیا صنوف می توانند در مسائل سیاسی دخالت کرده 
یا موضع گیری کنند. آیا فقط باید دنبال رفع حوائج اقتصادی اعضایشان باشند و بعد 
منی که عضو صنف هستم و توقع دارم که اکبر نبوی که آن بالا نشسته به من کمک 
کند، من چقدر دارم وظایف صنفی ام را انجام می دهم؟ آیا من حق عضویت سالانه ام 
را درست می پردازم که انتظار دارم به وقتش آن هم به داد من برسد؟ راستش را بخواهید 
همه اینها در مرحله طفولیت است، چون طی این 100 سال هیچ وقت نشد که در یک 
تایمی... به قول آقای کاتوزیان، ایران یک جامعه کوتاه مدت است، ما همه چیزمان هی 

کوتاه و کوتاه و کوتاه شده. هی قطع شده. 
 چه تعبیر زیبایی! یک تجربه مستمر نداشته ایم! که انباشتی از سرمایه تجربی باشد.

و بالنده باشد و جلو برود. از آن طرف آن ترسی که گفتم ریشه دار است و انگار به صورت 
ژنتیک به حکام منتقل می شود و راجع به صنوف وجود دارد که اینها خطرناک هستند. 
چقدر خوب که کانون کارگردانان نتواند یک روز بگوید همه کارگردانان دست از کار 
بکشند و همه آنها هم گوش کنند! اتفاقا بگذارید در همین حالت متزلزل بمانند و این 
برای ما بهتر است یا فیلمبرداران. اگر یک روز همه فیلمبرداران دست از کار بکشند، 
ظاهرا در اروپا نگرانی ای از این بابت ندارند. سندیکای خلبانان و مهمانداران می گوید 

تعطیل و تمام فرودگاه ها قطع می شوند و مردم هم می پذیرند که این سندیکا به دلایل 
مالی یا هر چیزی یک اعتصاب اعلام کرده. کسی هم نمی گوید خاک بر سرتان. 

 چون می دانند دنبال یک احقاق حقی است.
و خود آن مردم هم عضو اتحادیه دیگری هستند.

 که می توانند زمانی خودشان هم این کار را بکنند.
اما اینجا انگار این ترس وجود دارد که اگر اینها تعطیل کنند، چه می شود؟ هیچ اتفاقی 
نمی افتد. قرار نیست که تا ابد یک کاری تعطیل بماند. اتفاقا یاد بگیریم که برای احقاق 
، سه نفری که صنف گذاشته، بروند گفت وگو کنند و اعتصاب تمام شود.  حق مان دو

اعتصاب جزء حقوقی است که در قانون اساسی ما هم آمده.
 بله، کاما به رسمیت شناخته شده. 

اما این ترس تا مغز اســـتخوان حکام ما نفوذ کرده و به شـــدت از این می ترســـیم. نه تنها 
راجع به صنوف سینما، چون صنوف سینما زیادی جلوی چشم هستند. ما اگر برویم 
، صنف های گردن کلفت هستند و ما قابل مقایسه با صنف فروشندگان  در وزارت کار
آهن و طلا و جواهر نیستیم، ما شوخی هستیم. ما عددی نیستیم. چند وقت پیش 
سر ماجرای مالیات بحث هایی پیش آمده بود، دیدید که یک دفعه بازار طلا تعطیل 
شد. چه اتفاقی می افتد؟ می دانند که باید با اتحادیه شان مذاکره کنند و به یک توافق 
برسند و بعد بازار طلا باز شود. توی چشم بودن ما ظاهرا ترس و نگرانی ایجاد می کند. 

.  شدیم چشم اسفندیار
دقیقا، پاشنه آشیل و چشم اسفندیار هستیم، حتی دولت قبلی بعد از آخرین دوره 
دولت احمدی نژاد همه کاندیداها شعارشان این بود که ما خانه سینما را باز می کنیم،  
یعنی مساله خانه سینما آن قدر بزرگ شده بود که به شعار انتخاباتی تبدیل شده بود. 
خیلی عجیب و جالب است. ما در تاریخ سندیکایی مان چنین پدیده ای نداشتیم. 
شاید بزرگ ترین تحول سندیکایی همین بوده که یک سندیکایی تعطیل شده و بعد 
دوباره باز شده. معمولا همیشه یک چیزی تعطیل شده، بازگشایی نداشته. در آن دولت، 
یعنی در دولت روحانی هم باز این نگرانی بود که بازش کردیم اما کنترلش کنیم. همین 

وضعیت را برایشان حفظ کنیم.
 در آن دولت بیشتر هم بود، چون دولت امنیتی بود تقریبا. 

بلـــه. در دولـــت فعلی هم همین اســـت. با تمام احترامی که من برای دوســـتان وزارت 
ارشاد قائلم، آنجا هم وقتی پای اساسنامه خانه سینما پیش می آید، تمام نگرانی از این 
است که اینها خیلی مستقل و سر پا نباشند. یک جوری بند ناف شان به بند ناف ما 
وصل باشد که بتوانیم کنترل کنیم. من نمی دانم ما چرا این قدر ترسناک شدیم، یعنی 
هنرمندان و صنف این قدر ترسناک نیستند، مخصوصا صنف هایی که بیشتر اسم 

هستند تا صنفی که شکل درستی گرفته باشد.
 صنف واقعی. حالا به نظر شما چه باید کرد؟ هم برای اینکه داخل صنوف اعضا واقعا 
به یک بلوغی برسند؛ البته تعبیر بلوغ شاید کمی زیاده خواهانه باشد، چون تعبیر زیبایی 
که از آقای کاتوزیان گفتید، تعبیر درستی است و من نمی خواهم تعبیر بلوغ را به کار ببرم 
اما صنوف به یک مرحله ای رســـیده باشـــند که بدانند چه می خواهند و از نقطه مقابل 
دستگاه های اجرایی و حکومت نگرانی هایشان کمتر شود و بیخود و بی جهت احساس 
نگرانی نکنند. آیا می شود نقبی زد و یک راهی را پیدا کرد؟ چون به هرحال شما غیر از اینکه 
سال ها کارگردانی کردید، فعالیت صنفی هم داشتید و در متن کارهای صنفی بودید! من 

هم عضو صنف هستم اما خیلی در متن کارهای صنفی نبودم. 
من یک  دوره ای در جنگ صنفی بودم، مخصوصا آن زمان که تعطیلی خانه سینما 
بود، به اتفاق دیگر دوستان بودیم. این نیاز به یک تغییر نگاه در دو طرف دارد. از زاویه 
حاکمیت بدترین نگاه به اعتقاد من اساسا نگاه امنیتی است، یعنی حتی به مسائل 
اجتماعی نگاه امنیتی شـــود. ما نمی توانیم به صنوف نگاه امنیتی داشـــته باشیم. ما 
می توانیم با صنوف تعامل امنیتی هم داشـــته باشـــیم اما نگاه امنیتی نباید باشـــد. ما 
نمی توانیم همواره هر چیزی را از این زاویه نگاه کنیم. بگذارید یک مثال ساده بزنم. به 
اعتقاد صنوف در مواقعی مثلا انتخابات یا تحولات اجتماعی حتی موضع گیری ندارند، 
چون به شوراهای مرکزی شان چنین اختیاری داده نشده و آنها بر اساس یک اساسنامه 
و وظایفی انتخاب می شوند که باید آن کارها را انجام دهند. در یک صنف 400، 500 

نفره قطعا دیدگاه های متفاوت وجود دارد و وقتی یک اتفاق اجتماعی می  افتد یا قرار 
است انتخاباتی برای انتخاب رئیس جمهور یا هر چیزی شکل بگیرد، طبیعتا هر کدام 
از این اعضا ممکن است به یک نفر رای دهند، پس شورای مرکزی حق ندارد برای یک 
نفر موضع گیری کند، چه خیلی علنی و چه غیرمستقیم. این خلاف فعالیت صنفی 
است و در آمریکا هم این اتفاق نمی افتد. هیچ سندیکایی را شما نمی بینید که مثلا 

سندیکای کارگران بگوید که ما از ترامپ حمایت می کنیم. 
 افراد می روند.

اما فلان بازیگر یا کارگردان یا فوتبالیست می گوید من از فلان کاندیدا حمایت می کنم.
 تشخیص فردی خودش است.

حقش است. ما جدا از اینکه داریم کار صنفی می کنیم، حقوق شهروندی هم داریم. 
حقوق شهروندی من می گوید که من حق دارم بگویم از این کاندیدا حمایت می کنم. 
وقتی نگاه بخشی از حاکمیت – من مخصوصا تاکید می کنم بخشی از حاکمیت، 
چون باورم این است که همه حاکمیت ما این طور فکر نمی کنند. متاسفانه یک بخش 

که الان غالب هم هست، این طور فکر می کنند.
 و می تواند اراده خودش را تحمیل کند.

بله، الان می تواند اراده خودش را تحمیل کند. به محض اینکه من همایون اسعدیان 
شهروند می گویم که من از این کاندیدا حمایت می کنم، می گوید تو داری کار سیاسی 
می کنی! البته اگر بگویم از کاندیدای مورد حمایت تو حمایت می کنم، دیگر کار سیاسی 
نیست، یعنی دیدید بعضی وقت ها می گویند خانه سینما کار سیاسی می کند، سر این 
است! یعنی خانه سینما اگر بخواهد موضعی را بگیرد که آن بخش غالب حاکمیت 
که الان دوست دارد موافقش است، در بوق و کرنا می کند اما به محض اینکه خلاف 

آن شما موضع بگیرید، شما دارید موضع سیاسی می کنید.
 درمورد اول می گویند دارد وظایف ملی اش را انجام می دهد.

یکی از مسئولان وزارت ارشاد گفته هنرمندان حق ندارند وارد عرصه سیاسی شوند. 
چرا حق ندارند؟ 

 چه کسی گفته حق ندارند؟
این حق شهروندی شان است. من می توانم بگویم من وزیر ارشاد وظیفه ام حمایت از 
فعالیت های فرهنگی و هنری تو است و اگر وارد فعالیت های سیاسی شدی، عواقبش 
با خودت است. من این را می توانم بگویم اما نمی توانم بگویم شما اصلا نمی توانید وارد 
شوید. با آن تعبیر که اگر به نفع من و برای من باشد، اشکالی ندارد و اگر نباشد، دارد، 
شترگاوپلنگ می شود. این تکلیفش روشن نیست. ما باید بگوییم که هنرمندان حق 
دارند اظهار نظر سیاسی کنند. نه تنها هنرمندان که هر شهروندی چنین حقی را دارد و 
طبیعتا هر کس براساس ادبیاتی که دارد و رفتاری که می کند، خودش باید پاسخگوی 
عواقب کارش باشد. این باز به این معنا نیست که اگر همایون اسعدیان رفتاری کرد 
و حرفی زد که برایش مشکلاتی پیش آمد، همکارانش پیگیر کارش نباشند. می توانند 
باشند اما نمی توانیم بگوییم وظیفه تان است که دنبال این قضیه باشید. همان طور 
که ســـر قضیه پارســـال مسائلی برای یک ســـری از دوستان ما پیش آمد و خانه سینما 
یک کمیته حقوقی تشکیل داد و پیگیر کار دوستان بودیم. با مسئولان قوه قضائیه و 
دادستانی و این طرف و آن طرف صحبت کردیم و به همت دوستان خیلی توانستیم 

به دوستانی که دچار مشکل شده بودند، کمک کنیم. 
 بسیار کار درستی هم بود. هر قدر این سمباده های زبر ارتباطات انسانی نرم تر شود، حتما 

به نفع جهت گیری آینده کشور است.
خیلی چیز خوشگلی گفتی. اینکه ما می آییم احزاب را حذف، صنوف را بی اعتبار و 
نهادهای مردمی را تضعیف می کنیم، عین این است که غضروف های بدن را حذف 
کنیم و این استخوان ها به هم ساییده شوند. فاجعه به بار می آید و نمی توان بدون درد 
راه رفت. اینها غضروف هایی هستند که حرکت های جامعه را نرم می کنند و می توانند 
تعدیل کنند. قطعا ما در یک جامعه ای هستیم که اولا تمام این حرف هایی که می گوییم 

در قانون اساسی مان پیش بینی شده.
 بله، با صراحت، روشنی و خیلی محکم.

بله خیلی روشن پیش بینی شده. در قانون اساسی  هم برای همین پیش بینی شده که 
جلوی انفجارها را بگیرد. ابزارش هم نهادهای مدنی است. این نهادهای مدنی را باید 
تقویت کرد و راه تعامل با آنها را باز گذاشت. من به عنوان یک صنف وقتی می توانم به 
خیابان بیایم و بگویم مثلا من صنف کانون کارگردانان سیاست های این جشنواره را 

قبول ندارم، قضیه آرام می شود. 
 اتفاقی نمی افتد و آسمان به زمین نمی آید. 

یک کمی از بحث خارج می شـــوم. من همیشـــه تعجب می کنم می گویند اگر این 
فیلم به خارج برود،  چه می شود؟ هیچ نظامی با یک فیلم پایه هایش متزلزل نشده. 
نه در گذشته شده و نه در آینده خواهد شد. فرض کنید فیلمساز ما فیلمی ساخته 
و تصور ما این است که این فیلم تصویری غیرواقعی از ایران نشان می دهد و برای 
فلان فســـتیوال اروپا انتخاب شـــده، چقدر خوب که خودمان فیلم و کارگردانش را 
بفرستیم و بگوییم این آقای علیه ما ساخته، خودمان هم حمایتش کردیم، بودجه اش 
را هم دادیم. الان بیاید آنجا حرف بزند. بگوییم ما چنین جامعه ای هستیم تا اینکه 
یم برود و یک صندلی خالی برایش بگذارند  بگوییم جلویش را می گیریم، نمی گذار
و عکسش را قرار دهند. اینها هزینه بر هستند. بعضی وقت ها احساس می کنم انگار 
ما هزینه-فایده را درست نمی سنجیم و این هم ناشی از همان نگاه امنیتی است. 
کمیت می گویم. اینقدر نزنم  نمی دانم چرا! صنوف همین هستند. این را از زاویه حا
کمیت، از زاویه این طرف هم بگویم. واقعیت این است که من باید حق  توی سر حا
بیکاری را بپردازم که اگر زمانی بیکار شدم، بگویم حالا به من بدهید. من مالیات 
می دهم که بتوانم یک روزی از دولت بخواهم به من بدهد. من خودم را بیمه کردم 
که وقتی به پیری رسیدم، بگویم این حقوق بازنشستگی من، حالا هر قدر که هست 
را بدهید. واقعیت این است که ما مثلا در کانون کارگردان ها بارها با دیگر دوستان 
نشستیم که بیاییم هر کس فیلم می سازد، 10 درصد از دستمزدی که می گیرد را در 
یک صندوقی بریزد و جمع که شـــد، برای افراد بیکار صنف اســـتفاده شـــود. بعد با 
این نگاه روبه رو می شـــوی که من کار کنم بدهم به آن کســـی که کار نمی کند، خب 

به من چه؟! دولت بدهد.
 این نگاه صنفی نیست.

بله. ما یک نگاه بدی هم به دولت از این جهت داریم. هر چیزی را می گوییم دولت بدهد. 
حتما دیدید که دوستانی دور هم صندوق های خانوادگی دارند، خودشان یک راه پیدا 
کردند که در مواقعی از همدیگر حمایت کنند. دولت  از من حمایت نمی کند. من قرار 
نیست که بنشینم و فقط غر بزنم. من می توانم در کانون کارگردانان و فیلمنامه نویسان 
راهی پیدا کنم که مثلا به همایون اسعدیان که از کار افتاده، کمکی کنم. چه اشکالی 
دارد منی که پرکار هستم و از کار افتاده، بودجه ای بگذارم؟ دولت هم باید بگذارد. اصلا 

درباره این بحثی نیست اما همواره نگاه مان به آنجاست. 
 در قدیم بوده. می گفتند بچه ها فان کاســـب زمین خورده. جمع شـــوید و کمکش کنید 

بلند شود. 
دقیقا. من همیشه اصطلاحی به کار می برم. در تمام خانواده های ایرانی یک تخم لق 
هســـت. این تخم لق یعنی برخلاف باقی که کار می کنند، یللی تللی کرده، اهل کار 
کردن نیست، گند به بار می آورد و خرج روی دست خانواده می گذارد، زن یا شوهرش 
هم بدهند یا بچه دار هم که بشـــود، تا آخر عمر هم با همین حمایت خانواده زندگی 
می کند. جمله ای برادرم یک بار به کار برد و گفت اگر دولت تقسیم ثروت را به درستی 
انجام نمی دهد، ما وظیفه مان این است که خودمان سعی کنیم این تقسیم ثروت را 
به درستی انجام دهیم. منظورم این است که مثلا من همایون اسعدیان وقتی می روم 
کتاب بخرم که معمولا از نشر چشمه خرید می کنم، یک دفعه 10 جلد کتاب می خرم و 
فکر می کنم این سوبسیدی است که من باید به فرهنگ و نشر کتاب بدهم وگرنه همین 
الانش دارد تعطیل می شود. من که بضاعتش را دارم، خودم را موظف می کنم که بخرم. 
دکور هم نمی خواهم کنم. می گذارم یک گوشه اگر هم نخوانم، ولی فکر می کنم ما باید 
این کار را کنیم. ما در صنف باید این کار را کنیم، یعنی دوستانی که اوضاع اقتصادی 
بهتری دارند، مثلا کارگردانی که دستمزد خیلی بالایی می گیرد و الان پرکار است، چه 
اشکالی دارد 5 درصد دستمزدش را داخل یک صندوق بریزد؟ یک روزی هم ممکن 
است خودت احتیاج داشته باشی. فرهاد توحیدی هم سال ها پیش طراحی خوشگلی 

برای این صندوق ها کرده بود. اگر امروز اکبر نبوی بگوید ما در صندوق مان صد میلیون 
تومان جمع کردیم، حالا می توانیم ســـراغ فلان بانک یا اسپانســـر برویم و بگوییم صد 
تومان دارم و صد تومان هم تو بگذار رویش و به این شکل می توان با آن کار کرد اما همه 

نشستیم صنف یک کاری کند. 
 آن پول برکت می کند و از جاهای دیگر هم می آید. 

دقیقا. ما باید خودمان به این باور برســـیم دولت حواســـش به من نیست، خب خودم 
باید برای آن مبارزه کنم و بجنگم یا گفت وگو کنم، حقم را بگیرم اما در شرایطی که بزنم 
به صحرای کربلا، فعلا دولت به انواع و اقسام از من می گیرد، مثلا اعلام کردند هر کار 

بانکی که باید انجام دهم باید پول بدهم. 
 من شنیدم سقفی دارد؛ یک میلیارد و خرده ای در سال هست. 

نه، اعلام کردند که مثلا وقتی من کارت می کشم برای خودم که صد تومان بردارم، باید 
هزار تومان بدهم. عموم بانک های ما ورشکسته هستند و اصلا کاری ندارند، یعنی 
می گویند این کارمزد کاری است که من برای تو انجام می دهم، خب از آن طرف هم 
پول ما دست شماست، مگر من از تو بهره می گیرم! می خواهم بگویم در این شرایط 
که ما با انواع و اقسام چیزهای عجیب و غریب روبه رو هستیم، باید زندگی کنیم و برای 
زندگی کردن مان ما باید این صنف را حفظ کنیم. اگر می خواهید دولت صنف شما 

را جدی بگیرد، محکمش کنید. 
 محکم نشان دهید که صنف هستید. 

زمانی که آقای شمقدری خانه سینما را بست، بودجه خانه سینما قطع شد و تا ماه ها 
حقوق کارمندان خانه سینما پرداخت شد  آقای عسگرپور و آقای توحیدی ریزش را 
می دانند. دو سه اتفاق افتاد؛ به کسانی که دفتر داشتند، گفتند یک سری از این کارمندان 
را جا دارید ببرید و حقوق شان را بدهید، برخی اینها را بردند. یک سری هم اوراق قرضه 
فروختنـــد. اوراق یـــک میلیونی و مـــا هم رفتیم خریدیم، یعنی بچه هایی که بضاعت 
داشتند خریدند و با آن پول حقوق کارمندان را می دادند. این یعنی ماندن خانه. این 
یعنی ما هزینه کردیم برای اینکه به دولت بگوییم فکر نکن ما لنگ تو می شویم، خانه را 
حفظ می کنیم. من کانون کارگردانان را مدام مثال می زنم، امیدوارم بچه ها از من گله مند 
نشوند، چون خودم عضوش هستم. اگر به کانون کارگردانان بگویند یک قران دیگر به 
شما پول نمی دهیم، باید زانوی غم بغل بگیریم یا اینکه یک راهی پیدا کرده بودجه را 
تامین کنیم و سر پا بایستیم و بگوییم به ما پول هم ندهید من سر پا می مانم. دفتر من 

را در خیابان وصال از من می گیری، اشکالی ندارد، خودم می توانم دفتر تامین کنم. 
 یک جایی را اجاره می کنم؛ مثا یک آپارتمان صد متری. 

این جامعه صنفی تهیه کنندگان چرا اینقدر ادعای قدرت می کند؟ چون یک سری 
کچری هم  تهیه کننده هستند که پول می گذارند و به آنها فحش هم بدهید، میهمانی لا
می گیرند. بقیه هم باید به این فکر کنند. نمی توانیم بگوییم بضاعتش را نداریم و فلان. 
خب از بین می رود. اگر می خواهیم با دولت هم تقابل داشته باشیم، تقابل نه به معنای 
درگیری بلکه به این معنا که خواسته هایمان را پیش ببریم، لازمه اش این است که آنها 
احساس کنند اینها ظاهرا سر پا هستند و کاری شان نمی توان کرد. آن وقت می توان با 
آن مقابله هم کرد و گفت اگر بودجه هم به من ندهی، من هستم. من ثبت وزارت کار 

هستم و تو کاری نمی توانی کنی. 
 حقم را از تو می گیرم. 

در دو طـــرف ایـــن چیزهـــا وجود دارد. یک نگاه امنیتـــی، ترس آلود و نگران یک طرف و 
بعضی وقت ها باور کن از این نگاه های امنیتی تعجب می کنم. امیدوارم به بچه های 
بالا برنخورد و ناراحت نشوند اما یک بار یک نفر از دوستان فیلمش برای فستیوال خارجی 
انتخاب شده بود. من آن موقع در هیات مدیره خانه سینما بودم و به رئیس وقت سازمان 
سینمایی زنگ زدم و گفتم این فیلم انتخاب شده. من که به بالایی ها دسترسی ندارم، 
ولی خواهشا پاسپورت این آدم را بدهید که برود آنجا. این به نفع همه هست. ایشان هم 

با من صددرصد موافق بود اما نشد! 
 و تبعاتش را دیدیم. 

و تبعات داشت. من واقعا فکر می کنم اگر بدترین فیلمی که درباره جمهوری اسلامی 
ساخته شده، در فستیوال کن، برلین و ونیز با پرچم خودمان نشان دهیم و نمایندگان 
ما هم آنجا باشند، تصویری از ما به جهان می دهد که به مراتب بهتر از تصویری است 

که امروز داریم می سازیم.
  حتی اگر هنرمند ما آنجا چند حرف تند هم بزند. 

اصلا بزند، چه اتفاقی می افتد؟ این نگاه فقط این است که ما فکر می کنیم اگر یک جایی 
را مثلا شل بگیریم، دیگر از دست مان درمی رود. 

 اینکه شما درباره آن فیلم گفتید، من هم چنین تجربه ای درباره یک فیلم دارم. درباره فیلم 
»درباره الی«. حالا اگر اصغر فرهادی این حرف ها را ببیند یا بشنود، شاهد است. آن سال 
به دلیل به اصطاح بازی گلشیفته فراهانی در فیلم اسکات، می خواستند نگذارند فیلم 
درباره الی به برلین برود. خب برلین هم این فیلم را انتخاب کرده بود. من آن زمان قائم مقام 
فارابی بودم؛ دیدم در داخل وزارتخانه راه به جایی نمی برم، بنابراین به دوست مشترک مان 
محمود اربابی زنگ زدم و گفتم محمود! از دوستان وزارت اطاعات من که با کسی آشنا 
نیستم، آیا شما کسی را می شناسی به کمک من بیاید که این فیلم برود، چون اگر نرود برای 
کشور بد می شود، نه برای صرفا معاونت سینمایی، چون آن موقع معاونت سینمایی بود. 
یک دوستی را آقای اربابی معرفی کرد و آمد و نشستیم با هم گپ زدیم و گفت من هم با 
شما هم عقیده هستم. گفتم پس بیا دست به دست همدیگر دهیم. به آقای فرهادی هم 
. او هم فیلم را آورد و با محمود رضوی نشستیم فیلم را دیدیم و  گفتم فیلم را احتیاطا بیاور
گفتیم انصافا چه فیلم شریفی هم هست! خاصه فیلم به برلین رفت؛ البته که در وزارتخانه 
بسیاری از آقایان به شدت از من ناراحت بودند که من دارم به عنوان مدیر سرپیچی می کنم. 
حق هم داشـــتند. در ســـاختار من داشتم سرپیچی می کردم. من باید حرف مدیر ارشد را 
گوش می کردم اما اینجا یک چیز دیگر برایم مهم بود، حتی اگر به من بگویند خداحافظ. 

. رفت آیا اتفاقی افتاد؟  به خاطر منافع کشور
اصل قضیه منافع ملی است اما انگار تعبیرمان از منافع ملی با هم فرق دارد. خیلی ها 
معتقدند درباره الی بهترین فیلم فرهادی است. نه تنها فیلم هیچ ضدیتی با اجتماع ما 
ندارد که نهایتا یک نقد اجتماعی است. چرا ما هر نقد اجتماعی را به سیاسی تبدیل 
می کنیم؟ اشکال ما این است که همه چیز را سیاسی و امنیتی می کنیم. اگر من امروز 
راجع به کمبود دارو صحبت کنم، سیاســـی اســـت. اگر راجع به گران شـــدن گوشـــت 
صحبت کنم، سیاسی است. هیچ جای دنیا اینها سیاسی نیست و اینها اعتراضات 

مدنی خیلی ساده هستند. 
 نمایندگان مجلس گاهی اوقات خیلی تند حرف می زنند. همان حرف تند اگر در قالب 

فیلم بیاید، چرا فکر می کنید فاجعه به بار می آید؟
در قالب فیلم که اصلا چیزی نمی تواند بیاید و مدام داریم فیلم هایمان را بی خاصیت 
می کنیم. اتفاقا خیلی از حرف هایی که به نظر من بعضی از مسئولان می زنند، اعتبار ما 
را بیشتر در دنیا خدشه دار می کند تا حرف هایی که من دارم به تو می زنم. من می دانم 
که در ارشاد از من سر این حرف ها دلخور هستند اما گفتم، باز هم می گویم، نمی دانم 
چرا گاهی وزیر ما آقای اسماعیلی دوست دارد هر هفته حرف بزند. یک بار می گوید 

پررونق ترین دوران فرهنگی را داریم می گذرانیم. از کجا این حرف را آوردید؟
 با چه شاخصه ای؟

درست در مقطعی که کتاب آقای شفیعی کدکنی را برای بازبینی می دهیم. 
 چقدر تلخ!

. بعد می گویید طی یک ماه یک میلیون نفر برای کنسرت به ایران آمده اند.  و توهین آمیز
پیش خودم فکر کردم ایشان شاید ریاضی بلد نیست و نمی داند یک میلیون چقدر 
است و هر هواپیما چقدر ظرفیت دارد. روزی صد هواپیمای 300 نفره برای کنسرت 

آدم بیاورد تا به یک میلیون برسد. 
 و سالن هایمان چگونه هستند! 

این را از کجا آورده؟ این حرف ها را اتفاقا باید بگوییم وهن نظام است. ایرادی که من 
بیایم به یک سیاست بگیرم و بگویم گرانی دارد بیداد می کند،  یک نقد تند اجتماعی 
است. اینها که وهن نیست. گاهی وقت ها من فکر می کنم برخی آقایان شب ها با هم 
جمع می شوند و فکر می کنند کدام مان فردا حرفی بزنیم که از همه بامزه تر باشد؟ ببینیم 
تحمل مردم چقدر است! رئیس کمیسیون قضایی مجلس می گوید ایرانیان خارج از 
کشور بیایند، اتفاقی نمی افتد، نهایتا محاکمه شان می کنیم! نمی فهمیدم که در دلش 

دارد به من که دارم این حرف را گوش می دهم، می خندد و دارد دستم می اندازد؟ 
 ممکن است بخندد! 

یعنی ممکن است متوجه نشده باشد؟ من بعید می دانم. 
 مگر ممکن است متوجه نباشد؟

پس ممکن است همان مسابقه بین شان باشد که فردا من یک چیزی می گویم، پس فردا 
تو یک چیزی بگو و به همین ترتیب تا ببینیم کدامش بامزه تر درمی آید! اتفاقا اینهاست 
که برای مردم بغض و حساسیت ایجاد می کند. احساس تحقیر و توهین می کنند. 
این چه حرفی است؟ اگر بخواهیم صبح تا شب ردیف کنیم از این حرف ها پر است. 
 مثل آن آقایی که به او گفتند گوجه فرنگی گران شده، گفت دم خانه ما این طور نیست. 

این توهین بود!
زنده باشید. دقیقا. ما به جای اینکه جلوی اینها را بگیریم، از حرکت یک نهاد مدنی، 
حـــالا فقـــط صنـــوف را نگوییم، چون اکثر نهادهـــای مدنی به دلایل مختلف تعطیل 
شدند؛ چرا فکر می کنیم اینها همه کار سیاسی می کنند؟ اصلا کار سیاسی می کنند، 
خب اجازه دهید کار سیاسی سازمان یافته و جلوی چشم خودتان باشد. آقای دکتر 
احسانی یک دوره  یک ساله به ارشاد آمده بود. ایشان درس حوزوی هم خوانده بودند 
و هـــر بـــار بـــه من چیزی یاد می دادنـــد و من خیلی لذت می بـــردم. کارگردانی فیلمی 
زیرزمینی ساخته بود، اسمش را نمی برم، می خواست دومی را بسازد، با من صحبت 
کرد و گفت تو می توانی این را پیدا کنی، گفتم بله. گفت برو به او بگو فیلمنامه اش را 
بیاورد به ما بدهد، تصویب می کنیم برود بسازد. گفتم با او صحبت می کنم. گفت ما 
هر قدر بتوانیم اینها را از زیر زمین به روی زمین بکشیم که بهتر است؛ اینکه بیاید جلوی 
چشم خودمان بسازد. اصلا ما به او مجوز دهیم که بسازد. حداقل جلوی چشم ماست 

تا اینکه او را به زیر زمین سوق دهیم. 
 اصا این عقل حکمرانی است. 

یم اما انگار  عده ای  زنده  باشید. خیلی نگاه جذابی بود که او را به روی زمین بیاور
یم افراد را به زیر زمین ســـوق دهیم. حرکت سیاســـی را اجازه دهید  از ما دوســـت دار
شفاف باشد، بهتر از این است که یواشکی باشد. احزاب علنی، صنوف علنی و 
، ولی متاسفانه فورا انگ سیاسی می زنیم. نمی دانم خاطرتان هست. فکر  مطالبه گر
می کنم مال دوره وزارت آقای حسینی باشد؛ آن 5 مستندسازی که آقای حسینی 
فورا اعلام کردند اینها جاســـوس هســـتند. بعدا همگی تبرئه شـــدند. وقتی که آقای 
عسکرپور بیانیه داد، گفتند خانه سینما دارد سیاسی کاری می کند. باید فرصت 
دهیـــم. همگـــی تبرئه شـــدند. اما وزیر ارشـــاد که باید حامی قضیه باشـــد و بگوید 
کت باشید و اجازه دهید بررسی شود، فورا موضع می گیرد و اگر مقابل او موضع  سا
بگیریم، خانه ســـینما متهم به سیاســـی کاری می شـــود. هر 5 نفر تبرئه شدند و ما از 
یاد داشتیم. قشنگی ماجرا این است که پارسال ما در این جریانات به  این موارد ز
خاطر مســـائل بچه ها از طریق همان کمیته و گروه های دیگر با دوســـتان مسئولان 
بالا جلســـاتی داشـــتیم. باور می کنید تندترین حرف ها را زدیم و سعه صدرشـــان به 

مراتب بیشتر از این پایینی هاست. 
 حتما باور می کنم. 

یک گروه 20، 30 نفره رفتیم جلوی دادستان کل کشور حرف های بسیار تندی زدیم و 
خیلی برخورد ملایم تری با ما داشتند تا اینکه راجع به یک نماینده یا مسئول حرف بزنیم 

که واکنش دارند نسبت به آن حرف!
 انگار عرش خدا لرزیده!

درحالی که در آن شرایط ما با دادستان کل کشور حرف های تندی زدیم اما خیلی راحت 
با ما برخورد کردند. خبری اش نکردند. پیش آقای قالیباف هم در مجلس رفتیم و حرف 
زدیم. فقط یادداشت کردند و هیچ برخورد بدی هم با ما نشد. وقتی هم بیرون آمدیم 
کسی یقه ما را نگرفت که چرا این حرف را زدی! شما پرسیدید چه باید کرد؟ به نظرم نگاه 
امنیتی-سیاسی را کنار بگذارند. کار فرهنگی نگاه فرهنگی می خواهد. کار اجتماعی 
نگاه اجتماعی می خواهد. جامعه شناسی برای همین است. این رشته  ساخته شده 
تا جامعه شناسان بگویند چگونه با مردم رفتار کنید. چندین جلد کتاب مثلا خود من 
سال ها پیش بابت یک کار فیلمنامه ای می خواندم و یک سری جامعه شناس درباره 

تکدی گری، فحشا و موادمخدر کار کرده بودند. 
 و دزدی. اینها همه مسائل اجتماعی هستند. 

تا راهکار اجتماعی به مسئولان بدهند که شیوه برخورد به نظر من این است. مثلا اگر 
در مورد مواد مخدر این همه اعدام کردید، بی حاصل است! شاید باید شیوه دیگری 
را در پیش بگیرید. شما که به یک جامعه شناس نمی گویید چرا با اعدام مخالفت 

کردی؟ او درس خوانده که بگوید چه بکنیم! 
 اصا وظیفه اش این است که این حرف ها را بزند. اگر هم من جامعه شناس نگویم باید 

از من بخواهند، چون علمش را دارم. 
گر من همایون اســـعدیان  زنده باشـــید. همان طور که اقتصاددان می گوید؛ مثلا ا
بیایم بگویم اساســـا فکر می کنم در جهان امروز اعدام قابل تردید اســـت و باید به 
آن فکـــر کـــرد، از یـــک نگاه اجتماعی دارم می گویم، نه لزوما از یک نگاه سیاســـی. 
همان طـــور کـــه در خیلی از کشـــورها به این رســـیدند. یا در برخی کشـــورها گفتند 
مواد مخدر باید آزاد باشـــد یا ماری جوانا آزاد باشـــد و مصرفش پایین می آید. این 
ک اینقدر  را امتحـــان کردنـــد و دیدند مصرف پاییـــن می آید. چرا مواد مخدر یا تریا
یاد  گـــران اســـت؟ چـــون ارزش افزوده ای که از دم مرز تـــا تهران پیدا می کند، آنقدر ز
یاد  است که من قاچاقچی تا پای جانم هم این کار را می کنم، چون سودش خیلی ز
است. اتفاقا تحلیلی 10، 15 سال  پیش می خواندم که یک سرگرد نیروی انتظامی 
ک وارد شود و خودمان به  مواد مخدر آن را ارائه داده بود. گفته بود اجازه دهید تریا
مصرف کنندگان بدهیم. قیمت پایین می آید و بنابراین دیگر ارزش ندارد که بخواهد 
گر  به خاطرش اعدام را به جان بخرد. اصلا اعدام، نه همین 10، 15 ســـال زندان. ا
یک میلیون وقتی به تهران می رسد، می شود 60 میلیون، خب طرف جانش را هم 
می گذارد و می گوید یک بار این کار را می کنم. اینها تحلیل های جامعه شناختی 
است. به هیچ کدام نباید با حب و بغض نگاه کرد. باید نگاه ما این باشد که اتفاقا 
مصلحانه هستند. من وقتی این حرف ها را می زنم، ممکن است از سمت برخی 

افراد به وسط بازی متهم شوم. 
 دو اصطاح رایج شده؛ یکی وسط باز و یکی مذهبی صورتی. در فضای 

مجازی و توییتر زیاد می بینم. 
وسط بازی مساله عجیب وغریبی است. یا با منی یا بر منی. 

نه اصلا این طور نیست. 
 این خطرناک ترین فلسفه است. 

فاجعه است. دوقطبی کردن اجتماع و نگاه ها به یکدیگر فاجعه 
است؛  اینکه حتما هر آنچه ما می گوییم هستی یا ضد آن. من به 

شرایط فعلی اجتماع به شدت انتقاد دارم و ناراضی 
هســـتم اما با این سیاست هایی که آن 

طرف می گوید هم موافق نیســـتم. 
مـــن طور دیگـــری به قضیه نگاه 

می کنم. من قائل به گفت وگو 
و تعامل هستم. فکر می کنم 

نگوییم تا کی؟ تا کی ندارد! 

بله، گفت وگو تا کی ندارد!
مـــن  ســـت  ا ممکـــن 
و  تنـــد  را  حرف هایـــم 
صریح بزنم اما معتقدم 

راهی جز گفت وگو وجود 
ندارد؛ به همین دلیل است 

کـــه می گویـــم نگاه سیاســـی به 
ســـینما و صنوف و همه تشکیلات 

صنفـــی غلـــط اســـت. نـــگاه امنیتی- 
سیاســـی به نهادهای مدنی غلط است 

و اینها به انفجارهایی منجر خواهند شـــد که قابل کنترل نخواهند بود. اجازه دهید 
مثل اروپا و آمریکا که صنوف و ســـندیکاها شـــکل گرفتند، بزرگ ترین اعتصاباتی هم 
که راه می اندازند، نظام هایشـــان هیچ تکانی نمی خورد. تکلیف نظام روشـــن اســـت. 
خواســـت هایی مطرح می شـــود که یا به دســـت می آورند یا تعدیل می شـــود و اتفاق 
عظیمی نمی افتد! الان اعتصاب ســـندیکای نویســـندگان آمریکا باعث چه اتفاقی 
شد؟ به یک نقطه تعادلی با هم می رسند. یکی من می گویم، یکی شما و حل می شود. 

اینجا هم همین است. 
 ضمن اینکه جمهوری اسامی به اعتبار اینکه پسوند اسامی دارد و اسام هم روی حقوق 
انســـان تاکید دارد، براســـاس آموزه هایی که هم در قرآن و هم در فرمایشـــات حضرت امیر 
هست، اتفاقا باید استقبال کند از نهادهایی که دنبال حقوق دیگران هستند و حقوق دیگران 
را هم به حاکمیت و نظام متذکر می شوند. اگر جایی تضییع می شود، باید مطالبه کنند. 
به نظرم اتفاقا تقویت نهادهای صنفی یک حرکت دینی و اسامی است، چون بخشی از 
بار را اینها می خواهند بردارند. می گویند خواسته من این است و اگر خواسته من را ندهید، 

دو روز دست به اعتصاب می زنم. چیزی نمی شود!
 . نه خواسته من که خواسته این 5 هزار نفر

 من که می گویم، منظورم صنف است. 
و دارم می گویم اگر گوش نکنید ممکن است این 10 هزار نفر به جای بدی بکشد. بیا 
تعامل کنیم و بعد سر خانه و زندگی مان برویم. اگر بگویی نه، تو را می گیرم، تو را هم برکنار 
می کنم، ممکن اســـت آرامش کنید اما یک دمل چرکین اســـت که از یک جای دیگر 
بیرون می زند. نباید بگذاریم دمل چرکین شود. باید گفت وگو کنیم. من که علاقه ای به 
انقلاب دیگری ندارم، چون فهمیدم انقلاب غیرقابل پیش بینی است. لزوما آن چیزی 
که آدم فکر می کند، نمی شـــود. من ترجیح می دهم حرکت های اجتماعی به گونه ای 
باشد که از قبل به آن فکر کرده باشیم و قابل پیش بینی باشد تا برایم قابل کنترل باشد. 
من این را ترجیح می دهم به یک حرکت انفجاری که نمی دانم چه اتفاقی قرار است 
بعدش بیفتد. لزوما من به خواسته هایم نمی رسم. منظورم من اجتماعی قضیه است. اگر 
ندانیم دنبال چه چیزی می رویم، لزوما به خواسته هایمان نمی رسیم. فقط حرکت های 

احساسی است. شاید هم به خاطر سن ما باشد و پیر شده باشیم.
  کمی به خاطر سن است. 

موقع انقلاب 18 سالم بود اما الان سنم بالا رفته،  ولی فکر می کنم محافظه کاری هم خیلی 
چیز بدی نیست. ما خیلی از چیزها را در ایران فحش کردیم که لزوما فحش نیست. 

، محافظه کاری ناشی از یک نوع خردمندی   شـــاید نیمی از اوقات، شـــاید کمتر یا بیشتر
هم است. 

اصلا از آن می آید. چیزی را فراموش کردم بگویم. در تعریف چپ و راست، می دانید که 
چپ بعدا شد کمونیستی و الان که نظام های کمونیستی از بین رفتند، باز ما در ایران 
می گوییـــم گروه هـــای چپ و گروه های راســـت. در اروپا هم همین  را داریم و می گوییم 
راســـت گرایان افراطی. یک ویژگی هایی را می گوییم مال گروه های چپ اســـت و یک 
ویژگی هایی مال گروه های راست. از ویژگی های گروه های راست مثلا اینکه به شدت 
ضدمهاجران هستند و نژادپرستی در آنها وجود دارد. فرقی هم نمی کند؛ در فرانسه یا 

اسکاندیناوی یا اسرائیل همین است.
  در آمریکا هم به یک شکل دیگر وجود دارد. 

بله، گروه های چپ گروه هایی هستند که نژادپرست نیستند، نگاه ضدمهاجرت ندارند 
و قائل به اصلاحات مداوم هستند. یعنی پایبند به این نیستند که جامعه در همان 

شکلی که هست، بماند. 
 و نوعی از سوسیالیسم. 
به نظر من لزوما هم نه. 

 چپ اروپایی به سوسیالیسم نزدیک است. 
بله. آنها که اسم شان اصلا احزاب سوسیال دموکرات است. در ایران چپ و راست ما 

فرق دارند. چپ ایران سوسیال نیست. 
 چپ ایران اتفاقا برعکس است. بیشتر به سمت سرمایه داری گرایش دارد. 

نگاه ها با هم فرق دارند. از دید گرایش سیاسی و اجتماعی این طرفی و اقتصادی آن 
طرفی هستند. از دوره ای که نشریه سلام درمی آمد، چپ و راست آن گونه تقسیم می شد. 
مجلسی که بود راست ها بودند و حالا دست چپ ها بود. خود من به شخصه قائل به آن 
نگاه بودم و در پوسته صنفی ام هم همیشه این را داشتم و چه دوره ای که رئیس کانون 
کارگردانان بودم و سال ها در شورای مرکزی بودم، همیشه فکر می کردم ما با ارشاد قهر 
نمی کنیم. ما با ارشاد گفت وگو و دعوا می کنیم اما قهر نمی کنیم. ممکن است خیلی 
هم ضد هم باشیم. همان موقع که آقای شمقدری بود و جلسه می گذاشت، می رفتیم 
اما می گفتیم این حرف یا سیاست را مثلا قبول نداریم و نمی پذیریم. ممکن است من 
فکر کنم انتخاب دبیر جشنواره انتخاب غلطی است اما این به آن معنا نیست که بگویم 
دیگر حرف نمی زنم. اتفاقا من در جشنواره می توانم حرف بزنم. من برای حرف زدن تریبون 
می خواهم. الان شما به من یک تریبون دادید. جشنواره برای من یک تریبون است که 
بتوانم انتقاد کنم. تریبون را روی هوا به من نمی دهند و من باید از تریبون هایم استفاده 
کنم. لزوما رفتن به آن جشنواره به معنای تایید همه چیز نیست. نگاه صنف باید این طور 
باشد که نگاه انتقادی اش را داشته باشد و معامله کند. معامله لزوما چیز بدی نیست. 
اینکه ما برویم گفت وگو کنیم و امتیاز بدهیم و بگیریم بد نیست. وقت هایی باید امتیاز 

دهیم، بدهیم تا چیزی به دست آوریم. این نگاه ضعیف است. 
 ما صفر و صدی هستیم. بین صفر و صد، 99 عدد دیگر هم هست. گاهی اوقات خوب 

است به 50 برسیم. گاهی هم ممکن است به 30 یا 70 برسیم. 
من که خیلی ادعای این چیزها را ندارم. تو هم ادعا نداری اما هستی. تمام آموزه های 
اسلامی که همین را می گویند. ما می گوییم صلح امام حسن با معاویه، یعنی اینقدر 

عقب نشینی؟
 چون امام حسن به ماجرا صفر و صدی نگاه نکرد! یعنی مصلحت بزرگ تر را در نظر گرفت. 
امیدوارم از این امکانات جدید جهان مدرن مثل همین مجلات تصویری بتوانیم هر 
روز بهتر استفاده کنیم. می گویند فرزند زمان خویشتن باش! ما باید زمانه خودمان را 

بشناسیم و از امکاناتش خوب استفاده کنیم و جلو برویم. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱3 

همایون اسعدیان در گفت وگو با اکبر نبوی در مجله تصویری »قاف« مطرح کرد

مسئولان بالادستی 
سعه صدر بیشتری 

از مدیران میانی دارند
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