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چهل ودومین جشنواره فیلم فجر

پوچگراییواضطرابشکمسیرها

ما که این همه خوش و خرم هستیم، ما که پول و ماشین خوب و رفقای کول و بانمک 
یم و به هیچ قید و بندی هم  یلا و آپارتمان های شیک و کلی پاتوق باحال دار و و
زنجیر نیستیم و هر کاری دل مان بخواهد می توانیم بکنیم، ما مشکل مان چیست؟ 
یم که درباره اش قصه بگوییم؟ تمام مســـاله ســـروش صحت در  مـــا چـــه دردی دار

یغا که جاودانی نیست.  دو فیلمی که ساخته همین بوده؛ خوش است عمر در
فیلم هـــای او انـــگار دغدغه بشـــریت را این طور صورت بنـــدی و بیان می کنند که 
ی  یم بمیریم، چه کســـی کوکائین بکشـــد، دخترباز گر بمیریم که بالاخره مجبور ما ا
کند، به شکمش اینقدر برسد و به باغ و راغ برود و خوش بگذراند؟ درد بی دردی 
آخر ســـر آدم را به اینجا می رســـاند که هیچ آرزویی در جهان نداشـــته باشد و فقط 
حیفش بیاید که این همه خوشی اینجایی را بگذارد و برود. باعث می شود در اوج 
بهره مندی از لذت ها، در ذات این خوشی ها نگاهی بیندازد و موقت بودن شان 
توی ذوقش بزند و احســـاس پوچی کرده و تلاش کند برای دراماتیزه کردن همین 

احساس تا تبدیل به فیلمنامه و فیلم شود. 
آنچه در کار سروش صحت می بینیم با مکتب ابزورد که جهان غرب در دهه ۶۰ 
میـــلادی و پـــس از جنگ دوم جهانی و آغاز جنگ ســـرد تجربه به وجود آمدنش را 
داشـــت، زمین تا آســـمان فرق دارد. با محتوای آثار چارلز بوکوفســـکی هم که نوعی 
پوچ گرایی تلخ و بدرنگ بود فرق دارد. آنها مشخص است که از کجا دردشان آمده 
و به این وضعیت رسیده اند؛ از توخالی درآمدن وعده هایی که مدرنیته از ابتدا به 
بشریت داده بود و قول می داد که بهتر از آنچه در کتاب های آسمانی آمده، بهشتی 
ی زمین ایجاد کند. آنها به رغم تمام وعده های رنگارنگ مدرنیته،  بـــرای آدم هـــا رو
می دیدندکه کار علم به اختراع مسلســـل تانک کشـــید و کار ادبیات تا فاشیســـم و 
تهییـــج توده هـــا تا حد آدمکش کردن آنها پیش رفت. آن آنارشیســـم پوچ گرایانه در 
کنشـــی بود به تمام دگم های سیاســـی پیش و پس از خودش که اتفاقا  حقیقت وا
به سنت با لحنی تحقیرآمیز می گفتند دگماتیستی است. مساله سروش صحت 
اما ابدا اینها نیســـت. قضیه این اســـت که او از ابتدای راه به همان جایی رســـیده 
که خیلی از کارگردان های بزرگ سینمای ایران در انتها به آن رسیدند. حتی موج 
ی دردمندانه ترین قصه ها را در سینما روایت  نویی های سینمای ایران که روزگار
می کردند، وقتی پا به سن گذاشتند و دیگر همه چیز زندگی شان تامین شد، وقتی 
دیگر نه دغدغه مالی داشتند و نه حتی دغدغه نام آور شدن، دیگر قصه ای هم 
نداشـــتند که بگویند چون با درد اجتماع فاصله ای نجومی پیدا کرده بودند. درد 
بی دردی چشمه هنر آنها را خشکاند و فیلم های آخرشان، شد آنچه که همه دیدند. 
سروش صحت اما از همین ابتدای راه دچار درد بی دردی شده و تمام دغدغه اش 
این اســـت که چرا همه این خوشـــی های تمام و کمال، فناپذیرند و انســـان نهایتا 
مجبور است بمیرد. آدم هایی که هنوز دست شان به این خوشی های تمام و کمال 
نرسیده و اگر هم در فرازهای کوتاهی از زندگی شان تجربه اش کرده اند، ثبات نداشته 
و در حد چشـــیدن بوده، جور دیگری به ماجرا نگاه می کنند. ســـینما برای همین 
یا دارند. آدم هایی که همه چیز زندگی مادی شان  آدم هاست. برای آنها که هنوز رو
فراهم نیســـت و دردآشـــنا هســـتند، نســـبت به موضـــوع مرگ دو نـــوع موضع گیری 
دارند که هیچ کدام شـــان ربطی به جهان ســـینمایی ســـروش صحت ندارد. یا به 
ی مرگ می کنند و حتی ممکن است خودشان برای  ی تحت فشارند که آرزو قدر
فرارســـیدن آن دســـت به کار شـــوند یا هنوز آرزوهایی دارند و تا به آنها نرســـیده اند، 

نمی خواهند به مرگ فکر کنند. سروش صحت اما مثل کسی قصه می گوید که از 
لحاظ مادی دستش به هر کیف و حالی رسیده باشد و نگران این است که چرا 
آدم باید نهایتا بمیرد و همه این کیف و حال ها را بگذارد و برود. مخاطبی که پای 
فیلم ســـروش صحت می نشـــیند، ممکن اســـت در چند فراز از کار با تماشای آن 
کیف و حال ها که فیلمساز نهایتا می خواهد حسرت فانی بودن شان را بخورد، سر 
ذوق بیاید و لذت ببرد اما این لذت بردن دقیقا دلیلی دارد برعکس جهان بینی 
یاپرداز نیست بلکه خوشی ها  ســـروش صحت. ســـینمای ســـروش صحت ابدا رو
را نشـــان می دهـــد تـــا به تلخی وداع با آنها برســـد اما خیلـــی از مخاطبان که دنبال 
یایی می بینند که کاش  یاهایشان می گردند، این خوشی ها را به چشم رو تصویر رو
ی به آن برسند، نه چیزی که قرار است با آن وداع شود. برای اینکه این تفاوت  روز
ی رسیدن به محبوبش  قابل لمس شود، می توانیم عاشقی را مثال بزنیم که در آرزو
است. او وقتی در حسرت وصال است، به این فکر نمی کند که البته حیف، آخر 
یاهایش را دنبال می کند مثل  سر که هر دو باید بمیریم... مخاطبی که در سینما رو
همان عاشق حسرت کش وصال است. سروش صحت اما مثل صاحب کهنسال 
یان جهان را  گر تمام خوب رو یک حرمسرا به ماجرا نگاه می کند که حس می کند ا
هـــم در دایـــره متعلقاتـــش جمع کند، نه فرصت بهره بندی از آنها را دارد، نه توانش 
را و برای همین افســـرده اســـت. حاصل چنین نگاهی این اســـت که فیلمســـاز هر 
ی دست  بار با عده ای چهره میانســـال، جمع مردانه ای بســـازد که یک مقدار از رو
جمع هـــای مردانـــه حمید نعمت الله هم کپی شـــده اند. »صبحانـــه با زرافه ها« هم 
ی فر خیلی خوب  ی هادی حجاز نســـخه ای دیگر از همین ســـازوکار اســـت. باز
ی بهرام رادان از عمده نقش هایش جلوتر اســـت و پژمان جمشـــیدی و  اســـت، باز
بیژن بنفشـــه خواه همان همیشـــگی ها هســـتند و غیر از اینها و نام جاافتاده خود 
سروش صحت به عنوان کارگردان، فیلم چیز دیگری ندارد که به مخاطبش بدهد. 
آدم های این جمع مردانه تا می توانند، رندی و بی خیالی و خوش باشی می کنند 
و آخر ســـر دو پســـرعمو که یکی فقیر اســـت اما با پولدارها می چرخد و دیگری که 
ی زمین، میان باقی  پولدار اســـت، هر دو می میرند تا همه این عشـــق و حال ها رو
انسان های فانی جا بماند. همین الگو در فیلم قبلی صحت هم دیده شده بود و 
احتمالا در فیلم های بعدی اش باز دیده شود. چنین فیلمی ممکن است مخاطب 
را بخنداند اما شادش نمی کند. ته دل مخاطب را نه قرص و امیدوار می کند، نه 
حس این را می بخشد که دغدغه اش بیان شد و دیگر بی صدا نیست. این فیلم 
شـــادی بخش نیســـت چـــون اول کلی بـــه مخاطبش اضطراب می دهـــد و بعد در 
یـــک یأس و پوچی غرقش می کند. پوچ گرایی وقتی می تواند ارزشـــمند  مـــرداب تار
گرانه پیدا کند. مثلا فیلم »متاسفیم  شود که در برابر فریب های بزرگ، جنبه افشا
ی را افشـــا  که دلتنگیم« کاملا پوچ گراســـت اما فریب وعده های نظام ســـرمایه دار
، باد تکبر نژادی را از سر مخاطب شان خالی  می کند یا بعضی آثار پوچ گرای دیگر
می کنند و فریب فاشیسم افشا می شود؛ درحالی که صبحانه با زرافه ها در امتداد 
فیلم قبلی صحت، جهان را پوچ می بیند به این دلیل که بهشت زمینی جاودان 
نیســـت و شکم ســـیرترین آدم ها هم نهایتا مجبورند بمیرند. کســـی که شکم ســـیر 
یا دارد، اما ســـروش صحت با چشـــم انداز آدم هایی به  نیســـت، هنوز کلی آرزو و رو
دنیا نگاه می کند که از لحاظ مادی به هر چیزی می خواسته اند رسیده اند و فقط 
گزیر با این داشته ها مضطرب می شوند. به  بابت جاودانه نبودن زندگی و وداع نا
یا و پوچ انگار است  همین دلیل سینمای صحت، سینمای اضطراب است نه رو
نـــه امیـــدوار و نمایش این پوچی هم هیچ فریبی را در ابژه  هســـتی افشـــا نمی کند، 

ی می گذرد را افشا می کند.  بلکه فقط آنچه درون ذهن راو
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چند جوان قرار است شبی را در عروسی دوست خود بگذرانند و سودای یک شب 
پر از بزن وبکوب، رقص، آواز و مست و منگی را در سر می پرورانند اما وقتی با شکل 
و شمایل رسمی و خانوادگی عروسی مواجه می شوند، تصویر رویایی شان از شب 
فرومی پاشد. اما همچنان وسوسه »زدن چیزی« با آنها باقی می ماند. وسوسه ای که نقطه 
، هجوآلود و  آغاز فیلم »صبحانه با زرافه ها« است و برسازنده جهانی است جنون آمیز
معنازدایانه. جهانی که یک بک گراند فلسفی مفصل در تاریخ اندیشه بشری دارد و 
بازنمود آن در ادبیات داستانی غرب همیشه واجد اهمیت مطالعاتی بوده است. 
جهانی که معنایش در بی معنایی است. یک کلان گفتمان مشخص وجود ندارد و 
گفتمان های خرد جریان دارند. طنز و تلخی در هم آمیخته شده است. هرچیزی، از 
بشقاب گرفته تا فلان اندیشه تاثیرگذار بشری به یک اندازه استحقاق به مضحکه کشیده 
شدن را دارند. فراروایت ها سقوط می کنند و مفاهیم از پیش موجود مخدوش و منهدم 
می شوند. در سینما اعلاترین و پیراسته ترین شمایل این جهان را می توان در آثار وس 
اندرسون دید. جهانی موسوم به »پسامدرنتینه« یا »پست مدرن« که سروش صحت پس 

از سریال »شمعدونی«)1394( و مشخصا با آغاز سریال »لیسانسه ها«)1395( به سمت 
آن رفته است و در دو اثر اخیر خود یعنی سریال »مگه تموم عمر چندتا بهاره«)14۰1( و 
فیلم صبحانه با زرافه ها)14۰2( در ترسیم آن به بلوغی مثال زدنی و نایاب رسیده است.
نکته جالب توجه این است که صحت این جهان را برای روایت ایرانی ترین موقعیت ها 
برگزیده است. کیست که شیطنت های جوانانه اش در تعارض با مناسبات رسمی و 
خانوادگی ایرانی قرار نگیرد؟ فیلم هرقدر که جلوتر می رود در بازنمایی این موئلفه های 
پست مدرن قدرتمندتر می شود. در فیلم با فضایی ناهمگون، غیرعادی و غیرشفاف 
مواجه هستیم و فیلمساز به مدد یک هارمونی از پیش تعیین شده در روایت، 
... مدام در حال آشنازدایی از مفاهیمی از قبیل رفاقت،  صحنه پردازی، موسیقی و
عشق و رسالت پزشکی و به یک معنا در حال پشت پا زدن به »فراروایت ها« و به سخره 
گرفتن آنهاست. فیلمساز گاهی هراس و اندوه را با هم در هم می آمیزد و به واسطه 
خنده ای که از این هم آمیختگی از مخاطب می گیرد می توان از جهاتی فیلم را گروتسک 
هم نام نهاد. فیلم صبحانه با زرافه ها قطع به یقین تنها فیلم خوب جشنواره است. یگانه 
فیلم در خور تامل و تماشای جشنواره که هزار سروگردن از قدوقواره کوتاه برگزارکنندگان 
جشنواره و آثار انتخابی شان بالاتر است. باید در فرصتی مناسب درباره جزئیات 
فیلم حرف زد و اجزای آن را از مناظر گوناگون واکاوید. فیلم بسیار جای بحث دارد. 

در »صبحانه با زرافه ها« با جنون یک کارگردان بالغ مواجهیم

کیمیاییبازیفانتزی

از همان روزی که خبر ســـاخت فیلم ســـینمایی دوم ســـروش صحت منتشـــر شد و 
همزمان هم سریال مگه »تموم عمر چند تا بهاره«، مشخص بود که انتظار و اشتیاق 
زیادی برای تماشای اثر دوم صحت وجود داشت. انتشار اولین عکس ها و اطلاعات 
از صبحانه با زرافه ها که نشان می داد هوتن شکیبا، پژمان جمشیدی و بهرام رادان در 
آن حضور دارند، این علاقه و کنجکاوی را به مراتب بیشتر می کرد. پس از اعلام اسامی 
فیلم های جشنواره  چهل ودوم مشخص شد که یکی از مهم ترین فیلم های این دوره، 
دومین ساخته  سروش صحت است. استقبال مردم و اهالی رسانه از این فیلم نشان 
داد که صحت به تعریف نســـبتا کامل و جامعی از ســـینمای خودش رسیده است. 
سینمایی که در »جهان با من برقص« خودش را به درستی معرفی کرد و در صبحانه 
 ... بـــا زرافه هـــا به بلوغ رســـید. صحنـــه  ابتدایی فیلم را بارها در ســـریال مگه تموم عمر
دیده ایم؛ چند نفر کنار هم ایستاده اند و موزیک قدیمی هم پخش می شود. صحت 
با انتخاب چند بازیگر مرد این ریسک را برای خودش خریده که به فیلمش برچسب 
مردانه بخورد. تماشای فیلم تا انتها این اتهام را تقویت می کند اما آنچه در این فیلم 
به روشـــنی دیده می شـــود، وجود یک عاطفه  انسانی و گاه زنانه در بین ارتباطات افراد 
است. آنچه صبحانه با زرافه ها را ویژه می کند، نه بازی های درخشان بازیگرانش است 
و نه کارگردانی پخته  سروش صحت. ویژگی اصلی این فیلم جهانی است که توسط 
کارگردان ســـاخته شـــده و از طرف مخاطب به ســـرعت و عمیقا پذیرفته می شود. اگر 

فیلم اول صحت مشخصا درباره  مرگ و حتی زندگی بود، در اثر دومش از بخشش، 
رفاقت و دوستی حرف می زند. در برخی سکانس ها این رفاقت ها را شبیه به جنس 
رفاقت های کیمیایی می بینیم، البته از نوع فانتزی و »صحتی اش«. صحت همچنان 
و همانند نوشته هایش از ارتباط بین آدم ها می گوید و نگران روابطی است که نسل های 
مختلف با آن چالش دارند.   در صبحانه با زرافه با فیلمی مواجهیم که نه شعار می دهد 
و نه خودش را دانای کل می داند. فیلم همراه با بازیگران و کارگردانش سراغ جنون رفته  
و با همین دیوانگی زندگی کرده . قرار نیست پس از تماشای این فیلم، تماشاگر تمام 
اشتباهات اطرافیانش را ببخشد و تبدیل به یک انسان دیگر شود اما به حتم تماشاگر 
پس از دیدن این فیلم، حال بهتری خواهد داشـــت و بیشـــتر به فکر فرو می رود. فیلم 
همان اندازه که می خنداند در بزنگاه ها با یک ضربه، مخاطب را در یک شوک عمیق 
فرو می برد. شوکی که از جنس تحقیر مخاطب نیست و صرفا امکان و فضایی است 
. شـــخصیت های اصلی صبحانه با زرافه ها، دارای شناســـنامه و  برای اندیشـــیدن او
هویت هستند و همین ویژگی است که مخاطب را پس از پایان فیلم هم با شخصیت ها 
همراه می کند. یکی دیگر از نکات قابل توجه فیلم جسارت بالای کارگردان در حذف 
و اضافه  شـــخصیت ها در طول زمان فیلم اســـت. اســـتفاده  2۰ دقیقه ای از یک پژمان 
جمشیدی ساکت و خوابیده در هر فیلمی نیاز به ریسک و جسارت دارد. صحت 
همین کار را در بخش پایانی فیلم با بهرام رادان می کند. نتیجه  هر دو ریسک، مثبت 
است. صبحانه با زرافه ها احتمالا گیشه  موفقی خواهد داشت و اثر قابل اعتنایی در 
کارنامه  کاری ســـروش صحت خواهد بود. حالا دیگر همه با مشـــخصات ســـینمای 

صحت آشنا شده اند، سینمایی که تلفیقی از جنون و نبوغ است. 
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