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وز از شـروع برنامه شـیوه، پابرجاماندن بر همان سـیاقی  پس از 380 ر
که از ابتدا داشته و نگه داشت فضای گفت وگوی منصفانه در قاب 
وز  امـروز تلویزیـون دسـتاورد مهمـی اسـت. شـیوه در ورود بـه مسـائل ر
عقـب نمی مانـد و در انتخـاب میهمانانـی بـا تنـوع دیـدگاه جانـب 

ی  انصـاف را نگـه مـی دارد. به دنبـال وایـرال شـدن در فضـای مجـاز
نیسـت و بنـا را هـم بـر ایـن نگذاشـته آن چیـزی کـه یکـی از دو طـرف 
، پیـروز میـدان شـود. شـیوه مسـیر و امکانـی را بـرای  نشسـته دور میـز
ایجـاد جمـع دو ایـده متضـاد فراهـم می کنـد کـه لزومـا کارکـرد و اعتبـار 
ایـن جمـع طرفیـت دادن بـه یکـی از دو ایـده نیسـت. ایـن برنامـه 
وزهـای بحرانـی ابتـدای پاییـز 1401 متولـد شـد امـا امتـداد  گرچـه در ر ا
وزهـا کـه از شـدت بحران هـای سـال پیـش کـم  ی آن در ایـن ر و پایـدار

شـده اسـت، نشـانگان واضحـی اسـت بـر اینکـه قـرار نیسـت، شـیوه 
وانـی یـا بـه عبارتـی سـوپاپ اطمینـان بـرای افـکار عمومـی  گریـزگاه ر
باشـد. شـیوه می توانـد بـا رعایـت ضوابـط انصـاف در اجـرای یـک 
برنامه گفت وگو محور که همچنان موقعیت پاسـخگویی به سـوالات 
ذهنـی مسـاله مندان امـروز جامعـه ایـران اسـت را حفـظ کنـد یـا لااقـل 
به عنـوان نقطـه شـروعی بـرای طـرح مباحـث مهـم و جـدی باشـد. 
بخـش مهمـی از ایـن مسـاله مندان نسـبت بـه آنچـه در جامعـه ایـران 

در حال رخ دادن اسـت سـوال دارند اینکه نسـبت دسـتگاه  حکمرانی 
بـا واقعیت هـای اجتمـاع امـروز ایـران چگونـه اسـت و چـه باید باشـد؟ 
کتیک هـای پیشـینی می تواننـد ارتباطـات دقیقـی  اینکـه فرآیندهـا و تا
بیـن اجـزا و نقـاط مختلـف جامعـه برقـرار کنـد؟ شـیوه، کورسـویی بـرای 
ی پرسشـگرانی اسـت کـه بـا انبـوه سـوالات و بمبـاران شـبهات  امیـدوار
ی بـه سـنت گفت وگـو  در فضـای امـروز رسـانه مواجـه هسـتند. امیـدوار

و پرهیـز از مونولـوگ در فضـای امـروز رسـانه ملـی.

سنت گفت وگو و پرهیز از مونولوگ از برنامه »شیوه« می تواند به بقیه سیما تسری پیدا کند؟

شیوه کمیاب تلویزیون

شیوه از آغاز تا کنون
23 مهرماه 1401، اولین برنامه شان را از صداوسیما پخش کردند؛ برنامه ای که 
نگاهش به گفت وگو متفاوت بود و نمی خواستند از همان چهارچوب های 
قبلی که در صداوســـیما برای گفت وگو مرســـوم بود، استفاده کنند. »شیوه« 
بـــا مـــدل گفت وگویی که برای خود انتخاب کرده، مخاطبان با گرایش های 
فکری متفاوت را پای تلویزیون نشاند و تنور بحث و گفت وگوی آنها را داغ 
کرد. همین امر باعث شـــد  شـــیوه  قسمت به قســـمت مخاطبان بیشتری را 
جذب کند و به سرعت تبدیل به برنامه ای نام آشنا برای مخاطبان تلویزیون 
شود. مخاطبانی که سرنوشت  شیوه  را به دقت دنبال می کنند و علاقه مند 
به ادامه دار بودن آن هســـتند. برنامه ای که ایده اش این اســـت که صداهای 

مختلف شنیده شود و این صداهای متکثر با هم گفت وگو کنند. 
طبیعتـــا گفت وگـــو کـــردن ویژگی هایی دارد؛ در یک سیســـتم ســـنتی افراد 
معمولا به دو دامنه تاثیرگذار یا پذیرنده تاثیر تقسیم می شوند و شرایطی که 
بیشـــتر به چشـــم می خورد این اســـت که یکی از طرفین گفت وگو از نظرات 
خود صرف نظر می کند و تصور می کند که تســـلیم شـــدن و دنباله روی او را 
در گفت وگو موفق می ســـازد، در حالی که دنباله روی و تســـلیم صرف با روح 
گفت وگو در تعارض اســـت. برای همین اســـت که شیوه مدلش متفاوت با 
بقیه برنامه های گفت وگو محور تلویزیون می شود و با وجود اینکه یک سال 
و اندی از پخشش در سیما می گذرد، همچنان مخاطبان خودش را دارد. 
در گزارش های مختلفی که در مورد این برنامه منتشـــر کردیم، گفتیم  شـــیوه 
برنامه ای است که نه دکور سنگینی دارد و نه تبلیغات آنچنانی برایش کرده اند 
و با همان شیوه سنتی دهان به دهان، خودش را در دل اقشار مختلف جا 
کرد. اقشـــار مختلفی که حرف هایی را می شـــنیدند و آدم هایی را می دیدند 
که قبلا نه شنیده بودند و نه دیده بودند. مدت ها عادت کرده بودیم به همان 
میهمان های ثابت و سنتی شبکه های دیگر که می آیند و حرف های تکراری 
می زنند و می روند و تعداد مخاطبان شان ممکن است از تعداد عوامل آن 
برنامه هم کمتر باشد. میهمان هایی که حتی مخاطب هدف هم نداشتند 
و صرفا متکلم وحده بودند. شیوه و برنامه هایی مانند شیوه، براساس مناظره 
و تضارب آرا شکل گرفته اند و هویت شان در بحث و حتی جدل های حوزه 
اندیشه و فرهنگ است. اما در همان کویری که گفتیم چرا برنامه ای مانند 
شیوه، با همه ضعف ها و نواقص آشکار و پنهانش، اصطلاحا می گیرد و دیده 
می شـــود؟ یکی از مهم ترین دلایلش همان تنوع در انتخاب میهمان هایی 
است که بالاتر گفتیم. چهره های دیده نشده یا کمتر دیده شده که حرف های 
تازه داشـــتند و در چهارچوب نظام جمهوری اســـلامی صحبت می کردند. 
دعوت از این چهره ها این پیام را به مخاطبان و نخبگان می رساند که قرار 

است رسانه ملی، صدای همه مردم و طبقات اجتماعی باشد. 
شیوه فقط در بحران گفت وگو نمی کند. درست است که شروع برنامه در یک 

بحرانی اتفاق افتاد اما بحران باعث ادامه آن نشد. سازندگان شیوه معتقدند 
برنامه شان فقط مرهم برای پوشاندن یک زخم نیست، بلکه سوپاپ اطمینانی 
است که مدل گفت وگویی جدید را به مخاطب عرضه کند. برنامه شیوه یاد 
می دهد که مخاطب نیاز به دیالکتیک )دو دیدگاه فلسفی که با هم مخالف 
هســـتند( دارد؛ یعنی در دو ســـوی میز دو نوع اندیشـــه با هم به گفت وگو یا 
جدل بپردازند تا از خلال آن مخاطب بتواند به درک درستی از موضوعات 
روز جامعه برســـد.   در نهایت هم قضاوت مخاطب بســـتگی بســـیاری به 
استدلال های دو مهمان و رویکردشان به موضوعات دارد. مبتنی بر همین 
رویکرد است که می توان دوباره تکرار کرد که »ما با گفت وگو زنده هستیم.« 
نکته مثبت و موثر دیگر در توفیق شیوه، اجرای آن است. مجری در شیوه 
« یا بازگوکننده حرف های داخل گوشـــی نیست. اوست  فقط »وقت نگه دار
که بحث را در مقاطعی حتی هدایت می کند و براساس موضوع برنامه و نه 
سلیقه فردی آن را جلو می برد. مجری در شیوه، کارشناس هم هست و این 
یعنی شـــنیدن به موقع و اصولی، و حرف زدن بجا و البته حفظ عدالت با 
وجود نظراتی که ممکن است خودش داشته باشد و مخالف صحبت های 
میهمان های برنامه هم باشـــد. عطاءالله بیگدلی، مجری کارشـــناس برنامه 
 شیوه  در گفت وگویی که در »فرهیختگان« با او داشتیم می گوید: »به نظرم 
اگر مجری خودش باشد و دوستان شبکه و مدیران برنامه بپذیرند که یک 
مجری-کارشناس مناسب برای برنامه شان انتخاب کردند و به او اعتماد 
کنند و برنامه را به دستش بدهند، نتایج خوبی به دست می آید. با این حال 
در این برنامه، دوســـتان به ندرت پشـــت میکروفن چیزی به ما می گویند، در 

حد اینکه نکته ای طرح کنند یا نکته فنی منتقل شود.« 
مجری این برنامه قرار نیســـت ســـخنگوی جایی باشـــد، تریبون در اختیار 
دو نفـــر اســـت تـــا در مورد برنامـــه صحبت کنند. مجری هـــم در این بین با 
توجـــه به صحبت هـــای مهمانان گفت وگو را هدایت می کند، برای همین 
اســـت که برنامه مورد اســـتقبال قرار می گیرد. بیگدلی در مورد این موضوع 
هـــم بـــه »فرهیختگان« می گوید: »ما ابتدای کار توافقی با دوســـتان شـــبکه 
چهار کردیم که به نظر من خیلی توافق راهگشایی بود. من گفتم مهم ترین 
آســـیبی که بحث اجرا را در صداوســـیما محدود کرده و مجری های خوبی 
در سالیان گذشته نداشتیم به خاطر این بوده که مجری را جای سخنگوی 
رســـمی نظام نشـــانده اید و از او توقع داشتید مواضع رسمی نظام را بگوید؛ 
درحالی که مجری یا مجری کارشناس نماینده نظام نیست. او کارشناس 
اســـت و کمک می کند نظرات طرفین مناظره خوب تحلیل و بیان شـــود. 
زمانـــی اســـت که یک مهمان، خـــلاف اخلاقی انجام می دهد یا توهینی به 
چهارچوب های اصلی دین و شریعت می کند و تعرضی می کند؛ آنجا نه 
از باب اینکه من سخنگوی نظام هستم یا مجری شبکه چهار هستم، بلکه 

به عنوان یک مســـلمان و معتقد جلوگیری می کنم و می گویم روش و شـــیوه 
ارائه بحث درست نیست یا مثلا نکته ای بیان می شود که جای بحث ندارد 
یا خلاف اخلاق حرفه ای بحث می کند و اینجاست که مجری هم جلوی 
ایـــن را می گیـــرد اما جاهای دیگر که مجری-کارشـــناس نظر مخالفی دارد 
بهتر اســـت با ســـوال بپرسد. شیوه خودم به همین شکل است و به صورت 
ســـوالی طرح بحث می کنم یا مثلا نکات خیلی کوتاه می گویم. چون ادب 
بحث اقتضا  می کند و من هم به عنوان کارشـــناس دعوت نشـــد ه ام که در 

آن حوزه حرف بزنم.« 
یکی از کارکردهای رسانه و به  طور خاص شبکه های تلویزیونی فراهم کردن 
بستری مناسب برای شنیدن صحبت های گروه های مختلف فکری است. 
اما شیوه فقط برای دیده شدن این کار را انجام نمی دهد، آنها  شیوه و کارکرد 
خـــاص خودشـــان را دارند، برنامه ای که موضـــوع را برای خودش در اولویت 
یت موضوع،  گذاشته است، بیگدلی در مورد این موضوع می گوید: »با محور
به نظرم در برنامه های گفت وگومحور موضوع، محور است و سه نفر درباره 
موضـــوع صحبـــت می کنند و مجری کمـــک می کند خط اصلی بحث گم 
نشود. در مباحثه های طلبگی و دانشگاهی هم این اتفاق می افتد که سه 
نفر اســـتاد صحبت می کنند و دو نفر طرفین می شـــوند و یک نفر بحث را 
چهارچوب بندی می کند. بحث خیلی ساده است. پرسیدن از اینها تا بحث 
را مهم جلوه کند، اجرا را خراب می کند و مجری ها را در شرایطی قرار می دهد 
که نگران وضعیتی شوند که اصلا نباید نگرانش باشند. مجری کارشناسی 
است که باید راحت صحبت کند و نباید به حواشی فکر کند. لازم نیست 
جلوه گری کند، خیلی عادی باید گفت وگو را پیش ببرد و نظرات طرفین را 
بشـــنود؛ آنجا که انتقاد دارد در قالب ســـوال مطرح کند و اینگونه اســـت که 

بحث خوب شکل می گیرد.« 
یاد می شنویم و قرار است به آن عمل هم  « را ز اگر این روزها شعار »گفت وگو
بشود یکی از ملزوماتش ساختن برنامه های اینچنینی در شبکه های مختلف 

و با میهمان ها و مجریان متنوع و البته کاربلد است.  
مهند حامدی، مدیر گروه فرهنگ و اندیشه شبکه چهار است و معتقد است 
که این گفت وگوها کمک کننده به وضعیت موجود هستند. در گفت وگویی 
که با او داشتیم، می گوید: »شخصا معتقدم چنین گفت وگوهایی باید زودتر 
انجام می شد، اما حالا چه باید بکنیم؟ بازهم برگزار نکنیم و صرفا خارج از 
گود بنشـــینیم و تکرار کنیم دیر اســـت و دیر است؟ ترجیح بنده این است 
که وارد میدان شـــوم و کاری را که فکر می کنم درســـت اســـت، انجام بدهم؛ 

حتی اگر دیر باشد؛ امروز بهتر از فرداست.« 
او در بخـــش دیگـــری از ایـــن گفت وگـــو می گویـــد: »اساســـا مـــا معتقدیـــم 
گفت وگوهـــای صریـــح چنـــد فایـــده دارد؛ من جمله اینکـــه اولا عیار واقعی 

آدم ها مشـــخص می شود. کسانی که همیشه یک طرفه گفت وگو می کنند، 
نظریات شـــان محـــک می خورد. طبیعی اســـت چنین افـــرادی با گفت وگو 
مخالف باشند، چون جایگاه شان پوشالی است. البته خدای ناکرده قصدم 
منتقدان این برنامه نیست، به طورکلی عرض می کنم کسی که لیاقت علمی 
تصاحب جایگاهی را نداشته باشد، با گفت وگو مخالف خواهد بود. این 
جایگاه هم لزوما جایگاه در ساختار حکومت نیست، ممکن است فردی 

مراد جماعتی باشد و از تزلزل جایگاهش بترسد.« 
گاهـــی می بینیم که برنامه های مختلف ســـیما می خواهند با تریبون دادن 
بـــه نظـــرات مخالف، در فضای مجازی آن نظرات مخالف را هر چقدر هم 
که نادرست باشد، بچرخانند، اما شیوه این سبک را ندارد و سعی می کند 
گفت وگو را در کانال درســـت انجام بدهد. نکته قابل توجه دیگر در شـــیوه، 
سطح بالای بحث ها در این برنامه است. نمونه هایی از برنامه های ضعیف 
با ســـطح پایینی از مناظره در ســـال های اخیر کم ندیده ایم. برنامه هایی که 
میهمان های نســـبتا مشـــهور هم دارند اما آنقدر مجری برنامه، قربان صدقه 
میهمان می رود و حرف های او را بدون کم و کاست تایید می کند که مخاطب 
ترجیـــح می دهـــد یـــا تلویزیون را خاموش کند یا آن را تغییر بدهد به شـــبکه 
. برای همین اســـت که مدل شـــیوه می تواند تکثیر شـــود و خیلی ها در  دیگر
این مدتی که شـــیوه در حال پخش اســـت، از مسئولان صداوسیما در مورد 

این برنامه پرسیده اند. 
از پیمان جبلی، رئیس صداوســـیما ، در مورد این برنامه پرســـیدند و گفت: 
»برنامـــه  شـــیوه ، یکـــی از این تدابیری اســـت که می تواند بـــا باز کردن فضای 
گفت وگوی آرام، سالم و عالمانه، به برخی از شبهات جامعه در زمینه های 
مختلف پاســـخ دهد که روزبه روز دارد به بلوغ خودش نزدیک تر می شـــود. 
یم الگویی باشد که هم بالغ تر شود، هم مسیر مستمری برای فضای  امیدوار
تبادل  افراد فراهم کند.« بلوغی که جبلی از آن صحبت می کند، البته آرزویی 
دور می نماید و اگر بخواهیم بدون تعارف بنویســـیم، دیگر بســـیاری هیچ 
امیدی به تغییر سیاست های صداوسیما ندارند و حتی تولید برنامه هایی  
چون  شیوه  را نیز مانوری مقطعی در پاسخ به بحران اخیر پیش آمده می دانند.

مردادماه امســـال، وقتی یک قســـمت از شـــیوه، با وجود اینکه تبلیغاتش از 
تلویزیـــون صـــورت گرفته بود، پخش نشـــد، همان شـــب در فضای مجازی 
تحلیل هـــای مختلـــف صورت گرفت که چرا شـــیوه پخش نشـــده اســـت؛ 
موضوعـــی که نشـــان از تاثیرگذاری این برنامـــه دارد و امیدوارمان می کند به 
اینکه صداوسیما همین شیوه، شیوه را برای خودش دست گیرد و برنامه های 
اینچنینی را بســـیار بســـازد که دیدنش مخاطب را ســـر کیف می آورد. چون 
مخاطـــب بـــا گفت وگویی مواجه می شـــود کـــه هدف گـــذاری دارد و برایش 

مساله های مهم را موشکافی می کند. 

نگاهی به توالی نسل ها در سینمای ایران و ظهور نسل نو 

تولد ققنوس ها
در چهارمین قسمت از سری هفتم برنامه »هفت« که ساعت 23 جمعه شب 
هفتم بهمن ماه روی آنتن شبکه نمایش رفت، یک میز موضوعی برگزار شد 
یخ توالی نسل ها در سینمای ایران و ظهور نسل نو را به صورت  که به نوعی تار

چکیده بیان می کرد. متن یکی از آیتم ها را در ادامه می خوانید. 

ســـاده نیســـت اگر بگوییم ســـینمای ایران تا به حال چند نسل از فیلمسازها 
را به خودش دیده اســـت چون در همه  دوره ها به یک اندازه نمی شـــود تغییر و 
تحول را رصد کرد و در بعضی از دوره ها یکی-دو گروه مختلف همزمان ظهور 
کردند. اما نقدا می شود ابتدای ورود سینما را این گونه نگاه کرد که غیر از »آبی 
« در  و رابی« در سال 130۹ که اولین فیلم صامت ایرانی بود و بعدش »دختر لر
سال 1312 که به عنوان اولین فیلم ناطق ایرانی روی پرده رفت، در ایران جنگ 
شـــد، مدت ها ســـودای فیلمسازی از سر همه افتاد. متفقین در سال 1320 به 
ایران حمله کردند و تا چند سال فیلم های خودشان را اینجا نمایش می دادند 
تا اینکه اســـماعیل کوشـــان در ســـال 132۸ اولین تلاش ها را برای فیلم سازی 

ایرانی شروع کرد. اینجا اولین نسل از فیلمسازهای ایرانی به صحنه آمدند که 
تعداد ارامنه هم بین شان خیلی بالا بود. سلطان گیشه ها در این دوره ساموئل 
ک ایرانی. او به لحاظ کارگردانی  خاچیکیـــان بـــود که به او می گفتند هیچکا
تصویـــری، مهـــارت خوبی داشـــت اما در دیالوگ نویســـی فارســـی روان نبود و 
فرهنـــگ عامه  ایران را خیلی خوب نمی شـــناخت. یـــک عده در همین دوره 
تلاش کردند فیلم های روشنفکری بسازند که سانسور به آن این اجازه را نداد 
و همچین جریانی نتوانست پا بگیرد.  مدت ها گذشت و در سال 1344 فیلم 
»گنج قارون« روی پرده رفت که گیشه ها را منفجر کرد. شخصیت های اصلی 
این فیلم برعکس سینمای بورژواپسند خاچیکیان، از پشت میز آمدند و روی 
زمین نشستند و سر سفره  آبگوشت، با مشت پیاز خرد کردند. یک سینمای 
رویاپرداز که مشخصا ایرانی تر بود اما لمپنیسم بالایی هم داشت. بعدها اسم 
این جریان شد فیلمفارسی. اصطلاح سینمای آبگوشتی هم از همین فیلم 
گنج قارون آمد.  چهار سال بعد از گنج قارون در سال 134۸ همزمان دو فیلم 
« از مسعود کیمیایی و  اکران شدند که تاثیر زیادی روی فضا گذاشتند؛ »قیصر

« از داریوش مهرجویی. اسم جریانی که بعد از این دو فیلم راه افتاد را موج  »گاو
نوگذاشتند. فیلمسازهایی که در سینمای موج نو کار می کردند، سبک های 
متنوعی داشتند اما وجه مشترک همه شان نگاه انتقادی به مسائل جامعه و 
سیاســـت بود. موج نو چند ســـال توانســـت موازی با فیلمفارسی جلو بیاید تا 
اینکه درسال 13۵3 طناب سانسور دور گردنش خیلی تنگ شد و نفس ش را 
گرفت.  فیلمفارسی از وقتی که بی رقیب شد، هر روز بیشتر از خودش تقلید 
کرد و برای اینکه مخاطباش را از دست ندهد، هر بار و توی هر فیلم جدیدی، 
دوز مسائل غیراخلاقی را بالاتر می برد. این کار کم کم پای اکثر مخاطب های 
ایرانی را از سالن های سینما برید و فیلم های خارجی یکه تاز گیشه شدند. قبل 
از سال 13۵7 که در ایران انقلاب شد، فیلمفارسی یا به عبارتی سینمای ایران 
کاملا ورشکست شده بود.  چند سال بعد از انقلاب که کم کم تکلیف همه 
با سینما داشت روشن می شد، از یک طرف موج نویی ها به صحنه برگشتند 
و شـــروع به کار کردند و از طرف دیگر نســـل جدیدی از فیلمسازان ایرانی وارد 
میدان شـــدند. به این جریان گفته می شـــد »سینمانوین«. از کیانوش عیاری 

، طیف  و رخشـــان بنی اعتماد گرفته تا ابراهیم حاتمی کیا و رســـول ملاقلی پور
متنوعی از فیلمسازهای ایرانی در این دوره ظهور کردند. این نسل، بین دو تا سه 
دهه حسابی درخشید و فیلم های ماندگاری به فهرست سینمای ایران اضافه 
کرد اما با اینکه بعد از سینمانوینی ها، کلی فیلم اولی در تمام این سال ها وارد 
صحنه شدند و بعضی هایشان مثل رضا میرکریمی، اصغر فرهادی و حمید 
نعمت الله، آوازه شـــان پیچید. اینها همه نهایتا یک ســـری تک ستاره بودند که 
خوشه ای درست نمی کردند و چندان نمی شد از ورود یک نسل جدید، بعد 
از نســـل ســـینمای نوین حرف زد. شـــاید از سال 1400 به بعد بود که وضع فرق 
کرد. آن سیستم و ساختار سابق، دیگر نه در کشف آدم های جدید کارکردی 
داشت، نه در گفتمان سازی و موج سازی. اینجا بود که خیلی آرام و بی سر و 
صدا اتفاقی شبیه همان اتفاقات دهه 60در سینمای ایران افتاد؛ یعنی یک 
-ســـه سال از این جریان می گذرد،  نســـل جدید وارد میدان شـــد و حالا که دو
کم کم وقتش است که ورود این آدم های جدید را به رسمیت بشناسیم و دنبال 

شناختن خاصیت ها و ویژگی های به خصوص این نسل باشیم. 
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