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. تماس گرفتم برای پیگیری اجـــرای رای وزارتخونه درمورد  مـــن: ســـام آقای دکتـــر
جذب هیات علمی.

آن طـــرف خـــط: ســـام آقای ملک زاده. حقیقتا دانشـــگاه عاقـــه ای برای جذب 
حضرتعالی نداره. 

من: آقای دکتر موضوع عاقه نیست که؛ موضوع قانونه. 
آن طرف خط: دنبال پیدا کردن راه قانونی اون هم هستند. 

این یک گفت وگوی واقعی اســـت که جایی در تیر ماه ســـال جاری اتفاق افتاده 
اســـت. مـــن تـــاش می کنم تا به بهانـــه این گفت وگوی واقعی، و تجربه شـــخصی 
خودم در شش سال گذشته برای جذب در هیات علمی گروه های آموزشی علوم 
سیاسی بحثی درباره فساد ارائه کنم. اهمیت این بحث از این جهت است که هم 
سال هایی از دولت اعتدال و هم سال هایی از دولت »انقابی« را شامل می شود. 
کم بر دانشگاه های  از این جهت می توانیم بگوییم که بر مساله ای در بروکراسی حا
ایرانی دلالت می کند که نمی شود آن را به این دولت یا آن دولت نسبت داد. این 
موضوع دو اهمیت دیگر نیز دارد؛ اهمیت اول در محیطی است که ماجرا در آن 
اتفاق افتاده است: در دانشگاه. نهادی که بناست توسط انسان های دانشگاهی 
فضیلت مندی که به دانش وفادارند اداره شود؛ و اهمیت دوم آن در این است که 
محیط دانشگاه باید محیطی فارغ از نزاع های سیاسی مرسوم در دستگاه دولت 
درباره دوستی و دشمنی نیروگرفته از منازعات قدرت باشد؛ هر چند قوانین مدون، 

معلوم و از قضای روزگار شفافی در مورد آن وجود دارد. 

   اشاره
باطن فســـاد چیســـت؟ آیا فســـاد دوری از حقیقت است یا به معنای از بین رفتن 
ک حقیقت یا اســـاس هســـتی،  هســـتی، و نیســـتی یافتن اســـت؟ اگر میزان و ما
انســـان خوانده شـــود، معنای فساد چه خواهد بود؟ آیا فساد مخالفت با طبیعت 
یا نظام هستی است یا تسلیم شدن بر خائوس یا هرج ومرج در هستی و سرکوب 
خواست توان برای زندگی؟ آیا فساد در زمان سکون و نبود تغییر و پویایی و ترقی 
در چیزها و انفعال سوژگی انسان رخ می دهد، یا تمنای انسان برای آفرینش هستی 
و خداگونه شدن؟ آیا فساد در غفلت انسان از مرگ و فراموشی ذکر و وارونه شدن 
گاهی نسبت به  نسبت انسان با حقیقت یا هستی روی می دهد یا در نبود خودآ

ظرفیت ها و امکانات عمل برای تغییر وضعیت؟  
پاسخی که من برای این پرسش ها دارم بسیار روشن و شفاف است؛ فساد عمل 
خاف قانون اســـت. خاف قانون به دو صورت ممکن اســـت اتفاق بیفتد. یا از 
طریق نادیده گرفتن آن، و یا از طریق سوءتفسیری که به اعتبار مقام شخصی که 
مجری قانون است با هدف پیشبرد اهداف شخصی یا گروهی اتفاق می افتد. به 
هر تعبیر فساد تنها در دو صورت ممکن است اتفاق بیفتد؛ وقتی که دستگاه های 
کار آمد باشـــند و یا وقتی که روابط شـــخصی و  نظارتی در مجموعه های اجرایی نا
گروهی به شـــکل سیســـتماتیکی بر مصلحت عمومی و غایات پیش بینی شـــده 
برای یک ســـازمان خاص ترجیح داده شـــوند. در هر صورت فســـاد عبارت است 
از نادیده گرفتن قانون، یا سوء استفاده از آن برای دنبال کردن اهداف شخصی و 
گروهی، به نحوی که غایات یک سازمان را نادیده گرفته و یا امکانات و ظرفیت های 
آن را در مســـیر شـــخص یا گروه خاصی به کار بگیرد. در هر صورت بحث درباره 
فساد نسبت مشخصی با نادیده گرفتن یا سوء استفاده از قانون در مسیر اهداف 

شخصی یا گروهی دارد. 

   قانون، سامان امر به سامان
قانون بیش از هر چیزی یک جور سازمان یا حدی برسازنده است. به لحاظ صوری 
کم بر آن، یا  حدود مربوط به پیکره مادی یک ســـازمان و از نظر محتوایی روح حا
معنایی که یک ســـازمان مشـــخص دارد را معلوم می کند. هر هســـتنده ای، برای 
اینکه به شکل معناداری وجود داشته باشد، از نظمی پیروی می کند. این نظم، در 
یخی عناصر  یم محصول برهم کنش تار طبیعت و آنچه طبیعی به حساب می آور
و اجزای تشکیل دهنده یک هستنده خاص است. از این جهت هستنده های 
طبیعـــی نظم هایـــی هســـتند که به اعتبار قوانیـــن ویژه ای که بر مناســـبات میان 
اجزایشان وجود دارد شناسایی می شوند. همینطور باید این نکته را در نظر بگیریم 
یخ هر  کدام از این نظم ها، و به  کم بر نظم های طبیعی، در طول تار که قوانین حا
اعتبار غایتی که هر کدام از آنها به سمتش حرکت می کنند شکل گرفته اند. پس 
قانـــون دو وجـــه دارد؛ یکـــی صورت قانون اســـت و دیگری هدفـــی که برای محقق 
کردنـــش بـــه وجود آمده اســـت. یـــا اگر دقیق تر بگوییم، یکی صـــورت آن و دیگری 
غایتی که برای خدمت کردن به آن ایجاد شده است. در نظم های طبیعی هربار 
چیـــزی خـــاف این دو وجه اتفاق بیفتد با امری بیرون از عادت رو به رو هســـتیم؛ 
بـــا چیـــزی کـــه ارزش مطالعه کـــردن دارد. اهمیت مطالعه دربـــاره امر غیر عادی از 
ایـــن جهت اســـت کـــه این موضوع یا به زایش نظم، یا هســـتنده ای جدید منتهی 
می شـــود، و یا نوعی فســـاد، تباهی، یا بحران را به وجود خواهد آورد که نه تنها خود 
یک هستنده طبیعی، بلکه محیطی که با آن در ارتباط قرار می گیرد را به مخاطره 
خواهد انداخت. از طرف دیگر امر بیرون از عادت، کنترل انســـان بر طبیعت را 
، امکان پیش بینی کردن رفتار نظم  با مخاطره رو به رو خواهد کرد. به بیان ساده تر
مورد نظرما را از بین می برد. از آنجایی که اســـتفاده از طبیعت برای روشـــن کردن 
مفاهیم انتزاعی در علوم اجتماعی عملی مرسوم است، من تاش می کنم تا بحث 
درباره نظم های مصنوع و سازمان های ساخت بشر را با استفاده از روایتی که درباره 

نظم های طبیعی آورده بودم پیش ببرم. 
هر نظم یا سازمان مصنوع، چه مانند خانواده، شهر و کشور در نتیجه فرآیندهایی 
طبیعی ایجاد شده باشد و چه در نتیجه عمل تاسیس انسان، متضمن مجموعه ای 
از قوانین است که در دو سطح متفاوت اما به هم پیوسته حدود بنیادین آن و ساز 
و کارهای لازم، یا مشروع برای عمل کردن آن را معلوم می کند. این قوانین صورت 
بیرونی و روابط داخلی سازمان یا نظم مصنوع را تشکیل می دهند. این دو صورت 
از قانون به شکل بنیادینی با قوانین بنیادین تری که برای مشخص کردن روح کلی 
کم هستند و غایات آن را مشخص می کنند پیوند  کم بر یک نظم مصنوع حا حا
خورده انـــد. نمونه قانون های اساســـی و قوانین موضوعه، آیین نامه های اجرایی و 
دستورالعمل های جاری در یک دولت را درنظر بگیرید. قوانین اساسی از جنس 
اول و قوانیـــن موضوعـــه، آیین نامه هـــا و دســـتورالعمل های اجرایـــی از جنس دوم 
هستند. از جهتی دیگر یک نظم یا سازمان مصنوع، ساخته ای بشری است که برای 
دنبال کردن غایتی خاص، و محقق کردن هدف مشـــخصی توســـط مجموعه ای 

از انسان ها تاسیس شده است. 
گر از نظریه مجموعه های ادموند هوسرل استفاده کنیم، سازمان های مصنوع در  ا
یک جامعه، اجزای نا مســـتقل)none-independent( هســـتند یعنی باید آنها را به 
عنوان اجزایی از یک جامعه انسانی خاص در نظر بگیریم که اگر چه ممکن است 
بر اســـاس قوانین و نظم خاص درونی خودشـــان عمل کنند، در جدایی از واحد 
انســـانی مورد نظرمان فاقد حیات یا هســـتی معناداری به حساب می آیند. از این 
کم است، از نظر شکل و محتوا باید به شکلی کارکردی  قرار قانونی که بر آنها حا
کم بر بزرگ ترین مجموعه ای که به  در پیوند مستقیم با شکل و محتوای قوانین حا
، این سازمان  یا نظم های مصنوع   آن تعلق دارند قرار بگیرند. به بیان فنی  اما ساده تر
اگر چه ممکن است از جهتی مستقل از واحد بزرگ تری که درونش قرار گرفته باشند 

اما نمی توانند و نباید نسبت به آن خودآیین)autonomous( باشند. در مورد موضوع 
نوشـــته حاضر خلط مبحث درباره مفهوم اســـتقال و خودآیینی، که در نتیجه 
برگردان نادرست مفاهیم در فارسی اتفاق می افتد، مهم ترین مشکله ای است که 
در بخش های بعدی این یادداشت به آن خواهم پرداخت. اجازه بدهید تا برای 
روشن کردن تفاوت این دو مفهوم، یعنی مفاهیم خودآیینی و استقال، از رابطه 
میان دولت و اجزای تشـــکیل دهنده آن صحبت کنیم. تا جایی که به سیاســـت 
مربوط می شود دولت ها تنها هستنده های خودآیین هستند، یعنی تنها دولت ها 
هستند که از حق مطلق قانونگذاری برای خود برخوردارند و هیچ سازمان دیگری 
مطلقا نمی تواند در مورد امور داخلی آنها قانونی وضع کند یا قبل از طی شدن مراحل 
قانونی پیش بینی شده در داخل دولت آنها را به انجام دادن کاری مجبور کند. از 
این جهت این تنها دولت ها هستند که می توانند با یکدیگر وارد روابط قراردادی 
شـــوند. استثناهایی که در مورد شـــرکت ها و برخی افراد حقوقی جدیدالتاسیس 
در حقوق بین الملل وجود دارند تنها تا جایی مورد توجه قرار می گیرند که توافقی 
ضمنی، یعنی یک جور رویه عام در محیط بین الملل یا مکتوب و صریح که مورد 

توافق دولت ها قرار گرفته است، از پیش در مورد آنها وجود داشته باشد. 
از ایـــن جهـــت همه اجزای داخلـــی یک دولت، چه آنهایی که به عنوان نهادهای 
رسمی دولت به حساب می آیند، چه آنهایی که به عنوان نهادهای مردمی اعم از 
نهادهای فرهنگی، قومی، اجتماعی و مذهبی شناخته می شوند، به عنوان اجزای 
نامســـتقل دولت، تنها از شـــکلی اســـتقال، ذیل نام و هستی دولت برخوردارند، 
یعنی تنها تا جایی می توانند درباره روابط داخلی خودشان به تنظیم آیین نامه ها 
یا دستورالعمل های اجرایی مبادرت کنند که اصل خودآیینی دولت را زیرسوال 
نبرده باشند. خودآیینی تنها می تواند به عنوان مشخصه دولت درنظر گرفته شود. 
این مساله حتی در مورد فرد خودآیینی که لیبرال ها از آن صحبت می کنند صادق 
اســـت. فرد خودآیین در لیبرالیســـم تنها یک واحد مفهومی است. واحد مفهومی 
انتزاعی خاصی که تنها در بیرون از وضع مدنی می شود، او را فرض کرد. در همه 
صورت های موجود از نظریه دولت، خودآیینی فردی به محض تشـــکیل دولت، 
به دولت منتقل می شود و هر شخصیت حقوقی دیگری تنها به اعتبار و ذیل نام 

دولت از هستی معنادار برخوردار است. 
خودآیینی در مورد دولت ها در قوانین اساسی تعین پیدا می کند. از این جهت که 
قوانین اساسی هم اصول تاسیس دولت و هم حدود هر صاحیت دیگری درون 
آن را مشخص می کنند. به همین خاطر است که قوانین موضوعه و آیین نامه های 
اجرایی مصوب قوای مقننه یا مجریه یا برای محقق کردن اصول پیش بینی شده 
در قانون اساسی یا در نسبت مثبتی که با آن برقرار می کنند معنا دارند. اهمیت 
تمایز قائل شدن بین خودآیینی و استقال در بحث پیرامون تفکیک قوا نیز باید 
مورد توجه قرار بگیرد. در بحث پیرامون تفکیک قوا هیچ قوه ای نسبت به دیگری 
خودآیین نیست، بلکه قوا از جهت مرجع تصمیم گیری و اجرا از یکدیگر مستقلند. 
درست همان طور که دست ها و پاها ممکن است از هم مستقل باشند. با وجود 

این تنها بدن، در تمامیت خود است که خودآیین است.
 

   دانشگاه، استقلال و مساله فساد
می توانیـــم اینطـــور بگوییم که هر بار در یک مجموعه واحد خودآیین یکی از اجزا 
ادعا کند که نسبت به اجزای دیگر یا تمامیت واحدی که به آن تعلق دارد خودآیین 
است، فساد اتفاق افتاده است. فسادی که از آن صحبت می کنیم، از این جهت 
است که یکی از اجزای مجموعه با مطرح کردن ادعای خودآیینی علیه قوانینی که 
صورت و محتوای واحدی را که به آن تعلق دارد به مخاطره انداخته و در مسیری 
برخاف غایتی که برای آن در نظر گرفته شده است، قرار می گیرد. همین طور ادعای 
خودآیینی در هرکدام از اجزای یک مجموعه زمینه ســـاز ظهور نوعی خودرایی و 
استبداد ناشی از سلطه منافع شخصی و گروهی مدیران آن مجموعه علیه منافع 
و چشـــم اندازهای قانونی پیش بینی شـــده برای آن مجموعه خاص خواهد شـــد. 
در بحث پیرامون دانشـــگاه  موضوع اســـتقال دانشـــگاه از مجموعه وزارت علوم 
کم بر کشور به شکل بنیادینی از همین  تحقیقات و فناوری و قوانین بالادستی حا
مساله رنج می برد. من تاش خواهم کرد این موضوع را در مورد فرآیندهای مربوط 
به جذب اعضای هیات علمی در دانشگاه ها و با توجه به تجربه شخصی خودم 

به شکل روشن تری مورد بررسی قرار دهم. 
در ایران قوانین مربوط به جذب اعضای هیات علمی از روشن ترین و واضح ترین 
یم. من در این یادداشت بنا ندارم درباره محتوا  قوانینی هستند که در اختیار دار
و کارآمدی این قوانین صحبت کنم؛ چراکه بحث درباره این موضوع هم از حوزه 
تخصص من و هم از حوصله این یادداشـــت خارج اســـت. به هر تقدیر قوانینی 
یم، ازجمله قوانین  که در مورد جذب اعضای هیات علمی در ایران در دست دار
شفاف، روشن و معلومی هستند که می شناسیم. این مجموعه از قوانین با هدفی 
که به طور طبیعی باصراحت در ابتدای آیین نامه های جذب آورده شده و با هدف 
ایجاد نوعی وحدت رویه در فرآیندهای جذب در وزاتخانه های بهداشت و علوم، 

تحقیقات و فناوری وضع شده اند. 
سازوکارهای جذب، معیارهای انتخاب های علمی و عمومی و فرآیندهای مربوط 
به رســـیدگی به شـــکایات و مراجع ذی صاح برای بررســـی شـــکایات داوطلبان، 
کم بر قوانین وزارتین و قوانین بالادســـتی در  هرکدام به نوعی و در پیوند با روح حا
نظام جمهوری اسامی ایران تعیین شده و در اختیار دانشگاه ها به عنوان مجریان 
قانون و متقاضیان جذب، به عنوان ذی نفعان قانون قرار گرفته است. بااین حال 

همین قوانین روشن، صریح و معلومی که از آنها صحبت می کنیم در مرحله اجرا 
یشه اصلی این مشکات در استقال است  با مشکات قابل توجهی مواجهند. ر
و دانشـــگاه ها در مقام مجری قانون برای خود قائل هســـتند. البته فقدان نظارت 
تی که عموما  کافی از طرف نهادهای مسئول در زمینه اجرای قوانین نیز بر مشکا

متقاضیان جذب با آن مواجه هستند، افزوده است. 
فرآیند جذب اعضای هیات علمی در دانشـــگاه های ایران فرآیندی نیمه متمرکز 
است، یعنی چه در شکل و چه در محتوای قانون، نوعی از تمرکز گرایی در جذب 
اعضای هیات علمی پیش بینی شـــده اســـت. براساس این شکل از تمرکز گرایی 
نفس فرآیند جذب و بررســـی نهایی، رســـیدگی به شـــکایات و تایید فرآیندهای 
صورت گرفتـــه در وزارتخانه هـــای مربـــوط متمرکز اســـت اما فرآیندهـــای مربوط به 
برگزاری مصاحبه های علمی و عمومی و انتخاب نهایی میان متقاضیان برعهده 
دانشگاه هاست. به هر تقدیر چه در وجه متمرکز و چه در جنبه غیرمتمرکز این 
کم اســـت که هم نهادهای متمرکز در وزارتخانه ها و هم  فرآیند قانون واحدی حا
هیات های اجرایی دانشگاه باید از آنها تبعیت کنند. قوانینی که از آنها صحبت 
می کنیم با هدف بیشینه کردن امکان انتخاب اصلح، براساس معیارهای علمی 
و عمومـــی تنظیـــم شـــده اند. در ایـــن فرآیندها گروه های علمی درون دانشـــگاه ها 
، کار ســـنجش و  و نهادهـــای تخصصـــی در تعییـــن صاحیت عمومی در کشـــور
یابـــی جنبه های مختلفی را که ممکن اســـت به هرکـــدام از متقاضیان مربوط  ارز
باشـــد، برعهده دارند. براساس قوانین پیش بینی شده برای جذب هیات علمی، 
دانشگاه ها در انتخاب گزینه های اصلح مستقلند اما خودآیین نیستند، یعنی 
اگرچـــه هیات هـــای مرکـــزی جذب وزارتین به طور مســـتقل گزینه هـــای جذب را 
به دانشـــگاه های تحمیل نمی کنند و دانشـــگاه ها را در انتخاب متقاضیان آزاد 
گذاشته اند اما دانشگاه ها نمی توانند به اعتبار »میل شخصی روسای هیات های 
اجرایی« یا دیگر دســـت اندرکاران جذب در دانشـــگاه یک متقاضی خاص را بر 
دیگری ترجیح دهند. هرچند می توان پیش بینی کرد که در شـــرایط مســـاوی و تا 
جایی که قانون مانعی ایجاد نکرده باشـــد، ترجیح کارگزاران جذب در دانشـــگاه 

می تواند نقش موثری برای انتخاب میان متقاضیان مختلف بازی کند. 
فرآینـــد جـــذب اعضای هیات علمی در دانشـــگاه های ایران، امـــروزه تحت تاثیر 
خلط مبحثی که درباره تمایز مفاهیم خودآیینی و اســـتقال آوردیم با شـــکلی از 
فســـاد روبه رو شده اســـت؛ فســـادی که هم علیه شکل و هم علیه محتوای قوانین 
جذب و قوانین بالادســـتی جاری در نظام آموزش جمهوری اســـامی ایران عمل 
می کنند. برای نمونه سازوکارهای امتیازدهی در مصاحبه های علمی و عمومی 
را در نظر بگیرید. اگرچه معیارهای مشخصی از طریق تنظیم فرم های امتیازدهی 
در سراســـر کشـــور وجود دارد، اما هیچ نظارتی بر فرآیند اعطای نمره به متقاضیان 
مختلف در هیات های اجرایی جذب وجود ندارد. یعنی دانشگاه ها می توانند از 
پیش و بدون توجه به واقعیت رزومه های ارسال شده و محتوای مصاحبه علمی 
یا عمومی صورت پذیرفته بر اســـاس عایق و میل شـــخصی مجریان، یا روســـای 
هیات اجرایی جذب دانشگاه ها، از پیش در امتیازهایی که متقاضیان ممکن 
اســـت کســـب کنند دســـتکاری کرده و نمره های پایین یا بالاتری را به متقاضیان 
مورد نظر خودشان اختصاص بدهند. این تجربه واحد من در همه فراخوان هایی 
است که از سال 1396 تا امروز در آنها شرکت کرده ام. برای نمونه در دو مورد، من به 
همراه یکی از دوستانم در یک مصاحبه علمی و عمومی شرکت کردیم. از آنجایی 
که در آن فراخوان های خاص رقابت تنها میان ما دو نفر بود، انتظار داشـــتیم که 
یکی از ما برای یک دانشـــگاه و دیگری برای دانشـــگاه دیگری انتخاب شویم. اما 
درنهایت هیچ کدام از ما نتوانستیم نمره لازم برای انتخاب شدن به عنوان گزینه 
نهایی دانشگاه را به دست بیاوریم. این عما به این معناست که ما در رقابت با هم، 
به چیزی یا کسی که وجود نداشت بازی را باخته ایم. در صورتی که منطق رقابت 
این طور است که در رقابتی میان دو نفر به هر تقدیر یکی از آنها باید نمره بالاتری 
. در چنین شرایطی، علی رغم قوانین صریحی  کسب کند و دیگری نمره پایین تر
کـــه درباره حق اعتـــراض متقاضیان وجود دارد، معمولا وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری فرآیند رسیدگی به شکایات را به شکلی جدی پیگیری نمی کند. دلیلی که 
برای این عدم پی گیری اعام می شود احترامی است که وزارتخانه برای»استقال 
دانشگاه ها« قائل است. همانطور که می توانید مشاهده کنید در اینجا استقال 

با خود آیینی خلط شده است. 
در مواردی هم که تخلف دانشـــگاه برای وزارتخانه محرز باشـــد، نهایتا دانشـــگاه 
بـــه بهانه اســـتقال خود، از اجرای رای تجدید نظـــری که وزارت علوم صادر کرده 
اســـت طفره می رود. من در دو مورد این تجربه را داشـــته ام. رابطه دوســـتانه یا نفوذ 
روسای دانشگاه در وزارتخانه درنهایت شرایطی را به وجود می آورد که اجرای رای 
تجدید نظری که مرکز جذب وزارتخانه صادر کرده است نیز به مخاطره می افتد. 
گزیر می شـــود تا به دیوان عدالـــت اداری مراجعه کند. در  در مـــواردی متقاضی نا
چنین مواردی اگر دانشگاه به اندازه کافی از نفوذ یا توانایی برای سوءاستفاده کردن 
»خودآیینی فساد آمیزی  از قانون برخوردار باشد، می تواند در دیوان عدالت اداری از
گر از چنین کاری عاجز ماند فرآیند اجرای  که برای خود در نظر دارد« دفاع کند و ا
رای دیوان را آنقدر طولانی می کند که متقاضی از احقاق حق خود ناامید شـــده 
و دنبالـــه کار را رهـــا کنـــد. مـــورد اول برای من در یک نمونـــه و مورد دوم برای یکی از 
کسانی که از نزدیک می شناختم اتفاق افتاده است. همه این موارد فساد آمیز به نام 
استقال دانشگاه ها و به اعتبار نفوذ یا رابطه دوستانه روسای دانشگاه ها با وزرای 
وزارتخانه اتفاق می افتد. این مساله در مورد خانواده ایثارگران، که به نظر می آید از 

تسهیات ویژه ای برای جذب برخوردار هستند به شکل بغرنج تری اتفاق می افتد. 
بر اساس قوانین مخصوص ایثارگران دانشگاه ها موظف هستند حداقل 25 درصد 
از ظرفیت اعضای هیات علمی خود را به جامعه ایثارگری اختصاص دهند به 
شـــرطی که اولا شـــخص متقاضی ایثارگر 70 در صد از نمره قبولی آخرین کســـی 
که مورد پذیرش دانشـــگاه قرار گرفته اســـت را کســـب کرده باشـــد و دوما مشـــکلی 
از جهـــت تأییـــد صاحیت عمومی از طریق مراجع چندگانه تایید صاحیت را 
نداشـــته باشـــد. تکلیف ایثارگران در دولت های اعتدالی یا اصاح طلب تا حد 
یادی معلوم اســـت. یک جور نفرت آشـــکار و پنهان ناشـــدنی از طرف وابستگان  ز
به این جریان ها و روسای دانشگاه هایشان نسبت به خانواده ایثارگران وجود دارد 
که بعضا خود را در پس ضعف علمی اعضای این خانواده یا چیزهایی مثل این 
کم است. از  پنهان کرده اســـت. در دولت های انقابی نیز وضعیت مشـــابهی حا
آنجایی که در یک محیط آلوده به فســـاد، روابط شـــخصی و گروهی جای قانون و 
شـــمولیت آن را می گیرد، در این دولت ها نیز وضعیت متقاضیان ایثارگر تفاوت 
چندانی با شـــرایطی که در دولت های قبلی وجود داشـــته، ندارد. مگر در مورد آن 
دسته از هم سرنوشتان من که به نحوی در مجموعه حلقه های نزدیک به گروه ها و 
گعده های روسای دانشگاه قرار داشته باشند یا از طرف کسی که برای آنها محترم 

است، توصیه شده باشند. 
روند فساد آمیز جذب در مورد متقاضیان ایثارگر در دانشگاه ها به دو طریق اتفاق 
می افتد. یکی از طریق تخصیص نمره های پایین به رزومه های خوب یا متوسط به 
بالا برای خارج کردن آنها از دایره رقابت و دیگری از طریق تاش برای پرونده سازی 
و رد صاحیت عمومی متقاضی. من هر دوی اینها را تجربه کرده ام. هم در دولت 
اعتدال و هم در دولت انقابی. این تازه وضعیت من به عنوان متقاضی  جذبی 
است که فرزند شهید است. معلوم نیست درمورد متقاضیانی که حمایت حداقلی 

و همدلی بخشی از کارگزاران نظام را با خود ندارند چه اتفاقی می افتد.

   بازگشت به گفت وگو
در مورد همین گفت وگویی که در ابتدای این یادداشت از آن یاد کردم، دانشگاه 
یادی که برای خارج کردن من از رقابت انجام داد، نهایتا به  بعد از تاش های ز
این نتیجه رسید که بهتر است یک جور پرونده امنیتی برای من تعریف کند که 
احتمالا »دیگر هیچ وقت نتوانم در جمهوری اســـامی ایران شـــغلی پیدا کنم.« 
یاست محترم دانشگاهی که از آن صحبت می کنم کار را تا جایی ادامه داد که  ر
بارها ادعاهایی کذب در مورد من، به صورت شـــفاهی یا کتبی، برای وزارتخانه 
ارســـال کرد تا به نحوی اباغ رای صادر شـــده از طرف مرکز جذب وزارت علوم، 
یاســـت  تحقیقـــات و فنـــاوری را باطل کند. یادآوری مســـتمر رابطه صمیمانه ر
دانشگاه با وزیر علوم، تحقیقات و فناوری برای تحت فشار قرار دادن مسئولان 
مرکز جذب وزارت علوم که با هدف تحت فشـــار قرار دادن ایشـــان برای ابطال 
اباغ رای صادرشده انجام می شود و امتناع دانشگاه از اجرای رای، تنها بخشی 
از فســـاد ناشـــی از خلط مفاهیم خودآیینی و استقال هستند. اگرچه مسئولان 
وزارتخانه در مقابل این فشار غیرقانونی و تاش خارج از عرف و قانون مقاومت 
کرده اند اما همین بهانه اســـتقال دانشـــگاه، که با خودآیینی آن اشـــتباه گرفته 
شـــده، امکان پیشـــبرد پرونده جذب من را با مشـــکل روبه رو کرده است. فقدان 
یک سیســـتم نظارتی مبتنی بر قانون که روابط شـــخصی و گروهی در دولت را 
قربانی اجرای قانون و احقاق حق شـــهروندی متقاضیان کند نیز بر این مســـاله 
دامن زده اســـت. این درســـت همان اتفاقی اســـت که در صورت نادیده گرفتن 
قانون یا سوءاستفاده از آن به اعتبار خلط مفاهیم استقال و خودآیینی ممکن 
، سرنوشت شخصی افراد  است در یک جامعه بیفتد. مساله ای که امنیت کشور
و شهروندان و مصلحت دانشگاه و نظام آموزشی را در گروی مصالح شخصی 

و گروهی مجریان قانون قرار داده است. 
 من تنها دانش آموخته دانشـــگاه تهران در ســـه مقطع کارشناســـی، ارشد و دکتری 
با رزومه ای نســـبتا خوب نیســـتم که به خاطر اجرا نشـــدن قانون در مقابل رقبایی 
که رشـــته های غیرمرتبطی را در دوره لیســـانس و در دانشگاه پیام نور خوانده اند و 
یافت کرده اند  مقطع کارشناسی ارشد خود را از یکی از واحدهای دانشگاه آزاد در
به خاطر فســـاد ناشـــی از اقدام خاف قانون یا سوءاســـتفاده از قانون به نفع منافع 
شخصی و گروهی مجریان قانون در معرض اتهام و پرونده سازی و محروم شدن از 
شغلی که با جان دوست می دارم قرار گرفته  یا به نحوی از دایره رقابت بیرون مانده 
یا در مشـــاغلی بی ربط با تخصص شـــان مشغول می شوند یا سودای مهاجرت در 
سر می پرورانند. اگرچه ممکن است یکی از معدود کسانی باشم که از این امکان 
برخوردار است که این مساله را به صورت یادداشتی روزنامه ای درآورده و به خاطر 
حمایت همدلانه بخشی از مسئولان وزارتخانه با خانواده ایثارگران امیدوار باشد 

که صدای او  شنیده می شود. 2

   پی نوشت
1. مدارک مربوط به ادعاهای مطرح شـــده در این یادداشـــت نزد نویســـنده موجود 

هستند.
2 . نویســـنده بـــه هیـــچ وجـــه ادعـــا نمـــی کند که همـــه فرآیندهای جـــذب یا همه 
دانشـــگاه های فعال در فراخوان های جذب مشـــمول مسائلی هستند که در این 
یادداشـــت ذکر کرده اســـت. این تنها گزارشـــی از تجربه شـــخصی و شنیده های 

برخی از شرکت کنندگان در فراخوان جذب بوده است.

چالش های استقلال دانشگاه۱
حمید ملک زاده

پژوهشگر اندیشه های سیاسی


