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، وام های ارز دیجیتال به عنوان یک گزینه جدید برای  در ســـال های اخیر
تامین مالی نیازهای خرد مردم، به ویژه در کشـــورهایی که سیســـتم بانکی 
سنتی به خوبی توسعه نیافته، مطرح شده است. این وام ها به صورت همتا 

به همتا انجام می شـــوند و در آن، افراد می توانند ارزهای دیجیتال خود را 
به عنوان وثیقه در اختیار دیگران قرار دهند و در ازای آن، وام دریافت کنند. 
وام های ارز دیجیتال معمولا  به صورت آنلاین و بعضا در کمتر از 24 ساعت 
ارائه می شـــوند و افراد می توانند بدون نیاز به مراجعه حضوری به بانک، 
وام با ســـود ســـالیانه 11 تا 12 درصدی )ســـود ارزی( دریافت کنند. با وجود 
مزایای متعدد، وام های ارز دیجیتال نیز با مشکلاتی از جمله ریسک بالا، 
نوسانات قیمت، عدم شفافیت و نبود چهارچوب قانونی همراه هستند. 

در بسیاری از کشورهای جهان، بانک ها به طور سنتی به عنوان ارائه دهنده 
اصلی وام برای نیازهای خرد مردم عمل می کنند؛ این امر منجر به افزایش 
تقاضا برای وام های ارز دیجیتال شده است. در کشورمان این حوزه تقریبا 
رها شده و کسی مسئولیت آن را گردن نمی گیرد. کارشناسان به »فرهیختگان« 
می گویند قانونگذار باید وارد این حوزه شده و آن را تحت نظارت قانونی 
قرار دهد. تعطیلی این واحدها می تواند به گسترش زیرزمینی این فعالیت 

منجر شود و بهترین راه مواجه، نظارت بر آنهاست. 

کارشناسان در گفت وگو با »فرهیختگان« هشدار دادند

غوغای وام های ارزهای دیجیتال در سکوت قانون
 بی توجهی به قانونگذاری حوزه رمزارزها

مقدمه  بحران های جدید

 صرافی های کریپتویی 
 با گردش مالی 5 همت! 

مشـــکلات مالی صرافی ها و لیزینگ ها در دهه 70 اولین بحرانی بود 
که ناشـــی از ضعف بانک مرکزی بود. این بحران که به علت مقیاس 
کوچک فعالیت آنها حساسیت بالایی ایجاد نکرد یکی از سوراخ هایی 
یم که هر بار نام از  بود که بانک مرکزی از آن گزیده شد. البته توجه دار
بانـــک مرکـــزی به میان می آیـــد ارزش پول ملی و ثروت تمام هموطنان 
باید در ذهن متبلور شود. بحران موسسات قرض الحسنه که در دهه 
80 در بعضی از شـــهرهای بزرگ و در دهه 90 دامنگیر سراســـر کشـــور 
شـــد، نه تنها باعث افزایش پایه پولی به میزان 150 همت شـــد بلکه به 
موجب آن آثار تورم مزمن بر اقتصاد کشـــور تحریم زده ایران گذاشـــت. 
جمیـــع کارشناســـان اقتصـــادی اهم دلایـــل آن را به صـــورت خلاصه 
موارد زیر می دانستند: 1- ضعف سیاستگذار پولی و نهادهای ناظر 
مرتبط با آن. 2- کج فهمی سیاســـتگذار از تقویت بخش خصوصی. 
3- داشتن ارتباطات و لابی های قوی با نهادهای سیاسی و محلی. 
بحران بعدی ناشی از چند بانک ناسالم بود که صدقه جاریه آنها همچنان 
بر نظام بانکی احساس می شود. بانک هایی که یکی از آنها به تنهایی نیمی 
از رشد نقدینگی را در نیمه ابتدایی امسال برعهده داشت. زمانی که از 
بانک صحبت می شـــود نهادی اســـت که مجوز رسمی از شورای پول و 
اعتبار داشته و هیات مدیره آنها مورد تایید بانک مرکزی می باشد. بانک ، 
نظارت همه جانبه بانک مرکزی را می طلبد که باید گزارش های روزانه، 
هفتگی و ماهانه از بانک ها دریافت کند و از تقاطع آنها و با استفاده از 
سیستم نظارتی خود، دانش فنی موجود، توصیه های بین المللی در حوزه 
سلامت نظام بانکی مثل توصیه های بازل و پارامترهای متعدد نظارتی 
از جمله کیفیت دارایی، نسبت های سرمایه ای، نقدینگی، سودآوری 
... وضعیت هر بانک را مشخص و برای بانک های بحرانی، ناسالم و  و
، اصلاحی و اقتضائی استفاده کند.  سالم به ترتیب از برنامه های گزیر
متاسفانه نهادهای سیاستگذار پولی در دهه اخیر وظایف اصلی خود 
را به طور کامل انجام نداده اند؛ هرچند به تازگی با چندین اقدام از جمله 
تغییر هیات مدیره بانک آینده و ادغام موسسات اعتباری در بانک ها، 
نشان دادند که می خواهند چند مورد از اشتباهات دهه های قبل را با 
سرعت بسیار پایین اصلاح کنند؛ هرچند هزینه های هنگفت انحلال 

یا ادغام در بانک میزبان را نباید فراموش کرد. 
بانکـــداری ســـایه که عامل اصلی بحـــران 2008 آمریکا بود، در طول دو 
دهه اخیر در کشور ما بسیار پررنگ شده است و یکی از عوامل اصلی 
بحران های مالی بوده است که علاوه بر هزینه های مالی، هزینه های 
سیاسی و اجتماعی نیز به همراه داشته است. بانکداری سایه در همه 
جای دنیا به صورت مســـتقیم و غیرمســـتقیم توسط نهادهای نظارتی 
پولی و مالی کشور فعالیت می کنند. به محض اینکه این موسسات 
، به پرداخت  مورد نظارت قرار نگیرند، با هدف جذب ســـپرده بیشـــتر
یسک سیستمی را  نرخ های بالاتر اقدام خواهند کرد و از این طریق ر
برای نظام های مالی افزایش داده و ضربات جبران ناپذیری به سیستم 

پولی و مالی کشور خواهند زد. 
صرافی های کریپتو که بیش از شـــش ســـال اســـت به صورت رسمی و 
غیرقانونی! فعالیت می کنند و برآورد می شـــود حجم معاملات روزانه 
آنها حداقل 5 همت باشـــد، نقطه  بســـیار مبهمی در نظام پولی کشور 
هســـتند. این موسســـات نه تنها مشـــغول فعالیت صرافی غیرقانونی 
هســـتند، بلکـــه اخیـــرا اقـــدام به جذب ســـپرده و وام هـــای کریپتویی 
می کنند. طبق نظرات کارشناســـان این حوزه، بیش از 15 میلیون نفر 
در ایـــن صرافی هـــا فعالیت می کنند. البته به نظر می رســـد نهادهای 
کمیتی غیرمرتبط با شورای پول و اعتبار و بانک مرکزی و متاسفانه  حا
غیرمتخصص! بر آنها نظارت می کنند. بدون شـــک درصورت ادامه 
چنین روندی، صرافی های کریپتو همانند تمام موسسات تجاری با 
یسکی خواهند زد  ، دســـت به اقدامات پرر هدف کســـب سود بیشتر

که تهدیدی برای سیستم مالی کشور خواهد بود. 
یـــکا نهادهایی از جمله کمیســـیون بـــورس و اوراق بهادار  مثـــلا در آمر
)SEC(، خدمات درآمد داخلی )IRS(، فدرال رزرو )FED( و کمیسیون 
معامـــلات آتـــی کالا )CFTC( بـــه نظارت بر فعالیت هـــای کریپتویی 
می پردازند. این نهادها معمولا به دنبال ایجاد تعادل بین ترویج نوآوری 
و فناوری هـــای نویـــن مالـــی )فینتـــک( و حفاظت از ســـرمایه گذاران 
یســـک های احتمالی هســـتند. برای مثال  و سیســـتم مالی در برابر ر
آنها ممکن اســـت اســـتانداردهایی برای افشـــای اطلاعات، نظارت 
بـــر عملیـــات وام دهی و ســـرمایه گذاری و مقررات مربـــوط به مبارزه با 
یسم را اعمال کنند. این قانونگذاری ها با  پولشویی و تامین مالی ترور
هدف حفاظت از سیستم مالی و جلوگیری از فعالیت های ناسالم یا 
کلاهبرداری صورت می گیرد و به دنبال ایجاد شفافیت و اعتماد بیشتر 
در بازارهای مالی است. قطعا نهادهای غیرمرتبط ذیل وزارتخانه های 
مختلف و قوه های مختلف صلاحیت و تخصص پرداختن به این 
امور را ندارند. نتیجه بحث اینکه بانکداری سایه بدون نظارت مقام 
ناظـــر پولـــی و مالـــی ضربات ســـهمگینی به ســـرمایه اجتماعی مردم 
خواهد زد؛ مردمی که از تورم های مزمن در کشور به دنبال دستاویزی 

برای حفظ ارزش سرمایه های خود هستند. 

 راهکار حل این معضل چیست؟ 
تمـــام مقام هـــای ناظر کشـــور باید ســـریعا چند اقدام را در دســـتور کار 
یافت مجوز برای موسســـاتی که در حوزه  قرار دهند؛ اولا، بســـتر لازم در
رمـــزارز فعالیـــت می کننـــد را ایجـــاد کنند. ایـــن کار می توانـــد در بازار 
این نوع کســـب وکارها، رقابت ســـالم ایجاد کرده و از انحصار در این 
بـــازار جلوگیـــری کنـــد. مهم تـــر اینکه مشـــتریانی که از ایـــن صرافی ها 
اســـتفاده می کننـــد، خیالشـــان آســـوده خواهـــد بـــود که مدیـــران این 
موسســـات به درســـتی بـــه وظایف واســـطه گری خود عمـــل می کنند. 
دوما، دســـتورالعمل های نظارتی دقیق و شـــفاف برای این موسسات 
تدوین کنند تا از هرگونه اقدامات دارای مخاطرات اخلاقی، پولشویی، 
کمیت به نتیجه ای  گر همچنان حا ... جلوگیری کنند. ا قاچاق ارز و
مبنـــی رویکـــرد انتخابـــی در مواجهه با پدیده رمزارز نرســـیده اســـت، 
دلیلی بر کوتاهی نهادهای ناظر و دادن هرگونه اجازه به این موسسات 
نخواهد بود.  درصورت عدم انجام اقدامات بالا، دور به نظر نمی رسد 
که اعتراضات دهه های گذشـــته در حوزه موسســـات قرض الحســـنه 
و بانک هـــای ناســـالم و اثـــرات آنها روی کیک اقتصاد و ســـفره مردم، 
ک چین. بدون  چندباره تکرار شود؛ این بار با طعم کریپتوکارنسی و بلا
، بانک مرکزی و هر نهاد دیگری در  شک اظهارنظر شورای پول و اعتبار
راستای فعالیت غیرقانونی این موسسات، از مسئولیت های حاکمیت 
نخواهد کاست. حنای تعلل و سهل انگاری مقام ناظر مالی و پولی، 

نه تنها رنگ دارد بلکه مغازه رنگ فروشی باز کرده است. 

مرتضی مطلق
دانشجوی دکترای بانکداری 

لزوم ورود بانک مرکزی به قاعده گذاری

مقرراتی برای تبادل دارایی دیجیتال نداریم

قانونگذاری کنیم اما تعطیل نکنیم 

یوســـف کاووســـی، مدیرکل اسبق بازرســـی بانک مرکزی در گفت وگو با 
کنون مقررات متقنـــی برای معاملات ارز  »فرهیختـــگان« عنـــوان کرد: »ا
دیجیتال وجود ندارد، فقط یک بخش طی دوسال گذشته برای موضوع 
استخراج مطرح شده و بر این اساس دستگاه های ثبت شده می توانند 
نســـبت بـــه واردات و اســـتخراج اقدام کننـــد. درحال حاضر به صورت 
محـــدود عملیات هایـــی در صرافی های ایرانـــی با فواصل زمانی انجام 
می شود، البته باید به این نکته توجه داشت صرافی های داخلی نیز فاقد 
یسکی که با ورود به این موضوع متحمل  مجوز هستند. بانک ها بنابر ر
گر هم بنا باشـــد بانک ها  ی می کنند. ا می شـــوند از ورود بـــه آن خـــوددار
ارز دیجیتال را به عنوان وثیقه قبول کنند حداقل نصف قیمت روز آن 
ارزهـــا را مبنـــا قرار خواهنـــد داد و علاوه بر این نیز ضمانت های دیگری 
یافت خواهند کرد. به طورکلی همیشـــه فضای  برای ارائه تســـهیلات در
ی و الکترونیـــک چند قدم از بانک های مرکزی جلوتر هســـتند،  مجـــاز

ی  ســـپس بانک مرکزی باید به این حوزه ورود کرده و برای آن قانونگذار
ی مـــا محدودیت زا و  کنـــد. البتـــه تجربـــه نشـــان داده بعضا قانونگـــذار
برخلاف گســـترش تولید و تســـهیل وضع بوده است. سال هاست گفته 
ی ورود کند. ارائه وام های  می شود بانک مرکزی باید به حوزه قانون گذار
2۴ ســـاعته بـــا خـــط تلفن به مشـــکلات بانک ها در ارائه تســـهیلات به 
مـــردم بـــرای نیازهای خرد آنهـــا بازمی گردد. باید درنظر داشـــت مبالغی 
که به عنوان وام رمزارز ارائه می شـــود مبالغ پایینی اســـت و ســـقف بالا و 
ی و ایجاد چهارچوب  بـــدون محدودیتی نـــدارد. بهترین راه قانون گذار
و به رســـمیت شـــناختن رمزارز است. رها کردن این زمینه موجب فساد 
گر بخواهد  کمیت و مردم اســـت. بانک مرکزی ا ، حا در مبادلات تجار
حوزه رمزارز را به رســـمیت بشناســـد، نیاز اســـت نسبت به ایجاد پایگاه 
که  ی را به همراه خواهد داشـــت؛ چرا داده اقدام کند که تبعات بســـیار

کز داده این خطوط بسته خواهند شد.«  درصورت ایجاد مرا

ک چین در گفت وگو با »فرهیختگان«  کاوه مشتاق، مدیرعامل انجمن بلا
تصریح کرد: »زمانی که یک موسســـه مالی اقدام به ارائه تســـهیلات و وام 
می کند، می تواند از وثایق مختلفی برای جلوگیری از نکول وام از متقاضی 
یافت کند، ملک، سپرده بانکی، آرشیو هنری، خودرو و البته دارایی  در
دیجیتـــال نظیـــر رمـــزارز نیز ازجمله این وثایق هســـتند. انواع مختلفی از 
دارایی وجود دارند که ازجمله آنها توکن های با پشتوانه فیزیکی مثل توکن 
... هســـتند. اگر محل ارائه دهنـــده وام اجازه لازم برای  ملـــک، توکن طلا و
ارائه تسهیلات را داشته باشد، می تواند از این دارایی هم به عنوان وثیقه 
استفاده کند، درنتیجه اتفاق عجیبی رقم نخورده است که شخصی رمز 
یافت کند. برای اعتمادسازی در این  یالی در ارز بگذارد و در ازای آن وام ر
زمینه می توان از قراردادهای هوشمند با دو امضا استفاده کرد که تا حد 
امکان از بروز کلاهبرداری جلوگیری شود. متاسفانه به طورکلی مقرراتی در 
زمینه مراکز تبادل دارایی دیجیتال وجود ندارد. از سوی دیگر باید توجه 
داشت که ممکن است قیمت رمزارز وثیقه گذاشته شده نوسان داشته یا 
یسک اقدام به اخذ وام  کاهش پیدا کند. افراد باید با درنظر داشتن این ر
کند و باید درنظر داشت این وام مناسب فردی نیست که قصد خرید خانه 
... را دارد و برای افرادی مناســـب اســـت که قصد نگهداری رمزارز خود  و
در مدت زمان طولانی را دارند اما از طرفی نیازمند پول هستند، درنتیجه 

، ارز دیجیتال خود را وثیقه گذاشته و درقبال آن وام  به جای فروش رمزارز
یافت می کنند.« یالی در ر

وی ادامه داد: »یکی از شاخه های مهم  در بحث فین تک یعنی فایننشال 
تکنولـــوژی به معنـــای تکنولوژی فناوری مالی، لندتـــک )LendTech( یا 
شرکت هایی است که وام های کوتاه مدت و کوچک به مردم می دهند. 
براساس قانونی که اخیرا بانک مرکزی برای این بخش تدوین کرده عملا 
لندتک ها نابود می شوند. متاسفانه علاوه بر اینکه مقررات نداریم، مقررات 
موجود نیز درست و اصولی نیست. موضوعی تحت عنوان فراگیری مالی 
وجود دارد که میزان دسترسی عموم مردم به ابزارهای مالی را مورد بررسی 
کتورهای مورد  قرار می دهد و بر این اساس رتبه بندی می کند. یکی از فا
بررسی در فراگیری مالی برخورداری از وام بانکی است. این پارامتر در یک 
یافت کردند بررسی  بازه زمانی 30 روزه و با بررسی تعداد افرادی که وام در
می شود، بر این اساس میانگین این عدد به طور میانگین در دنیا 30 درصد 
اســـت، این در شـــرایطی اســـت که محاسبات نشـــان می دهد میانگین 
این عدد در ایران حدود 2.5 درصد محاســـبه شـــده اســـت. بعضا برخی 
تحقیقـــات نیز ادعا می کنند ممکن اســـت ایـــن عدد کمتر از این مقدار 
هم باشد. اتفاقا بانک مرکزی باید با همکاری بیشتر با لندتک ها به بهبود 
این شرایط کمک کند. بانک مرکزی باید برای مقرراتی که برای لندتک ها 

گذاشته تجدیدنظر کند. مردم و فعالان بسیار بااحتیاط به این حوزه ورود 
و سرمایه اضافه خود را صرف این بخش کنند. درصورتی که افراد متقاضی 
وام ارز دیجیتال بودند پیش از گذاشتن وثیقه پیشینه مرجع ارائه وام، نوع 

... را بررسی کنند. فعالیت، نوع قرارداد، سازوکار قرارداد، مارجین کال و

کچیـــن در گفت وگو با  امیرعبـــاس امامـــی، پژوهشـــگر حـــوزه اقتصاد بلا
»فرهیختـــگان« اظهار داشـــت: »به طـــور کلی فضای ارزهـــای دیجیتال 
)Cryptocurrency( در دنیـــا حوزه کاملا قانونگذاری شـــده ای نیســـت؛ 
البته کشورهای دیگر مثل امارات، اتحادیه اروپا، آمریکا و چین در حوزه 
قانونگذاری از ایران جلوتر هستند. در ایران بنا به شرایط قانونی در این 
 ، زمینه تصویب و تنظیم نشده است. بخش عمده ای از فعالان بازار رمزارز
اکسچنجر هستند و در زمینه ارائه برخی خدمات مالی مانند لندینگ 
فعالیت می کنند. ارائه وام از طریق ارز دیجیتال به دو شکل انجام می شود 
یالی را از پلتفرم  که نوع دوم آن فراگیرتر است؛ در روش اول متقاضی وام ر
یافـــت کـــرده و بـــا آن اقدام به خرید کریپتـــو می کند و در نهایت همین  در
پس گیری وام محسوب می شود. در روش دوم که  کریپتو وثیقه ای برای باز
یالی  متداول تر است متقاضی کریپتو را وثیقه می گذارد و در قبال آن وام ر
دریافت می کند. این موارد از جمله سرویس های نوآورانه مالی است که در 
دنیا رایج و از لحاظ فنی، اقتصادی، مبنایی و مالی طبیعی و متعارف 
است. ضرورت دارد قانونگذاری به جای منع فعالیت کریپتو کارنسی، 
نسبت به ایجاد چهارچوب و قوانین مطلوب اقدام کند. باید توجه داشت 
هزینه زایی منع قانونی این دست فعالیت ها هزینه های بسیار از جمله 
... را وارد  هزینه بستن مراکز موجود، رویارویی با فعالیت های زیرزمینی و
خواهد کرد و درنهایت نیز منافع کاربر تامین نمی شـــود. اگر این شـــرایط 
و بستر فراهم شود شرکتی بتواند به صورت شناسنامه دار فعالیت کند، 

می توان در صورت بروز مشکل او را ملزم به پاسخگویی کرد.« 
، قانونگذاری برای این  وی افـــزود: »منطقی تریـــن راه پیـــش روی رگولاتـــور
حوزه اســـت. وقتی کلیات این فضا قانونگذاری شـــود، یک بخشـــی هم 
شـــامل وام های ارز دیجیتال می شـــود. این اصول باید بیشـــتر از ســـمت 
قانون گذار رعایت و ایجاد شود؛ البته این موضوع به این معنا نیست که 
اکنون هرکس که فعالیت می کند تمام اصول امنیتی از جهت محافظت 
... را رعایت می کند، ولی زمانی  از دارایی های مردم، موارد حقوقی حقوقی و
کستری می شود و مجموعه خوب از  که قانونگذار کاری نمی کند فضا خا
بد قابل تشخیص و تفکیک نیست. قانونگذار باید بپذیرد که نمی توان 
از بروز و ظهور نوآوری جلوگیری کرد. ممنوعیت های بانک مرکزی سبب 
می شـــود فعـــال این حـــوزه از مبادی دیگری اقـــدام کند که بعضا ممکن 

خطرات بیشتری داشته باشد.«

 مخاطرات بی قانونی
تی مانند  یافت تســـهیلا امیرعباس امامی معتقد اســـت اگر مردم را از در
رمـــز ارز محـــروم کنیـــم از مبادی دیگری مانند دیفـــای بهره خواهند برد و 
آنجا ممکن اســـت حتی خطراتی نیز داشـــته باشـــد. باید برای فعالان و 

اکسچنجرها، چهارچوب قانونی تعیین و تدوین شود؛ این قوانین می توانند 
یافت اســـتانداردهای  ، ثبـــت در اداره مالیات، در از جنـــس اخـــذ مجوز
... باشـــد. این  امنیتی برای نگهداری دارایی مردم، بیمه دارایی کاربرد و
اقدامات سبب می شوند حتی در صورتی که یک سامانه هک شود، امکان 
پشتیبانی قانونی و پیگیری از طریق نهادهای نظارتی همچون پلیس فتا 
وجود داشته باشد. بانک مرکزی اخیرا یک آیین نامه را برای لندتک ها ارائه 
کرد که عملا به معنای توقف و تعطیلی این بخش است. آیین نامه ای که 
فعالان را از فعالیت منع کند آیین نامه منطقی، معقول و شدنی  نیست. 
این در شرایطی است که اگر یک قانون ممکن و خوب وجود داشته همه 
کچین استقبال  حتی تشکل ها و انجمن های مربوطه نظیر فین تک و بلا
خواهند کرد. بخش خصوصی حتی آمادگی این را دارد که انرژی بگذارد 
و صدها صفحه اسناد از تجربیات جهانی در این حوزه و فعالیت افراد 
... تهیه و به قانونگذار ارائه کند؛ متاسفانه رگولاتور علاقه ای به  حقوقی و
قانونمند کردن این حوزه ندارد و نمی خواهد سختی این کار را بپذیرد در 
نتیجه ممنوعیت ایجاد می کند که بعضا منجر به کلاهبرداری و متضرر 

شدن مردم در این بستر می شود. 

 رمزها را رها نکنیم 
کچین ادامه داد: »متاســـفانه از گذشته  این پژوهشـــگر حوزه اقتصاد بلا
کنون اقداماتی که در حوزه کریپتو کارنسی صورت گرفته یک صورت  تا
جزیـــره ای بـــوده اســـت یعنی بانک مرکزی خود را متولی می داند و ســـند 
می ســـازد، به همین ترتیب بورس، مجلس، مرکز بررســـی اســـتراتژی های 
... دســـت به این اقدام  یاســـت جمهوری، کمیســـیونی اتاق بازرگانی و ر
می زنند؛ اما متاسفانه هیچ یک از این فعالیت ها موثر و ساماندهی شده 
انجام نشده و به صورت نیمه کاره و غیرمنسجم انجام و سپس رها شده 
است. دولت باید امکان تدوین یک قانون موثر و ممکن به صورت میان 
دستگاهی بین بانک مرکزی، بورس، اداره مالیات، بخش های امنیتی، 
... را ضمن مشارکت و مشورت با بخش خصوصی به عنوان  پلیس فتا و

ذی نفعان این حوزه فراهم کند.« 
امامـــی ســـپس عنـــوان کـــرد: »خوشـــبختانه نمونه ایـــن قوانیـــن در دنیا 
ی نیســـتیم که بـــا چنین مســـائلی روبه رو  وجـــود دارد و مـــا اولین کشـــور
می شـــویم،  برای حل مســـائل قانونی می توان به تجربیات جهان رجوع 
کرد. درحال حاضر آخرین تغییری که در این زمینه ایجاد شده، تدوین 
یـــک پیش نویـــس پر از ایراد اساســـی و جدی در کمیســـیون اقتصادی 
، مشـــورت و مشـــارکت بخش خصوصی  مجلس اســـت که بدون نظر
گـــر قانونگذار به  تهیه شـــده اســـت. متاســـفانه به نظر می رســـد حتـــی ا
ایـــن حـــوزه ورود کنـــد اوضـــاع را بدتر خواهد کـــرد و درنهایت نه کمکی 

کوسیســـتم می کند و نه دغدغه تنظیم گر رفع می شـــود. به طور کلی  به ا
پیشـــرفت خاصی مشـــاهده نمی شـــود و گویا عزمی برای انجام این کار 
گر به این فضا  ، برخی ها تصورشان این است ا وجود ندارد. به بیان بهتر
رسمیت ببخشیم، کریپتوکارنسی را به تارگت تحریم تبدیل خواهد کرد 
و این خوب نیست؛ به علاوه ایجاد پشتوانه سبب اقبال عمومی نسبت 
کم  ک شدن فضای حا به این فضا شده و موجب هجوم مردم و آشوبنا

بر حوزه ارز دیجیتال می شود.« 

 بدون قانونگذاری؛ ریسک از بین رفتن سرمایه 
وجود دارد

امیرعباس امامی در پایان اظهار داشت: »زمانی که متقاضی، وام کریپتویی 
یافت می کند به این معناست که پیش از این نیز در این فضا معامله  در
کرده است. در نتیجه می توان گفت این وام مخصوص عام مردم نیست و 
بیشتر برای فعالان مناسب است. البته باید این مهم را در نظر داشت سود 
یالی آن توجیه اقتصادی  سالانه این وام ها به صورت دلاری بوده و سود ر
یافت وام  نـــدارد. از ســـوی دیگر نیز بـــرای مثال وقتی متقاضی قصـــد در
۶00 دلاری را دارد، باید در حدود هزار دلار دارایی رمزارزی داشته باشد، 
یافت وام ارز دیجیتال بـــرای مخاطب عام موضوعیت  بـــا این وجـــود در
ندارد. متاســـفانه راهی برای تشـــخیص درگاه های مناســـب اخذ وام ارز 
دیجیتال وجود ندارد و صرفا به نظر می رسد اخذ وام از طریق درگاه هایی 
که قدمت بیشتری دارند، سهم بیشتری از بازار را به خود اختصاص داده 
یسک  و برندسازی کرده اند، اقدام بهتری باشد. با این وجود همچنان ر

از بین رفتن سرمایه وجود دارد.«
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