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اما طرح بحث در سطح هستی شناسی، معرفت شناسی و روش شناسی الزاما ما 
را به آن آســـتانه علمی نمی رســـاند. دوستانی مثل آقای خسروپناه بضاعت شان 
هم بیشتر از این نیست. این بزرگواران 50 سال دیگر هم به ما خواهند گفت چون 
مبانی علوم انسانی اسلامی وجود دارد، پس چیزی به نام جامعه شناسی دینی یا 
اسلامی یا ایرانی یا بومی هم امکان وجود خواهد داشت و در خدمت حکمرانی 
جمهوری اسلامی ایران است؛ ولی تا وقتی امتداد این مباحث به جایی نرسد که 
بتواند مساله ای را به نحو تجربی تفسیر یا تبیین و سپس آن را حل یا پیش بینی کند، 
واقعا ما به جایی نمی رسیم. ما در مقابل مساله وارداتی مساله بومی را رو نمی کنیم؛ 
نشـــان نمی دهیـــم که اگر عینک جامعه شناســـی بومی یا ایرانـــی بزنیم آنگاه چه 
مساله ای خواهیم دید و چگونه خواهیم دید. فرض کنید مباحثی که ذیل عنوان 
جامعه شناســـی تشـــیع مطرح شده، به نظر من مساله هایش از مساله های شیعه 
معاصر نیامده بلکه یک مفهوم به نام مناسک را از جامعه شناسی دین دورکیم 
گرفته و مفهوم فربهی مناسک را به جامعه ایران معاصر نسبت می دهد و مقصر 
آن را هم مناسک سازی حاکمیت می داند. من فکر می کنم دوستان دست اندرکار 
این طرح تحقیقاتی حتی مفهوم مدنظر دورکیم را هم خوب فهم و ترجمه نکرده اند. 
چون او مناسک را اساسا و اصالتا یک امر معناساز می داند و نه معنازدا. از طرف 
 ـ من این را در مجله »عصر اندیشـــه« نوشـــته ام که ـ فربهی مناســـک مســـاله  دیگر
نیست؛ در جامعه ای که براساس مناسک پیش می رود و زیست جمعی زیست 
مناسکی است، فربهی یا تنکی نمی تواند چیز معناداری باشد. در جامعه ای هم 
که با اصول و صور بنیادین دینی خداحافظی کرده و از آن رد شده و اگر امروز هم 
چیزی دارد مناسک مدرن است که براساس شبح مناسک سنتی ساخته شده، 
فربهی و تنکی مســـاله اســـت؛ چون امور عمومی دایرمدار چیز دیگری است. اما 
درمورد جامعه ما این صدق نمی کند؛ مگر اینکه آن را جامعه ای مدرن شده یا در 
حال مدرن شدن تصور کنیم که خودش محل بحث خواهد بود. به هر حال برای 
همین است، می گویم حتی مساله های ما وارداتی است. حتی به نظرم بعضی از 
جاها نسبت به منابع اصلی بی دقت است! چون مترجمان و نه متفکران ما این 
مفاهیم را از معانی اصلی و اصیل خودش تخلیه کرده اند تا با جامعه ایران تطبیق 
بدهند. قدرت مفهوم سازی ما هم آنچنان نیست که در مقابل این جریان مقاومت 
کنیم و طرح متفاوتی روی میز بگذاریم. شما نگاه کنید به رسانه ها که اگر خودشان 
ســـازنده مفاهیم نباشـــند، دست کم بلندگویی هســـتند که نوع مفهوم سازی ها و 
صورت بندی های ما را بازتاب می دهند. شما هیچ صورت بندی جدیدی در رابطه 
با حوادث 1401 در رسانه های رسمی ایران نمی بینید. آن طرف می گوید انقلاب و 
جنبش و خیزش، این طرف می گوید اغتشاش و فتنه و شورش. چرا ما باید به هر 
امر ناخوشایندی در نظام سیاسی خودمان فتنه بگوییم؟ یعنی ما کلیدواژه دیگری 
نداریم؟ درک و صورت بندی دیگری از مسائل نداریم؟ گیر کردن ما کجا خودش 
را نشان می دهد؟ جایی که ما یک مفهوم را نمی توانیم پیشنهاد کنیم که اگر با آن 
مقداری فکرورزی کنیم شاید بتوانیم این پدیده ها را توضیح بدهیم. واقعا در این 
حوزه فقر مفهومی داریم. در نتیجه تحلیل و تفسیر و تبیین ما از مسائل به جامعه 
علمی و به عموم مردم منتقل نمی شـــود و آنها نســـبتی با فهم ما برقرار نمی کنند. 
هرچند مشکل در ادبیات سیاسی ما هم هست اما فقط رتوریک یا زبانی نیست؛ 

عمیق تر از اینهاست. 

چـــرا بـــه این نقطه رســـیدیم؟ ببینید مثلا یک اتفاقی می افتد و تعـــدادی از کارگران 
معدن به خودروی رئیس جمهور وقت حمله می کنند. من به عنوان دانشجو خیلی 
کادمیسین های ما اینجا باز چه واکنشی نشان می دهند. از  دوست داشتم بدانم که آ
روشنفکران هم استفاده نمی کنم چون روشنفکران به نظر من همیشه عقب هستند. 
کادمیسین های ما علی الخصوص جامعه شناسان ما در این  دوست داشتم بدانم آ
لحظه چه می گویند. مساله هم خیلی در فضای مجازی دیده شده بود. نه تنها چیزی 
کادمیســـین ها آمدند گفتند دیواری  نگفتند که بعد از دو ســـه هفته بعد همه این آ
وجود دارد، آن دیوار اگر می خواهد برداشته بشود به آقای روحانی رأی بدهید. باز 

کادمیسین ها از چهارچوب های مختلف داشتند  در آبان 98 اتفاق افتاد. همه آن آ
تحلیل می کردند. اینجا برای من سوال پیش آمد. همین نکته ای که شما می گویید 

چرا جامعه شناس ما ابتدایی ترین چیز میدان را نمی بیند؟
یـــم. فقط لحظه ای که رســـانه ها به این قضیه و  انـــگار بـــه میـــدان خیلی توجه ندار
فجایعی که اتفاق می افتد واکنش نشان می دهند، آنجا تازه نفر اول هم نیستیم نفر 
چندم هســـتیم، یعنی شـــما حتی در اعتراضات ۱۴۰۱ هم که ببینید ما بیش از اینکه 
با جامعه شـــناس ها طرف باشـــیم با اینترنشـــنال و منوتو و اینها طرف هســـتیم. اصلا 
انـــگار انتظـــار این حرف ها از شـــما که الهیاتی یا تاریخی به این مســـاله نگاه کنید 

دیگر بی مورد است. 
غفاری: خب به خاطر این است که عینک دیگری را به چشم زدند. 

؟ خب چقدر
غفاری: این جزء بدیهیات جامعه شناسی است. چه چیزی را مساله می بینید؟ 
یـــک را ببینید. من به  ایـــن کتـــاب »نگرشـــی نو به مســـائل اجتماعی« نوشـــته لوز
دانشجوها می گویم همه کتاب های دیگری که می خوانید جامعه شناسی است 
ولی این کتاب جامعه ســـازی اســـت. واقعا عینک تو اگر این نباشد، مساله ات 
چیز دیگری اســـت، ارزش هایت چیز دیگری اســـت، ساختن صورت مساله ات 
فرق می کند؛ ایده تو به خطر نیفتاده که واکنش نشان بدهی. صورت بندی ها از 
کم هستند. صورت بندی شما به شما می گوید چه چیزی مساله  این جهت حا

است چه چیزی نیست. 

یعنی میدانی که واضح هست جامعه شناس اینها را نمی بیند؟
غفاری: خیلی اتفاق می افتد و در خود غرب هم همین طوری است. 

یعنی یک امر طبیعی است یا فقط مخصوص جامعه ایران؟
غفـــاری: نـــه مخصـــوص جامعـــه ایران نیســـت ولـــی هرچه طرح هـــای تحقیقی 
گسترده تری داشته باشیم ممکن است طرح های رقیب سراغ آن مواردی بروند که 
در طرح ما معنادار نیست؛ مثلا شما نمی توانید انتظار داشته باشید جریان اصلی 
جامعه شناسی پدیده همراهی میلیونی مردم در حمایت از فلسطینی ها که  در 
سراسر جهان و حتی در غرب دارد اتفاق می افتد را به راحتی توضیح بدهد. اما 
جریان های انتقادی و رقیب شروع کرده اند و دارند این پدیده را تفسیر می کنند، 
حتی نظریه پردازان فمینیست ادعا می کنند روی مساله فلسطین حساس هستند. 
یم، اشکال دیگر  آنها می گویند چون ما نسبت به ظلم جنسیتی حساسیت دار
ظلم را هم بهتر درک می کنیم و بالاخره توضیحی برای مساله پیدا می کنند. اما 
یـــان اصلـــی نظریه اجتماعی یا خاموش اســـت، یا به نفع اســـرائیل وارد عمل  جر
می شود یا فوقش شگفتی خودش را از این ظلم و جنایت اعلام می کند. همین. 

اما چه طرح تحقیقاتی دارد که این پدیده را تفسیر کند؟ هیچ. 

این کتاب تمایز بوردیو را شـــما حتما دیدید. نکته ای که دارد این اســـت که ابتدا 
بوردیو در مقدمه اش دارد به ما می گوید برای جامعه فرانسه ننوشته ام. یک نکته ای 
تمـــام کتـــاب دارد. بوردیـــو چیزهایی می گوید که اذعـــان می کند من ندیدم یا همه 
می بینند، یعنی فقط دارد همه اینهایی که همه هســـتند را با تفســـیر جامعه شناسی 

توضیح می دهد. 
غفاری: دارد راجع به عینکش توضیح می دهد. 

آره ولـــی نکتـــه ای کـــه دارد ایـــن اســـت که آن ندیدن فقـــط مربوط بـــه جامعه ایران 
است. مثال بزنم. می گویندکه تروریست ها در هفت اکتبر به اسرائیل حمله کردند 
و اســـرائیل حالا در حال جواب دادن به اینهاســـت. اگر در مدیوم رســـانه فرد عامی 
کادمیســـین بی توجه به اینکه مفهومی مثل  اینها را بگوید ایرادی ندارد ولی اینکه آ
تروریست کجا ساخته می شود آن را به کار می برد، عجیب است. حداقل سه دهه 
اســـت که این مفهوم را درســـت کرده اند تا بتوانند به حماس »تروریســـت« بگویند 
کادمیسین ایرانی را نمی بینید که می گوید من حماس را قبول ندارم ولی به آن  ولی آ

معنا حماس تروریست نیست. 
غفاری: مفاهیم و صورت بندی ها خیلی کنترل شـــده اســـت. آمریکایی ها ترور 
حاج قاسم را به عنوان نیروی رسمی سیاسی به عنوان قتل هدفمند تفسیر کردند. 

یاد می کنند.  از این کارها ز

ولـــی شـــما در ایـــران نمی بینید. من چرا می گویم نمی بینید، چـــون من اکثر متفکران 
غرب را که رصد کردم به حماس خیلی توپیده بودند. مثلا از نئومی کلاین بگیرید 
تا اسلاوی ژیژک تا پیتر اندرسون ولی کسی نبود بگوید اینها تروریست هستند. اینجا 
در ایران، حالا اسم نمی برم، جامعه شناس داریم که حتی وقتی می خواهد محکوم 
کند، می گوید من عمل تروریستی حماس را محکوم می کنم. لاریجانی در برنامه به 
افق فلسطین نکته خیلی خوبی را گفت. گفت با یک سرچ ساده متوجه می شوید 
حمـــاس عقبـــه ای دارد، یک ایده  دارد. داعش هم جایی، یک چیزی دارد که اصلا 
اینها نمی توانند به هم برسند. من می گویم می شود. در جامعه ایران و این 
نکتـــه ای که آقای غفاری گفتنـــد، دخالت حاکمیتی خیلی جاها 
باعث شـــده که جامعه شناســـان به بدیهی ترین مســـائل یک 

حالت لجبازانه... 
غفـــاری: ایـــن خـــودش از مســـائل جامعـــه ایـــران اســـت: 

مخالف خوانی در سطوح مختلف. 
قائمی نیک: من تصورم این اســـت جامعه شـــناس اگر در 
واقع جامعه شـــناس باشـــد باید بتواند منطق یک پدیده 
را توضیح بدهد، یعنی شـــما مثلا در کتاب بوردیو کلی 
مثال می بینید اما تمام فهم بوردیو از آن وقایعی که کنار 
هم می چیند منطق تمایز است. مثلا می توانست بگوید 
مجموعه ای از مطالعات من. شما مثلا کل پدیده هایی 
که در دوره مارکس اتفاق می افتد؛ این همه کارگر زیر چرخ 
ســـرمایه دارها له می شـــوند، این طرف آن طرف اتفاقات 
می افتد، همه دیالکتیک است. یعنی شما با این منطق 
همـــه دست نوشـــته ها را می فهمید، ســـرمایه را می فهمید، 
کمونیسم و همه اینها را می فهمید. بعد براساس این منطق 
می فهمید که مثلا لنین دارد از منطق عدول می کند و بنابراین 
پدیده را درست پیش نمی برد. مثلا می رویم سراغ وبر و می بینیم 
کـــه سرتاســـر آن پدیـــده متنوعـــی کـــه در کشـــاورزی آلمـــان می بیند و 
حتی مطالعاتش در حوزه شـــرق جهان اســـلام، باز همان منطق است. 
جامعه شناس اگر می خواهد یک پدیده را توضیح دهد باید منطق آن پدیده 
را براساس درکی که مطابق واقع است، توضیح دهد. من تصورم این است 
کـــه از قضـــا مثلا در آن ماجرای معدن، یکی مثل مجتبی نامخواه می تواند 
حـــرف بزنـــد چون آن پدیده را جزء منطقش می فهمد و توی چهارچوبش 
می کشد و آن جامعه شناسی که آن را نمی بیند برای این است که اصلا 

آن پدیده برایش مهم نیست ولو اینکه خیلی مهم باشد. 
غفـــاری: اصـــلا ارزش خبری برایش مهم نیســـت، چون رســـانه ای نگاه 

نمی کند. 

کادمیســـین های  اینجا منطق عدالت اجتماعی در آن لحظه برای بیشـــتر آ
ما بی اهمیت است.

قائمی نیک: اصلا من بالاترش را می گویم. شما یک پدیده جمعیتی به نام 
ید که به هر دلیلی تولید شده، کار  ید، حاج قاسم دار شهدای غواص دار

ندارم. جامعه شناس نمی بیند. 
کمیت تولید شده باشد. بالاخره پدیده ای است،  غفاری: اصلا توسط حا

باید توضیحش بدهد. 
قائمی نیـــک: اصـــلا نمی بیند چون منطق توضیحش را نـــدارد اما پدیده مرتضی 
پاشـــایی را می بینـــد چـــون می داند که با این منطق می شـــود مرتضی پاشـــایی را 

توضیح داد و من می توانم درباره اش ادبیات تولید کنم. 

، وارداتی هم باشد.  حتی ممکن است به قول آقای دکتر
قائمی نیـــک: ببینیـــد، وقتی مثلا یک منطق به دســـت آورده -حالا از هر جایی، 
یســـته- بعد مثلا کل پیاده روی اربعین را یک جور  چه با مطالعه و چه با تجربه ز
توضیـــح می دهد. اصطلاحا جامعه شـــناس با تـــورش واقعیت را صید می کند و 
جامعه شناس می شود. اگر شما بگویید آقا این پدیده به این بزرگی را نمی بینید، 
، من الان صیدم این است. متوجه هستید؟ لذا  می گوید اصلا آن پدیده عالم گیر
مهم آن تور جامعه شناســـی اســـت که شـــما آن پدیده را ببینی یا نبینی. به خاطر 
همیـــن مـــن می گویم آقای مجتبی نامخواه چون تورش می گیـــرد به آن پدیده، آن 

پدیده برایش مهم است. 
غفاری: ممکن است که آن پدیده برایش مهم ترین پدیده سال باشد. 

قائمی نیـــک: و همیـــن مجتبی نامخواه یـــک کلمه درباره ماجـــرای زن، زندگی، 
آزادی نمی نویسد. از عمد نمی نویسد. می گوید اصلا مساله عدالتخواهی مساله 
زن، زندگی، آزادی نیســـت و اصلا اســـمش را نامساله می گذارد. چون تورش آن را 
نمی گیرد. حالا شـــما هی بیا بگو آدم کشـــته شـــد و فلان، می گوید اصلا مساله آن 
نیســـت. حتی می گوید تور من وقتی می رود ســـراغ آرمان علی وردی، باز هم یک 
جور دیگر آن را تفسیر می کند تا مساله ای که تو فکر می کنی مساله گشت ارشاد 

و این جور چیزهاست. 

؟ خب این یک ضعف حساب نمی شود آقای دکتر
. ضعف را این طور باید فهمید. آن طرف  قائمی نیک: منطق توضیح است دیگر
می گوید که اصلا تو چرا مرتضی پاشایی را مهم نمی دانی و همه این ماجرای حاج 
قاسم و همه اینها مثلا شامورتی بازی و بازی قدرت است. ماجراهای کل جشن 

غدیر بازی قدرت است اما... 

باشـــد ولی من یک مثال درباره همین فربهی مناســـکی که می گویند، بگویم. اصل 
یـــم. بعد این  ایـــده فربهـــی مناســـکی این می شـــود که ما یـــک توده های کم خرد دار
توده های کم خرد در راســـتای امت هم هســـتند، درســـته؟ در راســـتای ملت سازی و 

کشور هم نیست... 
قائمی نیک: اما همین امت بی خرد محجبه، آنجایی که می آیند به کمپین من 

با حجاب اجباری مخالفم، خردمند محسوب می شوند. 

نه من یک چیز بیشتر می خواهم بگویم. همین مدافع حرمی که از او تفسیر می شود 
که آدمی اســـت که احتمالا توی این توده هاســـت، درســـت اســـت؟ با باور الهیاتی 

خودش دارد می رود برای وطنش می جنگد. 
غفاری: او هم گرفتار همین است و در تور آقای محسن حسام مظاهری این پدیده 
نیست. من خیلی نگاه  کردم که ببینم ایشان در مورد غزه چه موضعی می گیرد. 
بعد دیدم که یک حرف بی ربط و بد درخصوص طرح های آخرالزمانی و اینها زد. 

به نظرم این حرف آنقدر بی ربط بود که کسی در موردش حرف نزد. 

الان سیدحسن نصرالله و سیدعلی خامنه ای مواضع کاملا روی زمین و عقلانی در 
مورد غزه گرفتند، درست است؟ یعنی آن طرح آخرالزمانی را که نفی می کند هیچی... 
یک باشد. یا  غفاری: چون این مواضع بیشتر پراگماتیک است تا اینکه ایدئولوژ

پراگماتیکی است که بر ایدئولوژی تطبیق دارد. 

خـــب الان ایـــن صحنـــه خیلی واضح اســـت. جامعه شناســـی ایرانی انـــگار اینها را 
نمی بیند ولی مثلا یک جمله  ممکن است سه هفته بعد آقای خامنه ای بگوید که 
اصلا بی ربط به اینجا باشد ولی آن را ببیند. این یک ضعف نیست به نظر شما؟ 

غفاری: یک جایی می شود این را جواب داد. چه چیزی می تواند این را خنثی 
کند؟ این منطقی که آقای دکتر گفتند منطق درستی است. به یک معنا منطق 
منطق هاست در جامعه شناسی. مهم آن لحظه هایی است که تو می توانی آن 
چیزی که خلاف منطق توست را در چهارچوب خودت بکشانی و توضیحش 
ی نظریه اجتماعی است. فرض کنید من سعی کردم  بدهی؛ آنجا تولد انفجار
ی دینی بفهمم. چون خیلی کار  حوادث بنزینی 98 را در چهارچوب مردم سالار
سختی است، چلانده می شوی تا ببینی می توانی چند خط راجع به آن بنویسی 
یا نمی توانی. طرف مقابل انتظار ندارد که شما بتوانید اعتراضی سیاسی را به 
این معنا توضیح بدهید. بتوانی کشته شدن مردم را در منطق مردم سالاری دینی 
به عنوان مساله تفسیر کنید و برایش با منطق خودتان راه حل ارائه بدهی. اینکه 
بتوانیم در دستگاه مفهومی خودمان آن را فهم کنیم و حل کنیم، مهم است. 
ی دینی تا آنجایی که ما به آن پرداختیم، بیشـــتر با فهم  به نظر من مردم ســـالار
گر مدل دموکراسی مشارکتی  مدل دموکراسی نمایندگی جور درمی آید. حالا ا
یم و  شـــایع شـــود، به یکباره ما خلع ســـلاح می شـــویم. درحالی که ابزارهایی دار
می توانیم چیزی مانند جنبش های اجتماعی یا مناســـک سیاســـی اعتراضی 
ی دینی بگنجانیم.  ... را برجسته کنیم و اینها را در فهم خودمان از مردم سالار و
گر بتوانیم از آن جنبش و خیزش یا هر چیزی که هســـت، یک صورت بندی  ا
ارائه دهیم، موفق خواهیم بود. نظام رسانه ای جهان دارد این پدیده را خارج از 
عالم اجتماعی ذهنی و عینی ما بازنمایی می کند. ما باید بتوانیم آن را با منطق 
ی اسلامی توضیح دهیم. همچنانکه در مورد حوادث سال 1401  خود جمهور
خـــود رهبـــر انقلاب تعبیـــر جالب توجه »ضعیف الحجاب« را به کار بردند که 
یک مفهوم اجتماعی است، نه فقهی. این یک شاهکار اجتماعی است برای 
فقیهی که یک صورت بندی اجتماعی از مساله ارائه می کند و به نظرم طرف 
مقابل را خلع سلاح می کند. البته به همان اندازه مفهوم »حرام سیاسی« یک 
ک در فهم مســـاله -دســـت کم در مقام طرح برای عموم مردم- به  مفهوم خطرنا
نظر می رســـد که حتی کارکردی خـــلاف کارکرد مفهوم ضعیف الحجاب دارد 
و آن را خنثـــی می کنـــد. عفـــو یک تدبیر فوق العاده اجتماعی اســـت که تا حد 
ی اعتراض را تخلیه می کند اما هنوز سیاست های ترمیم اجتماعی  یادی انرژ ز
ما پس از رخدادهای 1401 تکمیل نشـــده اســـت. مثلا با کســـانی که چشم شان 
ی اغتشـــاش نبوده اند  در آن حوادث آســـیب دیده، درحالی که آدم های محور
یا مســـلح نبوده اند، باید چه کنیم؟ نمی گویم در آن لحظه باید چه می کردیم. 
ی  دست کم حالا که هیاهو خوابیده، »مروت انقلابی« که در بیانیه گام دوم رو

کید کرده ایم، در این شرایط چه اقتضایی دارد؟ آن تا

اینها اصلا مشخص نیست و چه بسا دیگری هم زده باشد. 
غفاری: بله، اما اگر این را به برخی دوستان انقلابی بگویید شما را احمق تصور و 
طردتان می کنند. عفو هم اگر از سمت رهبری دنبال نمی شد، می توانست چنین 
برچسبی بخورد. اینها سیاست ترمیم اجتماعی است که بعد از زخم هایی مانند 
1401 باید جدی گرفته شود. همه این کارها هم کار رهبری نیست که ایشان مداخله 

کند. وظیفه دیگران است که بفهمند و اقدام کنند. 
قائمی نیـــک: مـــن یک مثال علمی در تایید این نکته بگویم. جامعه شناســـان 
موســـس این طور هســـتند. آنجایی که نظریه قوام دارد، ۲00 سال است دارد کار 
می کند. مثلا مارکس سه جلد سرمایه می نویسد برای اینکه بگوید سرمایه داری 
باید نفی بشـــود و انقلاب کمونیســـتی رقم بخورد. یعنی مارکس می توانســـت 
... و بعد هر حادثه  اول بگوید کارگر این اســـت، جنبش کارگری این اســـت و
کارگری که رقم می خورد، توضیح بدهد. اما از قضا می آید ســـرمایه می نویســـد. 
گر  اصلا ضدش اســـت، دشـــمنش است. می خواهد با او بجنگد اما می گوید ا

این را توضیح دهم، همه چیز اتفاق می افتد. 

یعنی باید آن را بیاورید توی منطق خودش. 
غفاری: این قدرت نظریه اجتماعی است. 

قائمی نیک: می گوییم مارکس متفکر انتقادی انقلابی است. دورکیم این کار 
یتیو ضدیت تام و تمام با منطق دینی دارد،  را می کند. ما می دانیم منطق پوز
امـا دورکیـم، مهم تریـن کتابـش را در دین پژوهـی می نویسـد. یعنـی علی رغـم 
، داده و فکـت و مشـاهده عینی  یتیـو اینکـه بایـد بگویـد بـرای مـن دورکیـم پوز
مهـم اسـت امـا همیـن مـوارد را در صـورت بنیادیـن حیـات دینـی بـا تحـولات 
دیـن، تعییـن نسـبت می کنـد. در شـکل فلسـفی اش مثـلا کار هـگل اسـت. 
گر بخواهم تجدد  یـخ غـرب را جمـع می کنـد؟ می گویـد من ا هـگل چگونـه تار
را توضیـح دهـم بایـد سـنت و سـلب آن را توضیـح بدهـم تـا بتوانـم تجـدد را 
توضیـح دهـم. مـا ایـن کار را نمی کنیـم. مـا از قضـا برعکـس اینکـه در منطـق 
یـم، ایـن کار را نمی کنیـم. مـن جایـی گفتـم  سـنت مان آن ظرفیـت دینـی را دار
گـر قـرآن دسـت بعضـی از مقدس نماهـا می افتـاد، کل آیـات مربـوط  شـاید ا
ع( را هـم  بـه اقـوام لـوط و ثمـود و اینهـا را حـذف می کردنـد. داسـتان یوسـف)
سانسـور می کردنـد امـا درحالی کـه خـدا همـان جایـی کـه دارد قـوم لـوط را بـا 
تشـریح توضیـح می دهـد، پیامبرانـش را هـم توضیـح می دهـد. مـا در ظاهـر 
یم و نباید ماتریالیسم  قضیه، می گوییم یک امر متعالی و یک امر مادی دار
باشـیم. امـا بایـد توجـه کنیـم کـه خـود احـکام فقهی، مادی تریـن وجوه زندگی 

مـا را توضیـح می دهنـد. 

شـــاید در متفکران انقلاب آقای مطهری و علامه را هم بشـــود این طوری حساب 
کرد، سطح درگیریشان... 

غفـــاری: مـــا پشـــت دروازه های اندیشـــه  شـــهید مطهری و علامـــه طباطبایی و 
شهید صدر مانده ایم. 

ولی آنها با دیگری با منطق خودشان گفت وگو کردند. 
غفـاری: تکـه ای از خطبه هـای نهج البلاغـه هسـت کـه حضـرت امیـر جامعـه 
عـرب قبـل از بعثـت را توصیـف می کنـد و می گویـد کـه شـما آب گندیـده و 
... خیلـی جالـب  یختیـد و غـذای خشـن می خوردیـد، خـون همدیگـر را می ر
اسـت. درواقع امیرالمومنین علیه السـلام دارند کارنامه پیامبر را مرور می کنند 
امـا در لحظـه اول از الهیـات اثـری نیسـت. مثـلا بـه جـای اینکـه بگویـد پیامبـر 
... دقیقا از جایی شـروع می کند که مسـاله در نقطه مقابل  آمد نوری افشـاند و
آن چیـزی اسـت کـه به طـور متعـارف بـه ذهـن مـا می آیـد کـه مثـلا پیامبـر بـه 
آب خـوردن چـه کار دارد؟ حضـرت بـه مولفه هـای اجتماعـی مثـل خشـونت 
چه کار دارد؟ در جامعه شناسـی متعارف، دین همیشـه متهم اسـت به منشـأ 
خشـونت بـودن. هرچنـد اخیـرا آثـار انتقـادی در ایـن زمینـه ترجمـه و منتشـر 
شـده اسـت ولـی مـا در معـارف خودمـان کمتـر دقـت می کنیـم که چه مضامین 

جامعه شـناختی ویـژه ای دارد. 

چـــرا در مـــورد کتاب کابالا باید الان ما ســـه نفر صحبـــت کنیم؟ چرا در جمهوری 
اسلامی ایران بعد از چهار دهه مولف نداریم؟ جامعه شناسی ما چرا نمی تواند 
صحبت کند که دین خشن نیست؟ این هم سوالی است. به هر ترتیب به عنوان 

نتیجه گیری اگر نکته ای دارید بفرمایید. 
قائمی نیک: خدمت شما عرض کنم که جمع بندی صحبت بنده این است 
یم و جامعه شـــناس ما با تورش مســـائلی را می فهمد  که ما جامعه شـــناس دار
و حل می کند، با فرض اینکه جامعه شـــناس ما با خودش صادق اســـت. با 
این فرض، تصور من این است که او هنوز چون موقف خاص مساله و فهم 
یخی  خودش را نمی تواند چه به لحاظ ایجابی و سلبی و به لحاظ گستره تار
یم. این باعث ســـوال  توضیح دهد، احتمالا هنوز نظریه جامعه شناســـی ندار
شـــما شـــده که چرا جامعه شناســـان ما پدیده را توضیح نمی دهند. به تعبیر 
یخی و  دیگـــر نمی توانـــد توضیح بدهد فلان پدیده اجتماعـــی در جایگاه تار
گســـتره جهانی چه نقش مهمی در تحولی ایفا می کند؟ وقتی هم این پدیده 
نباشـــد بالاترین پدیده ها مثل مرگ جمعی آدم ها چون به تورش نمی آید، در 
موردش حرف نمی زند. مگر اینکه شـــما به جامعه شـــناس بگویید با خودت 
رودربایستی داشته باش، یعنی با خودت بگو آقا چون این پدیده خیلی بزرگ 
. اما  است، منطق خودت را بگذار کنار و تحت تاثیر جو و رسانه چیزی بگو
گر جامعه شـــناس با خودش صادق باشـــد، در چهارچوب توری که شـــکل  ا
گرفتـــه صحبـــت می کنـــد مگر اینکـــه آن پدیده بتواند این تـــور را تغییر دهد و 
جامعه شناس به تأمل جدیدی واداشته شود و بتواند تور گسترده تری را برای 
فهم پدیده های اطرافش باز کند. اگر این اتفاق بیفتد، بله احتمالا آنجا اتفاقی 
شکل می گیرد. من تصورم این است که ما باید درباره تورهایی که در نسبت 
یم با هم گفت وگو کنیم و ببینیم توان این تورهای ما برای صید  با واقعیت دار
ماهی های اجتماعی چقدر است. آن وقت حدود و ثغور جامعه ایرانی و فهم 
او در شناخت پدیده ها در گستره ملی، منطقه ای و جهانی معلوم می شود. 
تا این اتفاق نیفتد و به این معنا، من همه کســـانی که پدیده های اجتماعی 
یخدان هم یک  را تحلیل می کنند، جامعه شـــناس می دانم. یعنی شـــاید تار
کادمیک. این  تحلیل اجتماعی بدهد و شـــاید بهتر از یک جامعه شـــناس آ
درواقع پرابلم اصلی است که ما می توانیم درباره اش فکر کنیم و بدون تعارف 
و با منازعات جدی و بدون رودربایستی درباره اش صحبت کنیم تا بهبودی 

در جامعه شناسی ایران حاصل بشود. 
غفاری: من داشـــتم به این مثال فکر می کردم: یک جامعه شـــناس باید جرأت 
گر کشته های غزه 100 هزار نفر  داشته باشد و از منظر خودش دفاع کند. حتی ا
 ، هم بشود، او بگوید مرگ مهسا امینی برای من مساله است، نه آن صدهزار نفر
یـــا بالعکـــس. البتـــه باید بتواند علت نگاهش را توضیح بدهد. اینجا و در این 
لحظه ما نباید ارزش گذاری کنیم. اول باید ببینیم پایگاه نظری و چهارچوب 
فکـــری اش چیســـت؟ چـــرا یک واقعیـــت را می بینـــد و واقعیت دیگـــری را نه. 
جامعه شـــناس ایرانی باید بتواند توضیح دهد که مســـاله اش چیست که مرگ 
یک نفر برایش مهم اســـت ولی مرگ مثلا 10 هزار نفر برایش مهم نیســـت؟ باید 
بتواند صورت بندی خودش را تماما عرضه کند. آنوقت می شـــود نقاط قوت و 
گر من می گویم  یابی کرد. مثلا ا ضعفـــش یـــا تناقض ها یا خلاقیت هایـــش را ارز
دین من دین انسانیت است، نمی توانم بگویم که مرگ این یک نفر با قتل عام 
آن 10 هزار نفر برابر است. ما به این شجاعت و دلیری در اندیشیدن- دلیری 
یم برای اینکه جرأت کنیم به عنوان  اندیشیدنی، نه دلیری روانشناختی - نیاز دار
کسی که نظریه پرداز متعهد است، حرف هایمان را طبق مبانی اسلام یا انقلاب 
توضیـــح دهیـــم. باید بتوانم حتی برای پدیده های مخالف مبانی ام، با تکیه بر 
مبانی خودم، تفسیر و تبیین ارائه دهم. این است که من و نظریه من را قدرتمند 
می کنـــد. حتی توانایی در بازاندیشـــی و نقـــد برخی طرح های تحقیقاتی که به  
نام اســـلام و انقلاب تمام شـــده، مهم اســـت و موجب قدرت گفتمان انقلاب 
یخی در برابر غرب را ترویج  اســـلامی خواهد شـــد. آن کســـانی که عملا جبر تار
می کنند، نسخه زندگی شان هم یا کناره گیری از هرگونه فناوری است یا بالا بردن 
دست ها درباره آن چیزی که به نظر خودشان شیطان است! یعنی از باب نظری 
الهیات وارد می شوند اما در عمل تسلیم شیطان می شوند. درحالی که به نظر 
ی ایستاده است و مغلوب فناوری  من اندیشه دینی در افقی بالا و ورای فناور
نیست و قدرت استحاله آن را دارد. این لحظه به نظرم لحظه گشایش است 
یخی باشـــم که عصر ســـیطره تکنیک است و  تا اینکه من اســـیر یک موقف تار
کاری نمی توانم بکنم. بدانید ســـیطره تکنیک گفتمان ســـنتی به مفهوم دقیق 
کلمه اســـت؛ گفتمان رنه گنون اســـت نه گفتمان علامه طباطبایی و شـــهید 
صدر و استاد مطهری! گفتمان امام خمینی و آیت الله خامنه ای هم نیست. 
البته در جاهایی اینها به هم دور و نزدیک می شوند، نمی خواهم بگویم هیچ 

نسبتی با هم ندارند اما یکی نیستند. 


