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جامعه شناسی به عنوان یک علم ندارد؛ اصلا  نگاه اجتماعی این را به ما می گوید. 
یعنی مسائل اجتماعی فارغ از اینکه ما چیزی به اسم علم جامعه شناسی داشته 
باشیم یا نداشته باشیم، تک علتی نیستند؛ همچنانکه چندپیامدی هم هستند؛ 
یعنی وقتی دقیق نگاه می کنی آثار کوتاه مدت، آثار بلند مدت، آثار قوی و آثار ضعیف 
یا مثبت و منفی دارند. اینگونه است که ماجرا پیچیده می شود. چون می توانیم به 
علت های مختلف، ســـهم های مختلفی بدهیم یا حتی می توانیم زنجیره علل را 
بررســـی کنیم و ببینم چه علتی به چه علت درجه یک یا دویی کمک کرده که ما 
با این پدیده مواجه بشویم. در نتیجه وقتی در خصوص چیزی صحبت می کنیم، 
»اثبات شیء نفی ما عدا« نمی کند، نمی خواهیم چیزهای دیگر نفی شود و توجه 
می دهیم که باید چند ضلع را با هم ببینیم. این هم البته نکته مهمی است که یک 
جاهایی نظام سیاسی و حتی جهت گیری های سیاسی اجازه ورود به مساله را به 
جامعه شناسی نمی دهد یا استقبال نمی کند تا آن علم مساله مند بشود یا مساله اش 
به رسمیت شناخته بشود؛ به خصوص قبول کردن اینکه چنین مساله ای وجود دارد، 
چیزی است که باید از طرف نظام سیاسی اتفاق بیفتد؛ آن وقت تازه جامعه شناسی 
فعال می شود. اما این هم فقط مشکل ما نیست. در همه جای دنیا جامعه علمی 

کم و بیش چنین مساله ای با نظام سیاسی دارد. 

اگر می شود در مورد وارداتی بودن مساله ها هم صحبت کنید. 
غفاری: من وارداتی بودن مســـاله ها را گفتم، برای همین مثال همجنســـگرایی را در 
ایران زدم، یعنی شما به عنوان جامعه شناس گاهی به مساله هایی جواب می دهید 
که مســـاله جامعه خودتان نیســـت به همین دلیل هم علم جامعه شناسی اینجا پا 
نمی گیرد. یک نکته دیگر در استقبال از فرمایش ایشان )دکتر قائمی نیک( عرض 
کنـــم و آن اینکـــه آیا جامعه ایران از لحاظ ماهیت اجتماعی همان جامعه فرانســـه 
است؟ این خودش محل بحث است. آیا جامعه شناسی فقط در ایران پا نگرفته یا 

در خیلی از کشورهای دیگر هم پا نگرفته است؟ 

احتمالا  در خیلی از کشورهای دیگر هم پا نگرفته است. 
غفاری: مثلا هند آیا جامعه شناسی غربی دارد؟ آیا در کره جنوبی هم به همین معنا 
جامعه شناسی داریم؟ البته من اعتقاد دارم در سطح مساله های اجتماعی ناشی 
از زندگی متجددانه، جامعه شناسی خوب کار می کند، چه در ایران باشد، چه کره 
جنوبی، چه هند؛ چه آفریقای جنوبی و چه برزیل باشد. ممکن است کم و بیش 
مقلدانه هم به نظر برســـد؛ به خاطر این اســـت که ما به همان اندازه غربی شـــدن و 
مدرن شدن، به آن جنس مساله ها دچار شده ایم؛ در جایی که مساله های مشابه 
هستند، جامعه شناسی خوب کار می کند. حتی در همین جامعه ایران آن بخشی 
که مثلا  فرض کنید تجددمآب یا تجددزده اســـت، جامعه شناســـی متعارف روی 

مساله هایش جواب می دهد. 

یعنی می شود گفت طبقه شهری متوسطه تهران و سئول ممکن است یک هم افزایی 
در یک سری مسائل داشته باشند.

، نابرابری درآمدی و عدم رفاه در جامعه ما کم  غفاری: بله اما نه فقط این. مثلا  اگر فقر
و بیش ناشی از مساله های مدرن باشد، کم و بیش جامعه شناسی ایرانی در فهم آنها 
کار می کند. چون در این لحظه در واقع روی بخشی از مساله یا روی بخشی از جامعه 
کار می کند که دیگر لازم نیست از آن دیسیپلین غربی فاصله بگیرد. این راه ها رفته 
شده است. البته در آن عرصه ها هم به خاطر برخی پیوندهای مساله به مسائل خاص 
جامعه ایران، باز هم جامعه شناسی متعارف به مشکلاتی برمی خورد؛ یعنی شاید فقر 
ایرانی را یک جاهایی نتوانیم با ابزارهای نظری و مفهومی آن توضیح بدهیم؛ ممکن 
است ما مدلی از فقر ایرانی را هم داشته باشیم. همچنان که وقتی اندیشمندی در 
کره جنوبی می نشیند و روی مساله فقر در کشور خودش تامل می کند، چنین است. 
حالا من برگردم و در مساله خودمان یک موضع انتقادی بگیرم. یکی از اتفاقاتی که 
به نظر من از جهاتی اجازه تولد یک جامعه شناسی ایرانی را نمی دهد و از یک طرف 
دیگر ممکن است فرصتی باشد که ما را به سمت یک علم الاجتماع بومی برساند، 
وضعیت الهیات اجتماعی ماست. به نظر من خیلی این قضیه مهم است. در جامعه 
ایرانی براساس یک تجربه زیسته عمومی و براساس چیزهایی که منابع معرفتی مان 
-که مشخصا الهیاتی یا وامدار و درهم پیچیده با الهیات هستند- مساله ها صورت 
خاصی پیدا می کنند. اما تجربه زیسته ما برای درک این تمایزها چندان غنی نیست. 
در 45 سال اخیر زیر سایه یک حکومت دینی توانستیم در ابعادی مختلف، این 
وضعیت را تجربه کنیم. نمی خواهم بگویم که در قبل از انقلاب تجربه زیست دینی 
نداشتیم ولی واژه عمومی اینجا خیلی مهم است و پنج دهه مدت زیادی نیست که 
بتواند ما را به یک علم الاجتماع مشخصا  متناسب با وضعیت خودمان برساند؛ ضمن 
اینکه همیشه جامعه شناسی متعارف را به عنوان یک رقیب و گاهی مانع داریم. این 
صندلی خالی نیست، قبلا یکی روی آن نشسته و شما اگر بخواهید او را بلند کنید 
و یک علم الاجتماع دیگری را جایگزین کنید، دعواها و مشکلاتی خواهید داشت. 
راجع به این تجربه الهیاتی باید مقداری صحبت کنیم. ما در مدرنیته تقریبا عکسش 
را داریم؛ کتاب معروف »ریشـــه های الهیاتی مدرنیته« را اگر دوســـتان دیده باشند، 
فوق العاده اســـت؛ مثلا  به شـــما می گوید که شـــاید صورت هایی از دین از بین رفته 
باشـــد اما دین واره ها خود را باز تولید کرده اند، یعنی مدرنیته بیشـــتر از آنچه که فکر 
می کند یا وانمود می کند وامدار دین است، منظور هم لزوما گزاره هایی که در کتاب 
مقدس آمده نیست که به آنها عمل شود، بلکه قواعد و صورت های الهیاتی در آن 
وجود دارد. عرضم این است؛ یک بخشی از ضعف علم الاجتماع ما و شکل نگرفتن 
چیزی به نام جامعه شناسی بومی، ناشی از آن همان تنک بودن تجربه های الهیاتی 

در تجربه زیسته عمومی ماست. 
اتفاقا جرقه های رفتن به سمت جامعه شناسی بومی همان جاهایی هستند که سراغ 
زیست جمعی و عمومی که بعد از انقلاب اتفاق افتاده، رفته اند. مثلا کتاب »قیام  لله« 
یا کتاب »من محروم نیستم« و آثاری از این دست که مایه های علم الاجتماع بومی را 

دارند ولی مساله هایشان ناشی از تجربه زیسته بعد از انقلاب است. 
ما خیلی محل سوال قرار می گیریم و به چالش کشیده می شویم که اگر جامعه شناسی 
؟ شما به چه چیزی می گویید جامعه شناسی بومی؟ حتما آنجا  بومی داریم، آثارش کو
باید دقت هایی در مفهوم جامعه شناسی داشته باشیم اما می خواهم بگویم وقتی 
به مساله ها و با مبانی خودی نگاه می کنیم، جامعه شناسی مابه ازا هم پیدا می کند 
ولو اینکه تراکم تولیداتش کم باشد. یعنی مشکل انباشت داریم و تا انباشت اتفاق 
نیفتد  ادعای تاسیس علمی نمی توان کرد. این منطق علم است و در هر چیزی که 

علم نام بگیرد، حتما  انباشت لازم است. 
قائمی نیـــک: مـــن مســـاله را به جـــای دیگری حواله نمی دهم و فکـــر می کنم در این 
وضعیتی که نمی شود -شاید نمی شود- به یک نظریه اجتماعی برای حل مساله 
اجتماعی دست پیدا کرد و شاید ما هنوز در موقف تاریخی آن نیستیم که چنین 
ادعایی بکنیم؛ بنابراین در واقع هیچ نســـبتی با مســـاله اجتماعی نداریم و تلاشی 
برای حل آن نکنیم با اینکه بدانیم  لزوما جامعه شـــناس نمی تواند مســـاله ما را حل 
بکند و کاری بکنیم، فاصله است. به تعبیر دیگر ما می توانیم با ابزارهای مختلفی 
مثل اقتصاد، سیاست، الهیات، فقه، کلام و ابزارهای مختلف دانش های مختلفی 
که پیرامون مان وجود دارد و فهم مختصات هر کدام از آنها، تمام تلاش مان را برای 
حل بحران های پیرامون مان انجام بدهیم. چه بحران محیط زیست باشد چه بحران 
بنزین باشد، چه بحران غزه باشد و هر چیز دیگری. در واقع با این تلاش برای حل 
مساله، مساله هم حل بشود اما اینکه لزوما بگوییم این حل مساله با جامعه شناسی 
رقم می خورد، محل تردید من است و بعد توقع داشته باشیم حالا چون جامعه شناسی 
نمی تواند مساله را حل کند جامعه شناس ها ناتوان هستند. اولا  شاید اصلا  مساله، 
مســـاله اجتماعی نباشـــد و ما تصور می کنیم که مســـاله اجتماعی اســـت. چون 
مســـاله اجتماعی زمانی که مســـاله اجتماعی باشـــد و حل بشود حتما توسط یک 
جامعه شناســـی حل می شـــود. اینکه می بینید مساله  حل نمی شود احتمالا  شاید 
کادمی های  اجتماعی نبوده چون یک درک بسیطی از علم اجتماعی معمولا  در آ
علوم اجتماعی وجود دارد آن هم این اســـت که مســـاله اجتماعی را جدای از بستر 

تاریخی اش می داند؛ در حالی که شما از بدو تاسیس خود جامعه شناسی در غرب 
که نگاه می کنید تا بسیاری از نظریه هایش، پشتش یک فلسفه تاریخی است؛ یعنی 
گوست کنت با فلسفه تاریخ شروع می کند، وبر فلسفه تاریخ دارد، مارکس فلسفه  آ
تاریخ دارد؛ حالا به عنوان عام فلسفه تاریخ. از اینجا می خواهم پل بزنم به این نکته 
که مخصوصا  ما بعد از شرایط انقلاب سخت تر مساله اجتماعی مان حل می شود، 
چرا؟ چون  تا قبل از انقلاب می خواهیم مســـاله یک محیط جغرافیایی-فرهنگی 
محدود  را حل کنیم اما بعد از انقلاب است که ما می خواهیم مساله ای را به نحوی 
حل کنیم که آن مســـاله اگر ظرفیت جهانی دارد، پس راه حل ما هم جهانی اســـت. 
از قضا سوالی که دائما  از ابتدا دارم عرض می کنم که مساله علم بشود، اینجاست. 
شما جایی می توانید بگویید آقا این مساله اجتماعی را جامعه شناس حل کرده که 
دست کم یک شمولیتی فراتر از آن نقطه خاص زمانی-مکانی وقوع آن مساله دارد یعنی 
چه؟ مثلا  انقلاب فرانسه یا مثلا  فرض بفرمایید یک مساله اجتماعی مثل خودکشی 
که غربی ها حلش می کنند، در واقع تبدیل به یک کتاب  می شود که من امروز برای 
نظریه اجتماعی بروم این کتاب را بخوانم تا بتوانم یک نگاه جامعه شناسی به آن پیدا 
کنم. سرمایه داری هم فی المثل همینطور است. همه ما می دانیم که وبر منکر جامعه 
سرمایه داری اروپای غربی است اما چرا می تواند با کمک جامعه شناسی به تدریج 
تبدیل به یک مساله جهانی بشود و بسیاری از وجوه را توضیح بدهد؟ یا حتی نظریه 
مارکس؟ علتش هم این است که در آن موقف می تواند بر اساس بار فلسفه تاریخی 
که طی کرده است، توضیح بدهد که این تمام مساله جهان پیرامون ما است؛ یعنی 
می تواند حتی درباره جهانی که درگیر سرمایه داری نبوده، بگوید تو درگیر استبداد 
شرقی هستی چون سرمایه داری نداری؛ یعنی حتی با درک اینکه سرمایه داری یک 
نظام  است که در استمرار فئودالیسم شکل گرفته است، حالا چرا شرق را می توان 
به یک وضعیت اجتماعی توصیف کرد به نام استبداد شرقی و استبداد آسیایی؟ 
چون این نیست. اینجا در واقع آن چیزی است که در ادامه پرسش حضرت عالی 
شکل می گیرد. ما خیلی از مسائل را داریم حل می کنیم. ما در جامعه ایران خیلی 
یـــم بـــا یک دســـت و پا زدن در علم اجتماعـــی حل می کنیم اما چرا  از مســـائل را دار
راضی نمی شویم بگوییم جامعه شناس مساله ما را حل می کند؟ چون نمی توانیم 
نســـبت این را با نســـبت تاریخ خودمان و تاریخ جهان توضیح بدهیم. شـــما قبل از 
شکل گیری جامعه شناسی، کلی نظریه دارید که تکلیف شرق و تمدن های شرقی 
و بسیاری از نقاط جهان را در تاریخش توضیح داده است، بعد حالا آن مساله ای 
گوست کنت یا دورکیم یا وبر در آلمان یا مارکس دارد  که در ذیل انقلاب فرانسه دارد آ
در انگلستان توضیح می دهد، مساله اجتماعی جهان می شود. اینجا علم اجتماعی 
سر بر می آورد. من به خاطر همین گفتم در دوره دکارت هم مسائل اجتماعی وجود 
داشته و حتی حل هم می شده است، اما تا قرن نوزدهم، علم جامعه شناسی نداریم. 
ما هم الان داریم خیلی از مسائل مثلا فقر را تا یک حدودی حل می کنیم، اعتیاد را 
حل می کنیم، بالاخره یک کارهایی می کنیم. مثلا  ما خیلی از پدیده های فقرمان را 
با همین کمک های خیریه در ماه مثلا  رمضان حل می کنیم اما چرا نمی توانیم این 
شیوه رفع فقر را به عنوان یک نظریه اجتماعی توضیح بدهیم؟ این به خاطر این است 
که نســـبتش با تاریخ جهان، با تاریخ خودمان روشـــن نیســـت. حداقل من دو شیوه 
شمولیت برای علم می شناسم؛ یک شیوه، شیوه اتصال با ماوراءالطبیعه و ماوراء و 
اینهاست و یک شیوه اتصال آن با تاریخ است. ما باید لااقل نسبت به این دو وجه 
جهان شمول علمی که الان می شناسیم موضعی داشته باشیم که بتوانیم بگوییم  ای 
جهانیان! ببینید می شود بعد از انقلاب اسلامی فقر را به این شیوه توضیح داد که 
تا حالا سرمایه داری توضیح می داده و با دولت رفاه یا چیز دیگر آن را حل می کرده، 
حالا ببینید من یک علم اجتماعی دارم که در ایران و شرایط مابعد انقلابی متولد 
شده، احتمالا  جاهای دیگر هم بتوانند مشکل را با این شیوه حل کنند. می دانید 
چرا جواب نمی دهد؟ چون پدیده های جامعه ایران تحت تاثیر پدیده های جهانی 
است، یعنی حتی پدیده ای که بخواهید بگویید آقا این مال جامعه ایران است و 
من اینطوری آن را حل می کنم...؛ چنانکه دیده ایم خیلی از مسائل دهه ۷۰ را ما یک 
جوری حل کردیم، مثلا  مساله پوشش زنان را یک جوری در دهه ۶۰ و ۷۰ حل می کنیم 
ولی در دهه ۹۰ دیگر نمی توانیم حلش کنیم؛ چرا؟ چون راه حل جهانی برای مساله زن 
و پوشش یک جور  دیگر دارد حل می شود و ما چون نتوانسته ایم این شیوه حل مساله 
پوشش را توضیح جهانی بدهیم حالا دست هایمان را بالا برده ایم و می گوییم تو بیا 
توضیح بده. در مساله جنسی نتوانستیم، در مساله ازدواج نتوانستیم، مثلا شغل و 
... یا مثلا  الان مساله بیکاری با مساله فضای مجازی دارد حل می شود و  بیکاری و
بعد شما مجبوری به خاطر مسائل امنیتی خودت فیلتر بکنی، مشکل اشتغال پیدا 
بکنی؟ چون نتوانستی آن شیوه حل مساله ای که می خواستی بگویی آقا این شیوه 
حل مساله متفاوت جامعه ایرانی است، در سطح جهانی توضیح بدهی، او حالا 
می آید مساله ات را حل می کند و اینجاست که شما می گویی آقا چرا جامعه شناسی 
ایرانی نمی تواند این مساله را حل کند؟ چرا جامعه شناسی ایرانی نمی تواند مثلا  بنزین 
را توضیح بدهد؟ چون بنزین یک راه حل جهانی دارد که دارد عمل می کند و شما 
گاه تاریخی جامعه توضیح بدهی  می خواهی به شیوه متفاوتی با سازوکارها و خودآ

اما نمی توانی توضیح بدهی. 
لذا من فکر می کنم پرسش پیشا جامعه شناسی فهم موقف تاریخی ماست. نه به 
معنـــای موقـــف تاریخی که هگل یا هایدگر صورت بندی اش می کند، بلکه موقف 
تاریخی خودمان و بر اساس آن چیزی که قرار است موقف تاریخی ما را در جهان 
توضیـــح بدهـــد. این موقف تاریخی اگر پیدا بشـــود و شـــما بتوانی مثلا یک پدیده 
شهری کوچک را در این نسبت تاریخی توضیح بدهی، این علم اجتماعی می شود. 
چنانکه مثلا  خودکشی دورکیم شد. چنانکه مثلا  سرمایه داری وبر یا توضیح مارکس 
از سرمایه داری شد. حتی گافمن؛ گافمن یک کار فوق العاده خرد در منطقه خاصی 

انجام داده است. چرا ما باید گافمن بخوانیم؟ چون پدیده جهانی شده است. 
 

آقای غفاری، شما نقدتان را در خصوص دیدگاه های دکتر مطرح بفرمایید. 
غفاری:  ببینید اینکه دکتر قائمی مساله را تا حدی ارجاع دادند و گره زدند به اینکه 
ما می خواهیم منقطع از ریشه های فلسفی یا تاریخی مساله را بفهمیم تا بر اساس آن 
علمی شکل بگیرد را تا حد زیادی قبول دارم ولی من نمی توانم مساله را حصر کنم؛ 
یعنی بگویم مساله این دوتاست و اگر این دوتا ریشه را حل کنیم مساله حل می شود. 
یک وجه دیگری از مساله جامعه شناسی ایران، مداخله از موضع اقتدار و نه از موضع 
تفکر نسبت به مساله هاست که ما را گرفتار بن بست می کند؛ یعنی ما را می برد به 
یک جایی که اتفاقا  با اقتدار نمی توانیم مساله را حل کنیم و اجازه شکل گیری یک 
دیسیپلین علوم اجتماعی مخصوص خودمان را هم نمی دهیم. من به شدت اعتقاد 
دارم انقلاب اسلامی و تشکیل جمهوری اسلامی و نظریه مردم سالاری دینی، دست 
ما را باز کرده است تا در آن موقفی که هستیم، امکان فلسفی و تاریخی تاسیس علم 
الاجتماع ایرانی را داشته باشیم؛ برای همین براندازی اجتماعی-سیاسی انقلاب 
اسلامی در این وضعیت ممکن نیست. اگر کسی بتواند امر مدرن را براندازی کند، 
امر اسلامی را هم می تواند! از آن طرف باید حواس مان باشد که یک نقطه تعادل وجود 
دارد؛ از این نقطه به بعد، وقتی به جای فکرورزی، اراده ورزی می کنید، به جای اینکه 
به مساله فکر کنید، دست جریان قدرت را باز می کنید تا برایتان مساله حل کند، 

مساله نه تنها حل نمی شود، بلکه بغرنج می شود. 
نه اینکه برای حل مساله ها به قدرت نیاز نداریم، اما وقتی اقتدارورزی نا بجا می کنیم 
یا وقتی کاربرد قدرت از حد خودش بگذرد، اثر عکس خواهد داشت. طبق حدیثی 
ه« یعنی هر چیزی یک 
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ّ
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ّ
ع( هست »کُلُ که از امام صادق)

حد تعادلی دارد که اگر از آن نقطه رد شود، عکس خودش را تولید می کند. یکی از 
جاهایـــی کـــه فضا را برای اینکه ما به ســـمت علم الاجتماعـــی بومی برویم و از پس 
مساله هایمان برآییم، می بندد؛ همین است که می خواهیم مساله را از غیر طریق فکر و 
اندیشه ورزی حل کنیم. اتفاقا چند سال پیش رهبری با تاکید بر بحث اندیشه ورزی، 
سعی کردند این امکان را برای ما فراهم کنند ولی برخورد کلیشه ای با این مساله شد 
که پنجره ها را به روی ما می بندد. نگاه کنید الان دولت مدعی انقلابی گری چقدر 
به نهاد علم مراجعه می کند که من می خواهم فلان مساله را حل کنم، صورت بندی 
علمی از این مســـاله چیســـت؟ راه حلی پیشـــنهاد می کنید؟ به جای علم ورزی در 

این مقام و موقعیتی که هستیم به سمت قدرت ورزی و اراده ورزی به معنای بیش 
از اندازه لازم رفتیم و این حرکت، امکان اینکه در مدارهای علم قرار بگیریم را از ما 
می گیرد. در عین حال که اصل و اساس انقلاب اسلامی به ما یک امکان تاریخی ـ 
فکری بی نظیر داده است. متاسفانه حکمران وقتی به این نتیجه رسید که با کمی 
اقتدارورزی می شود مساله اش را حل کند دیگر به سراغ کار علمی نمی رود. در نظام 
حاکم و در مقام حکمرانی اولین و بزرگ ترین منبعی که در اختیارم هست، قدرت 
است! پس خیال می کنم با یک مقدار خرج کردن از منابع قدرت می توانم این مساله 
را حل بکنم. البته قدرت گاهی می تواند امکانات فکری برای فهم مساله باز کند اما 
اگر یک جایی با به کار بردن قدرت به مثابه حل مساله شتاب کنیم یا نا بجا به کارش 
ببریم، در واقع امکان به رسمیت شناختن مساله را از خودمان گرفته ایم. در کنار آن 
، به نظرم این یک آسیب خیلی جدی است که باید به آن پرداخت.  فرمایش آقای دکتر
این را دســـت کم نگیرید. من فکر می کنم یکی از آســـیب های جدی نارسایی زبان 
علمی کســـانی که معتقد به مبانی انقلاب اســـلامی هســـتند همین است. معمولا 
هم نظام سیاســـی پیشـــاپیش این دست اندازی ها را انجام می دهد و فکر می کند 
که می تواند با این رفتارها کار خودش را پیش ببرد. به نظرم مساله فقط یک آسیب 
ساده نیست بلکه یک حالت ازجادررفتگی در دل جمهوری اسلامی تولید کرده 
است، یعنی اگر فکر نباشد و در مقام و موقعیت تفکر نباشیم آن وقت چه بلایی 
به سر جمهوری اسلامی خواهد آمد؟ در این نگاه تحجر یکی از مهم ترین مساله ها 
و بلیه ها هست و متأسفم که بگویم خیلی راحت دستگاه حکمرانی ما دست در 
دست تحجر می گذارد. اصلا بدش هم نمی آید چون ظاهرا در کوتاه مدت خیلی 
راحت تر جواب می گیرد اما در واقع موفقیتی در کار نیست و ما با موج های بعدی 

در این مساله مواجه می شویم که مخرب تر است. 
می خواهم بگویم وجه سیاسی را دست کم نگیریم؛ در عین حال که من اصالت را 
به امکانی می دهم که قدرت انقلاب اسلامی برای ما ساخته است اما آن طرف هم 

نمی توانم تبعات نوع قدرت ورزی خودمان را نادیده بگیرم. 

حالا من یک ســـوالی دارم که فکر می کنم این ســـوال مقداری بحث را شـــفاف کند اما 
ممکن است برای شما دوست عزیزم پاسخی به این معنا بدهد که اینها سوالات خیلی 

به تعبیری علمی نباشد ولی خب بالاخره سوالاتی هست که باید پرسیده بشود. 
یم که واقعا علم هم هست  نکته ای که وجود دارد این است که مثلا علمی دار
یخ دارند هم گفتمانی دارند -یعنی  نمونه اش پسااســـتعماری ها. ببینید هم تار
یخـــی دارند. حالا این  از گفتـــار خـــارج شـــده- هم آدم دارند هـــم یک نحله تار
کجـــا تولیـــد شـــده و آنها کجا. هم حالا خب یک چیـــزی وجود دارد. ما هم یک 
یم. مثلا آقای مرتضی فرهادی را می شود توی  متفکر نســـبتا پسااســـتعماری دار
یـــر آموزش وپرورش معروف آقای  آن قامـــت برشـــمرد. قبل از انقلاب هم بود. وز
مجید رهنمای که بعد به نحله پساتوسعه پیوست. پرسش همین است که در 
داخل کشور وقتی درمورد جامعه شناسی صحبت می کنیم، می گوییم که آقای 
قائمی نیک و آقای غفاری نهایت حرف شـــان همین اســـت که برویم و شـــبیه 
پسااســـتعماری ها بشـــویم. این را از این جهت می گویم که وقتی شما اینجوری 
صحبـــت می کنیـــد آقـــای غفاری این گونه مطرح می کند. حالا مشـــابه آن مثلا تز 
انقلاب و تز جامعه شناسی خواندند. به سرعت می گوید که نهایتش این است 
که شـــما ادامه پسااســـتعماری ها هســـتید. اگر می شـــود یک مقدار در این مورد 
صحبت کنید که شما جامعه شناسی ایران را امتداد یک پسااستعماری می بینید 
یا نه می خواهید فضای جدیدی برای آن درست کنید. نکته دیگری هم بگویم 
تا کمک کند بحث مقداری شـــفاف تر بشـــود این اســـت؛ من دوره ای دو ســـاله 
گرد مرحوم محمدعلی مرادی بودم. خاطره ای که من از جلساتش دارم این  شا
است آدم هایی که جامعه شناسی می خواندند جامعه شناسی به معنای دانش 
علمی اش. وقتی می آمدند خیلی خوش شان می آمد. خیلی استقبال می کردند 
از آقای مرادی. دلیلش این اســـت که آقای مرادی تمام توانش را می گذاشـــت 
. آنجا هم شاید یکی  یخ می گفت بیشـــتر یخی یعنی تار روی جامعه شناســـی تار
از بحث هایی که پیش می آمد این بود که آیا جامعه شناسی ایران فقط با یک 
یخی شـــدن مســـاله اش حل  یخی شـــدن یا پیوســـت نزدیک به تار پیوســـت تار
می شود یا نه باز مساله اش خیلی بیشتر از اینهاست. اگر شما دوست عزیز هر 

کدام از اینها را صلاح می دانید مجددا بفرمایید. 
قائمی نیک: من تعبیری را به کار می برم که به نحوی از ایده ناتمامیت علوم اجتماعی 
، یعنی لااقل مســـاله معاصر ما در مواجهه با  وبر وام گرفته ام؛ ما علم داریم و علم تر
علم بدون اینکه آپدیت بشود، به روز است و پیشرفت می کند و در واقع پیشرفت به 
تعبیری، جزء ذاتی این است. پیشرفت نه به معنای مثلا تکنولوژی، یعنی وجوه در 
واقع محسوس و ملموس آن. به این معنا که من در مقام حل مساله هستم، یعنی هر 
کسی که می خواهد علمی بورزد باید مشغول حل مساله شود. هیچ علمی نمی تواند 
بدون حل مساله باشد ولو اینکه این مساله اصلا مساله خدا و جهان باشد. اصلا 
مساله متافیزیکی محض باشد یا یک مساله عینی محسوس کف جامعه مثلا درمان 
حاشیه نشینی در یک شهر باشد. هر کدام از اینها باشد بالاخره درگیر حل مساله 
هست. آن توضیحی که از حل مساله و در واقع عمق مساله و توضیح ابعاد مساله 
مخصوصا در نسبت با تحولات تاریخی دارد می دهد علم را علم می کند. ما امکان 

دارد موجی از پسااستعماری باشیم چه بسا که ممکن است یک موجی از 
مارکسیسم باشیم. چنانکه ممکن است در حل مساله یک موجی از 

نئولیبرالیسم باشیم. شما الان توی همین جامعه ایران با توجه به 
همان مثال هایی که اول صحبت ها زدید مثلا مساله بنزین، 

شما می بینید مثلا »دنیای اقتصاد« و چهار تا روزنامه دیگر 
و کسانی که در آن روزنامه ها دارند حرف می زنند مساله 

جامعه ایران را توضیح می دهند و با نولیبرالیســـم 
توضیح می دهند. مثلا یکی با چپ و با نظرات 

مارکسیســـتی توضیح می دهد، دیگری به 
قول شما پسااستعماری توضیح می دهد 

و همـــه آنهـــا هم می گوینـــد ما جامعه 
ایرانی هستیم، یعنی یکی می گوید ما 
مدرنیته ایرانی هستیم یکی می گوید ما 
اقتضائات لیبرالیسم را در ایران دنبال 

می کنیم و هیچ کـــس نمی گوید که من 
مســـاله فرانســـه را توضیح می دهم و اینها 

مسائلی است که در ایران اتفاق افتاده است. 
لذا امکان دارد هر کدام از این امواج باشیم و می توانیم هیچ کدام از 
این امواج نباشیم یا توضیحی بدهیم که هیچ کدام از این نظریه ها 
یا رویکردها یا دیسیپلین ها، آن تاب و توان ما نسبت به آن مساله را 
نداشـــته باشـــند. من کلان مساله انقلاب را می گویم. شما بهتر از من 

می دانید که ما درمورد انقلاب 5۷ در ایران، کلی نظریه مارکسیســـتی 
داریم، کلی نظریه لیبرال داریم، کلی نظریه دموکراسی داریم، کلی نظریه 

ناسیونال داریم که براساس ملی گرایی توضیح می دهند و کلی نظریه 
درمورد انقلاب داریم که می گوید انقلاب پسااستعماری است و حالا 
... یک پدیده را به  آدم هایی هم مثلا می گویند نظریه اسلامی است و
تناسب توضیحی که دارد می دهد، به تناسب آن نظریه اجتماعی 
شکل می گیرد. بنابراین، بله به یک معنا شما امکان دارد بگویید 
آقا ما پسااستعماری هستیم به یک معنای دیگر می توانید بگویید 
نیستیم و پاسخ ما به مساله استعمار متفاوت است. بنده تصورم 
این است که مثلا پاسخ یک استعماری مثلا اصالت فلسطینی 
مثل ادوارد ســـعید یک چیز اســـت، پاسخ پسااستعماری مثلا 
کسی مستعمره فرانسه یا تونس و این کشورهای آفریقایی و امثال 
اینها هستند چیز دیگری است، یعنی فهمش از پسااستعماری 
چیزی است، از ادوارد سعید چیز دیگری است. درست است 

که مساله جفت آنها استعمار است ولی احتمال دارد مساله ای که مثلا جمال الدین 
اسدآبادی دارد نسبت با استعمار طرح می کند یک چیز دیگر باشد. به نظرم بستگی 
دارد پاسخ چه باشد. من همیشه معتقد هستم نظریه، توان پاسخ دادن آن نظریه پرداز 
نسبت به مساله است که نظریه می شود. شما ببینید مثلا مساله بحران سرمایه داری 
در کار وبر و مارکس، یک مساله و دوتا پاسخ متفاوت است. در مساله بحران بعد از 
جنگ جهانی دوم هابرماس یک پاسخ می دهد، فوکو یک پاسخ می دهد بعد هم 
با هم کلنجار می روند که کدام یکی دارد درست می گوید. جفت شان هم می دانید 
هیچ کدام از اینها نمی خواهند که تمدن غربی مثلا فرو بپاشد، نه در واقع می خواهند 

بحران جامعه غربی را حل کنند. 

بهترین نکته اش هم تازه دعوای اشتراوس و دریدا است... 
قائمی نیک: در واقع پاسخی که به مسائل می دهند، سطح نظریه را متفاوت می کند. 
من تصورم این است اینجاست که می توانیم بگوییم جامعه شناسی ما در قامت 
علم دارد مساله حل می کند وگرنه عرض می کنم. دوباره هم تکرار می کنم. ما همین 
الان داریم در سطوحی مساله را حل می کنیم اما آن چیزی که احتمالا ما نمی بینیم 
یا برایمان مهم نیست یا اهمیت پیدا نمی کند، پرابلم و مساله جامعه ایران نمی شود 
این است که نمی توانیم مساله را در قامتی حل کنیم که حالا بگوییم یک حدودی از 
علم را دارد. وقتی این ماجرا را نمی توانیم حل بکنیم پاسخ هایی که بهتر از آن مساله 

را دارد حل می کند می آید به عنوان جامعه شناسی عمل می کند. 
غفاری: اینکه در یک چهارچوب و سرفصلی -حتی نمی خواهم خیلی گفتمانی اش 
بکنم- این است که از سرفصل های جامعه شناسی ما جا داده بشویم؛ چون به نظرم 
لزوما خودمان هم در مقام تعریف خودمان نیستیم؛ معمولا دیگران ما را دسته بندی 
و طبقه بندی می کنند. ضمنا باید اراده کنیم که ما هم طرح تحقیقاتی )به معنای 
عام آن( خاص خودمان را کنیم. این حتی قبل از مساله شناسی است. باید بگوییم 
که اگر ما مسلمان ایرانی و انقلابی هستیم، مساله من در این میانه چیست؟ فرضیه 
و پروژه تحقیقاتی خودم این است که ما بدون هرگونه ایده ای در رابطه با »مساله 
خدا و مردم« ـ یعنی وصل کردن زمین و آسمان، وصل کردن الهیات و سیاست 
و جامعه شناسی و آخرت ـ موضوعیتی نخواهیم داشت برای اینکه بخواهیم به 
مساله ها جواب بدهیم. چون خیلی از مساله ها به شکل های دیگری جواب داده 
شده. گفتار و گفتمان متعارف زیاد داریم که مساله را جواب داده اند؛ یا به طرق 
دیگر جواب داده می شود. مهم دستگاه معرفتی و محاسباتی ماست تا جامعه 
علمی آن را به عنوان نظر یا نظریه ای مستقل قبول کند. جامعه شناس ایرانی آقای 
یوســـف اباذری می گوید در غرب چندین دســـتگاه و مکتب فکری هســـت، هر 
وقت مساله ای پیدا می شود ـ فارغ از اینکه معمولا اینها به یک نحوی مساله ها را 
برای خودشان تعریف می کنند و کم پیش می آید که این مکتب ها هیچ جوابی به 
مساله ندهند ـ شما به عنوان حکمران که می خواهد مساله را بهتر بشناسد، چند 
طرح تحقیقاتی رقیب پیش روی خود دارید که هر کدام از اینها یک جوری مساله 
را می بیننـــد و یـــک جـــور راه حل ارائه می دهند. من فکر می کنم در این مدار و این 
سطح، شایسته است که به آن نحوی که خودمان مساله را تعریف می کنیم، باید با 
توجه به ایده بنیادی خودمان باشد؛ به عنوان کسانی که دغدغه خدا و مردم دارند. 
در واقع باید از این زاویه بتوانیم طرح تحقیقاتی که گفتاری قابل طرح در جامعه 
علمی دارد ارائه بدهیم. البته ممکن است طرف مقابلم در جامعه علمی بگوید 
من این مبانی را رد می کنم یا گزاره های بنیادی تو برای من گزاره های مهمل است 
ولی ما باید در کنار این مجموعه گفتارهایی که وجود دارد ـ صرف نظر از دقت  یا 
صحت  آنها ـ بتوانیم گفتاری ارائه بدهیم که در جامعه علمی قابل مطرح و نقد 
شدن باشد، هرچند از دید طرف های دیگر الزاما قابل قبول نیست؛ این کف کاری 
است که ما باید بکنیم. ما تا حالا خیلی در این نقطه نایستاده ایم؛ بلکه مدام درباره 
اینکه امکان علم دینی وجود دارد بحث و دفاع کرده ایم. به نظرم این امکان در آن 
لحظه ای خودش را نشان می دهد که به آستانه طرح و حل یک مساله مشخص در 
عالم عینی  ـتجربی اجتماعی برسیم. منظور از تجربی در اینجا نگرش اثباتی نیست. 

پرســـش از یک رشـــته علمی و چرایی آن بحث تازه ای نیســـت اما پرســـش از 
برخی رشته ها همچون جامعه شناسی با توجه به تحولاتی که درحال حاضر 
به سرعت در جامعه در جریان است از اهمیت دوچندانی برخوردار است. 
این اهمیت بدان جهت است که در چنین وضعیتی- که ما انتظار داریم علم 
جامعه شناسی، در توضیح و فهم پدیده ها و مسائل جامعه ایران به کمک 
جامعه بیاید- نه تنها این اتفاق نیفتاده، بلکه چه بسا مانع از فهم ما نیز شده 
است. در چنین وضعیتی چند سوال شکل می گیرد؛ اینکه آیا باید از این رشته 
علمی دوری کرد یا اینکه دست به بازسازی آن زد؟ آیا می توان بین گونه های 
مختلف جامعه شـــناس تفاوت قائل شـــد و پرســـش از جامعه شناســـی را به 
جامعه شناس تقلیل داد و آیا می توان گفت این علم در این دوره به یک فرم 
ثابت فروکاست کرده که در بسیاری روشنفکران باز تولید شده است؟ تمام 
- که حتما اهمیت دارند- بحث هایی هستند  این پرسش ها و مواردی دیگر
که در سال های اخیر در نسبت ما و جامعه شناسی وجود داشته اند. جنگ 
در فلسطین، تحولات پرسرعت جهانی و اعتراضات به نوع حکمرانی و ایضا 
خواســـته های گوناگونی که در ســـال های اخیر شـــکل گرفته، نشان می دهد 
جامعه شناسی تا این لحظه کمتر توانسته آن را تشریح کند یا برای ما توضیحی 
ارائه دهد. سوال این است که چه باید کرد و سرنوشت این رشته علمی در کشور 
ما به کجا ختم خواهد شد؟ برای پاسخ به این پرسش ها در میزگردی با حضور 
محمدرضا قائمی نیک عضو هیات علمی دانشگاه علوم اسلامی رضوی و 
ع( پیرامون همین  مصطفی غفاری عضو هیات علمی دانشگاه امام صادق)

مسائل به گفت وگو نشستیم که در ادامه از نظر می گذرانید. 

اتفاقاتی مثل ســـال های 96، 98، 1401 و این آخری یعنی جنگ غزه، به ما نشـــان داد 
جامعه شناسی و علوم اجتماعی در ایران خیلی سرحال نیست، بلکه در لحظاتی کاملا 
در بحران به سر می برد، یعنی بیش از اینکه بحث هایی را ناظر بر میدان انجام دهد که 
بتواند کمک کند- حالا نه به معنای بوردیویی، بلکه همین که بتواند میدان را توصیف 
کند، آنچه را خوانده یا در ذهن خودش دارد برای مخاطب می سازد. این وضعیت ما را 
به یک پرسش واداشته که در این لحظات می توانیم از انسداد جامعه شناسی در ایران 
صحبت کنیم یا اینکه نحله هایی از جامعه شناسی در ایران وجود دارند که به دلیل پررنگ 
شدن فضاهای رادیکال، دیده نمی شوند و این فضای رادیکال است که نمی گذارد 

جامعه شناسی نتواند میدان را توصیف کند؟
غفاری: من چند نکته مقدماتی می گویم؛ چراکه به نظرم این مساله، مساله جدیدی 
نیست، حتی گفتارهای انتقادی پیرامون این مساله هم از قبل وجود داشته است. 
در آسیب شناسی و در مقام نقد هرکسی به طرفی رفته و بر امری تمرکز کرده تا ببیند 
مشکل چیست. قبول دارم اجمالا مشکل و مساله ای هست؛ چراکه برخی چه بسا 
مساله را به رسمیت نشناسند. شاید یکی از گفتارهای جدی این بوده باشد که دعوای 
ما دعوای سنت و تجدد است و جامعه شناسی در ایران یک علم تجددی است با 
همه آسیب هایش درحالی که انقلاب اسلامی خودش به وجودآورنده یک واقعیت تام 
و بنیادی در ایران است و ریشه هایی نیز در جامعه ایران دارد، از این دید، انقلاب 
به یک معنا پیروزی سنت است و می خواهد بر پایه سنت یک بازسازی در جامعه 
انجام دهد اما نه به شکل ارتجاعی و سلفی. این یکی از قوی ترین گفتارها در این 
زمینه است. گفتارهای دیگر نیز وجود دارند، فرض کنید دعوای علم و شبه علم، 
دعوای مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی، دعوای جامعه شناسی دانشگاهی و 
جامعه شناسی عمومی و غیردانشگاهی؛ هرکدام از اینها بخشی از مواجهه دانش 
جامعه شناســـی در ایران را با مســـاله های اجتماعی ایران آسیب شناسی کرده اند. 
البته اگر این تعبیر آسیب شناسی درست باشد، چون برخی آن را درست نمی دانند. 
ادبیات هرکدام از اینها را که در موضوعی بررسی کنیم، می بینیم بهره ای از حقیقت 

دارند و نورافکنی رو به بخشی از مساله هستند و آن را نشان می دهند. 
فکر می کنم بهتر اســـت مبدا بحث را- آن طور که شـــما رادیکال کردید- الزاما این 
ندانیم که جامعه شناسی در این وضعیت است و یک قدم به عقب برداریم و سوال 
کنیم آیا این طور هست یا خیر یا آیا در همه مواردی که به آن رجوع شده و از آن توقع 
 رفته، جامعه شناسی ایرانی دچار همین مشکل بوده است یا نه؟ تلقی من این است 
جامعه شناسی ایران همیشه هم ناپاسخگو و از پیش بینی دور نبوده است، چون هم 
مثال هایی موید داریم و هم مثال های نقض؛ نمی توانیم قضاوت تخت و یکدستی 
داشته باشیم. مثلا از اواخر دهه ۷۰ تا اوایل دهه ۹۰، جامعه شناسی ایران به شدت 
روی فراگیری آســـیب های اجتماعی تاکید می کرد. حالا به نوع صورت بندی شان 
و اینکه از کدام پایگاه نظری این کار را می کنند کاری ندارم ولی از گفتار سیاســـی 
رسمی کشور این تکیه و تاکید سیاه نمایی تلقی می شد. چندسالی نگذشت که 
در اواســـط دهه ۹۰، آن جلســـه آسیب های اجتماعی به میزبانی رهبری برگزار شد و 
ایشـــان آنجا ســـخنانی کلیدی گفتند، ازجمله به آقای روحانی گفتند این حدیث 

)ص( که »انا و علی ابوا هذه الامه« به معنی سرپرستی جامعه است؛ پس من  پیامبر
و شـــما نیز که دختر فراری از خانه یا پســـر دچارشـــده به اعتیاد را می بینیم باید فکر 
کنیم بچه های خودمان هستند و به خاطر این است که من خیلی متاثر شده ام. این 
حرف ها را که کنار بگذاریم، رهبر انقلاب یک جمله کلیدی در آنجا گفتند که برای 
من خیلی مهم است، دلیلش نیز این است که ایشان کانون شبکه سیاستگذاری 
کشور هستند. آن جمله این بود که »این جلسه 2۰ سال دیر برگزار شده است!« حالا 
شما بروید و 2۰ سال قبل از آن را از حیث گفتار جامعه شناسی ایران بررسی کنید و 
گاه بوده و هشدار داده  ببینید جامعه علمی جامعه شناسی اجمالا نسبت به مساله آ
است. روی همین حساب است که می گویم یک طرفه وارد دادگاه نشویم تا فکر کنیم 
جامعه شناسی هرگز روی مساله های کشور کنش یا حتی واکنش درست و حسابی 
نداشته است. اتفاقا جاهایی هم تشخیص و تجویز داشته ولی نظام سیاسی درگیر 
چیزهای دیگری بوده، پس ســـعی می کنم در غلظت ســـوال تشـــکیک کنم و آن را از 
معنای رادیکالش کمی پایین بیاورم. درعین حال که نمی خواهیم ماجرا را یکطرفه 
ببینیم و انصاف این است جاهایی جامعه شناسی ایران می تواند مدعی باشد به 
مســـاله های واقعی جامعه توجه داده اســـت، اما مشکل عمده در موارد متعدد این 
است که جامعه شناسی ایرانی نه فقط مفاهیم، نظریه ها و گفتارهای تحلیلی در علوم 
اجتماعی را وارد می کند، نقطه بحرانی آن لحظه ای است که مساله ها را هم تقلیل 
می دهد، یعنی مساله ها را ترجمه و سعی می کند به شکلی این مساله را بر جامعه 
ایران بیفکند و صورت بندی هایی ایجاد کند که مســـاله باورپذیر و واقع نما شـــود، 
بعد هم خودش در فهم و تبیین مساله گیر می کند یا گیر می دهد که چرا مساله من، 
مساله کشور و جامعه نیست!؟ البته گاهی خود طرح مساله به لحاظ هنجاری بر 
جامعه اثر می گذارد. ببخشید این مثال را می زنم، اما در جامعه ای مثل جامعه ما، 
همجنسگرایی حداقل مثل جوامع پساصنعتی غربی پررنگ نیست و در همان حدی 
که هست معمولا ماهیت متفاوتی دارد اما وقتی جامعه شناسی ایرانی دائما از این 
مساله در ایران بگوید، این امر خود اثر وضعی اجتماعی خواهد داشت. می دانیم 
که نظریه پردازی اجتماعی خاصیت هنجاری دارد و خودش هم مســـاله هایی را 
ایجاد خواهد کرد. حاصل تعارضش با آن بنیادهای سنتی و بخش هایی از جامعه 
ایران- که فرهنگ متفاوتی و مسائل مختلفی دارد- این می شود که ما دچار »شکاف 
مساله شناسی« در جامعه خودمان می شویم. شکاف مساله شناسی بین کسانی 
که قائل به علوم اجتماعی و جامعه شناسی به معنای جدید هستند و کسانی که 
جامعه را براســـاس بنیادها و ســـنت هایش تحلیل می کنند و جالب اســـت هر دو 
ادعـــای انطباق با شـــواهد واقعی را دارند، یعنی آنقـــدر داده برای هرکدام وجود دارد 
که اگر دســـت در خورجین آنها بیندازید، یک ســـری داده پیدا می شود؛ داده هایی 
که اجمالا موید و شـــاهدی برای ادعاهایشـــان باشند. نمی خواهم ژست بی طرفی 
بگیرم و به نظرم نقطه ارشمیدسی در اینجا وجود ندارد که در آن بایستیم و بگوییم 
نسبت مان با همه یکسان است. اما فکر می کنم یکی از ریشه های کم مایگی و تنک 
بودن جامعه شناسی در پرداختن به این دست مساله ها یا گاهی تاخیرش در ورود به 
مساله، این است که از اساس مساله دیگری را حل می کند، حتی اگر مساله را نیز 
می بینید، لایه هایی را نگاه می کند که اصلا شاید برای جامعه ما خیلی مهم نباشد. 
همین روزها می بینیم بعضی از دوستان جامعه شناسی روی این تمرکز کرده اند که 
چرا جامعه ایران هیچ حســـی نســـبت به جنگ غزه ندارد و این را به عنوان یک جور 
ادراک مسلم ترویج می کنند، برای من جالب بود چطور و کجای جامعه را می بینند 
که به این می رسند جامعه ایران نسبت به این مساله بی تفاوت و بی حس است. البته 
می توانند بیراه هم نگفته باشند، یعنی لایه هایی از جامعه را ببینند یا سنجه هایی را 
وارد کنند که نشان می دهد این جامعه به برخی محرک های سیاسی جواب نمی دهد. 
قائمی نیک: نکات اصلی، سنخ بندی و دسته بندی ها را آقای غفاری گفتند. اگر 
بخواهم چیزی راجع به این قضیه اضافه کنم، تصورم این اســـت که ما به طورکلی 
و ســـنتی درکی از کارکرد علم داریم- نه در دعوای ســـنت و تجدد، بلکه به معنای 
همین درکی که از عوام نســـبت به علم وجود داشـــته اســـت- و علمی که در همه 
شاخه ها و حوزه های مختلف و ازجمله در علوم اجتماعی شکل می گیرد اساسا 
در نسبت با بحران متولد شده است. مهم ترین کارکرد علوم اجتماعی و دلیل اینکه 
علوم اجتماعی در برهه ای از تاریخ غرب متولد می شود و ادامه پیدا می کند، این 
است که آن بحران جز با تاسیس جامعه شناسی حل نمی شد و تاسیس آن علم و 
کارکردش، آن بحران را حل می کرده است. مادامی که بحران هست، پارادایم علمی 
هم ادامه دارد، مثلا شما می دانید جامعه شناسی رویکردهای مختلف دارد و بعضی 
اوقات زیر و رو شده، نه اینکه حالا از تعبیر مرگ جامعه شناسی صحبت کنیم ولی 
می دانیم جامعه شناسی بعد از جنگ جهانی دوم با جامعه شناسی قرن نوزدهم خیلی 
تفاوت جدی دارد. در خود جامعه شناسی ممکن است با مارکس، زمین تا آسمان 
فرق داشـــته باشـــد. درواقع بحران های کلانی به وجود آمده و آن علم پاســـخی به آن 
بحران بوده، یعنی چیزی که بخواهیم خیلی صلبش کنیم و بگوییم جامعه شناسی، 
می دانیم که نیست و می دانیم وبر در آخرین سخنرانی های عمرش، ازجمله علم 
، درحالی که قبلش  به مثابه حرفه، باز می گوید اقتصاددانان سیاسی ازجمله خود او
آثار مربوط به جامعه شناسی نوشته است. لذا به نظرم علم جدید حداقل در پاسخ 

به بحران هایی شـــکل می گیرد و دلیل دارد که شـــما علی رغم اینکه در کار هابز و 
ک، مســـاله نظم سیاســـی را می بینید و او راه حلی می دهد، اما آنجا دیســـیپلینی  لا
به اســـم جامعه شناســـی هنوز شکل نمی گیرد. تا وقتی به این توجه نکنیم که درگیر 
چه بحرانی در حیات اجتماعی مان هستیم، نمی توانیم بگوییم حالا ما به علمی 
نیاز داریم که این بحران را حل کند و من فکر می کنم کسانی که بخواهند نسبت به 
حیات اجتماعی جامعه ایران در موقعیت کنونی اش فکر کنند باید به این بحران 
فکر کنند. درواقع بحران کلانی که حالا این علم به آن جواب داده است یا اصلا آیا 
واقعا این بحران با این نگاه حل شود، چه لزومی دارد بگوییم تحلیل جامعه شناسی 
وســـط بیاید؟ شـــاید با سازوکار دیگری در اقتصاد حل شود. به طورکلی هیچ نیازی 
به علمی به نام علم اجتماعی و جامعه شناســـی نداشـــته باشـــیم یا اینکه مساله با 
دخالت دستگاه قاهره قدرت حل شود. بستگی دارد تشخیص بدهیم این بحرانی 
که الان داریم با جامعه شناسی یعنی علمی حل می شود که می خواهد ناظر بر حیات 
اجتماعی صحبت کند، آن وقت می توانیم بگوییم جامعه شناسی چرا نسبت به 
بحران و مساله واکنش نشان نمی دهد. تصور من این است که به این معنا ما بیشتر از 
اینکه به خود جامعه شناسی فکر کنیم باید ببینیم دغدغه حل بحران داریم یا حتی 
قبل تر از آن می توان این سوال را پرسید آیا اساسا ما بحران را می فهمیم؟ می دانید 
در جهان سنت و در جوامع گذشته، بحران ها خیلی تدریجی تر بوده اند. حالا اگر 
بحران ها به دلیل تحولاتی که در خود واقعیت اجتماعی دارد رخ می دهد ســـریع تر 
شده، این بحران ها را چطور باید تشخیص بدهیم؟ و آن وقت متناسب به آن، خود 
، این موضوع و تشخیص ما از موضوع است که  علم متولد می شود. به تعبیر دیگر
حالا می گوید علم جامعه شناسی مان چه باشد. شاید اساسا هیچ وقت نیاز به علم 
پوزیتیو جامعه شناسی نداشته باشیم و مثلا نظریه انتقادی به دردمان بخورد. شاید 
مثلا تحلیل وبری در حل بحران های بیشتر برایمان جوابگو باشد. به نظرم بخشی 
به این برمی گردد که اساسا درک ما از آن بحران واقعی- که حالا غزه، بنزین، پوشش 
یـــا هـــر بحران دیگری اســـت- چطور می توان صورت بندی کـــرد و فکر می کنم این 
بحران هایی که شکل گرفته، فرعی بر این قضیه است؛ حالا می خواهد در دانشگاه 
یا بیرون آن یا وابسته به قدرت باشد یا وابستگی به آن نداشته باشد. همه اینها فرع 
بر چیزی است که درواقع هنوز آن بحران را متوجه نشده ایم. به همین دلیل سازوکار 
امنیتی خیلی سریع تر مساله را حل می کند. می بینید بحرانی وجود دارد که همه را 
اذیت می کند، بعد برخورد امنیتی یا سیاسی مشکل را حل می کند. من نمی گویم این 
مطلوب است اما به زور نمی توان در موقعیتی، علمی را متولد کرد، به ضرس اینکه حالا 
چهار رشته دانشگاهی داریم، چطور تحقیقات شان را تامین کنیم یا کلی دانشجو 
و استادجامعه شناسی هستند که باید حرف بزنند و کاری کنند. بستگی به این 
دارد آن موضوع چطور خودش را تبدیل به problem کند که حالا علمی بخواهد آن 
را حل کند که مثلا به آن علوم اجتماعی یا جامعه شناسی می گوییم. یکی از شرایط 
مساله بحران این است جامعه- یعنی واقعیت جامعه- نیاز به انسجام اجتماعی 
دارد. همان طور که ریمون آرون می گوید واقعا جامعه فرانسه بعد از انقلاب آن، نیاز 
به مساله انسجام اجتماعی دارد که مساله دورکیم، جامعه و انسجام اجتماعی آن 
جامعه می شود، یعنی تقاضای علم ورزی از آن ناحیه است که حالا سکه به اسم 
دورکیم می خورد و دورکیم نظریه پرداز آن مساله بعد از انقلاب می شود و مثلا مارکس 
دوباره بحران اقتصادی آن دوره، نشان دهنده بحرانی درازمدت هم هست که سرمایه 
داری در تکوین اولیه اش از خود نشان می دهد، باعث می شود مارکس از مطالعات 
بین رشته ای بین فلسفه و زیست شناسی و اینها، دست آخر به نظریه ای برسد که 

امروز به نام نظریه انتقادی می شناسیم. 
تصور من این است که در این مرحله ایم و به همین دلیل فکر می کنم جامعه شناسی 
۶۰ تا ۷۰ ساله ما نتواند این مساله را متوجه شود. به این معنایی که دکتر غفاری هم 
گفتند، وارداتی است، حتی مساله اش وارداتی است. تاحدودی این امر از خلال فهم 
تاریخ و فلسفه به دست می آید و درنهایت اگر بخواهیم مثل توماس کوهن بگویم، آن 
مرحله ای که یک پارادایم تغییر می کند و پارادایمی دیگر شکل می گیرد، قابل  تبیین 
علمی نیست که چه کسی آن را اعلام می کند. کوهن در کتاب ساختار انقلاب های 
علمی می گوید این نقطه تغییر پارادایمی، نقطه ایمانی است. نقطه ای است که در 
نیمه شب برای کسی مکشوف شود و اتفاقی بیفتد. اما تا قبل از آن تماشای دانشمندان 
و همـــه کســـانی که کار می کنند احتمـــالا در رفت وآمد با همدیگر و گفت وگوهای 
مستمر علمی، نواقص وضع موجود را آشکارتر می کند و احتمالا سکه به نام کسی 
می خورد که او نظریه پرداز ایران در این برهه شود. تصورم از شکل گیری علم چنین 
است، یعنی خیلی نمی شود روی قشر خاصی انگشت گذاشت که این کار را انجام 
بدهند، این به معنای بی قاعدگی خود آن نظریه نیســـت. نظریه در موطن خودش 
وقتی می تواند تا حد قابل قبولی بحران را توضیح بدهد، باید منطق و قاعده داشته 
باشد و سر مفاهیمش کاملا بحث کند. تصور من اما این است جامعه شناسی ایران 
الان در آن مرحله نیست، یعنی ما با جهانی روبه روییم که اساسا بین مفاهیمی که به 
جامعه شناس وارد می شود و واقعیت هایی که جامعه با آنها مواجه می شود، تشتتی 
است که هنوز واضح نشده است، مثلا درک ما از تکنولوژی چه درکی است؟ شما 
بهتر از من می دانید پیدایش کوچک ترین تکنولوژی ها در غرب با انبوهی از مطالعات 

همراه اســـت. درباره شـــبکه های اجتماعی کلی مطالعات انجام شـــده، به خاطر 
اینکه وضوح پیدا کند که جای این شبکه اجتماعی، جای این تکنولوژی، جای 
این همجنسگراها در جامعه کجاست. برای چه تمدنی که همجنسگرایی برایش 

مساله شده، در سطح فلسفه برایش در استنفورد چیزی می نویسند. 
غفاری: یک دنیا نظریه اجتماعی... 

قائمی نیک: حالا نظریه اجتماعی را می گوییم کاربرد دارد ولی کشاندنش به سطح 
فلسفی برای چیست؟ برای این است که نمی خواهد مساله ای که ایجاد شده از دست 
جامعه در برود و نتواند آن را بفهمد. ما هنوز خیلی مسائل عجیبی را تجربه می کنیم که 
اصلا نمی فهمیم چیست، مثلا می شود جامعه شناسی، تکنولوژی که زندگی ما را زیر 
و رو کرده، نبیند و درمورد مساله بنزین مثلا نظر بدهد. ما الان چه درکی از تحول 5۰ تا 
۶۰ سال گذشته در زیست شهری داریم؟ چه می شود که بنزین وجه حیاتی زندگی ما 
می شود؟بنزینی که تا  سال ها پیش مظفرالدین شاه می گفت این ماده بدبو را بدهید 
برود و ما  انگیزه ای برای تولیدش نداشتیم. به نظرم تا اندازه ای به این بستگی دارد که  
در مفاهیم و معانی و مابه ازای واقعی اش، با چه میزان از شفافیت روبه رو شده ایم. اگر 
این واقعیت اتفاق نیفتد، سخن گفتن از اینکه این جامعه شناس می تواند تحلیل 
کند یا نه ]بیراه است؛ چراکه[ هیچ علمی نمی تواند تحلیل کند، یعنی اقتصاد کلان 
نمی تواند طرح کند، اگر مثلا می تواند علوم سیاسی تجزیه و تحلیل کند. شما به علوم 
سیاسی بگویید این مجلس مثلا تراز جامعه اسلامی بعد از انقلاب است. چرا؟ چون 
هیچ وقت به تفکیک قوای این فکر نکرده است. ما اندازه مونتسکیو به تفکیک قوا 

فکر کرده ایم که حالا مجلس فرهیخته عقلانی داشته باشیم؟ 

هر دوی شـــما عزیزان یک نقطه مشـــترک  را می گویید. حالا آقای غفاری گفتند 
یـــم کـــه به جامعه شناســـی ایرانی  تحمیل شـــده اســـت. البته من  مســـائلی را دار
همین جـــا داخـــل پرانتـــز عـــرض کنم کـــه مـــا نمی خواهیم همه را بـــه یک چوب 
برانیم و ممکن اســـت همین الان نیز جامعه شناســـان، نکات خوبی هم بگویند 
یا نکاتی را گفته اند که به درد امروز می خورده  و کسی به آن عمل نکرده است. 
گـــر بخواهیـــم در مـــورد وضعیت جامعه شناســـی ایرانی صحبـــت کنیم، ما یک  ا
ســـری مســـائلی از غرب و شـــرق حالا یا یادگرفته ایم، یا دوست داشته ایم و یا به 
هر دلیلی می خواستیم برایش تطبیق درست کنیم ولی به هر دلیلی نشده است. 
حالا ممکن است یک جاهایی نیز جذاب شده است. من مثلا  »نئولیبرالیسم« 

در جامعه شناسی ایران را چنین چیزی می دانم. 
آقای غفاری می گویند ما با چنین بحران هایی روبه رو هستیم و شما نیز می گویید 
که ما مســـائلی را در این لحظه متوجه نشـــده ایم. پرســـش اینجاســـت که ما در 
چنین لحظه ای باید چه کنیم؟ این را از این جهت می پرسم که در گفت وگو با 
اندیشمندان مختلف، همیشه با این مساله مواجه بوده ام که مثلا  گفته اند آقای 
قائمی نیـــک مدام ما را به فلســـفه رجـــوع می دهد و آقای غفاری هم می گوید  ما 

یم، پس جامعه شناس چه کند؟  مسائل وارداتی را می آور
غفاری: نکته ای باید عرض کنم که شاید هم تکمیل گفته های قبلی خودم باشد، 
هم استقبالی از فرمایش جناب قائمی نیک و هم شاید پاسخی به پرسش شما باشد. 
جامعه شناســـی ایران، مســـائلش یکی دو تا نیســـت؛ یک مثال ساده بزنم تا ببینیم 
درگیر چه مسائلی هستیم. مثلا  ما چندین کتاب و پژوهش درخصوص مهاجرت 
تحصیلی و شغلی از رشته و کار جامعه شناسی داریم. بروید و ببینید چه تعداد از 
کسانی که جامعه شناسی می خوانند، به رشته ها و شغل های دیگر کوچ می کنند. پس 
جامعه شناسی چه به این آدم داده است و چرا حس رضایت نمی کند؟ حتی با وجود 
تحصیلات عالی؛ یا نرخ بالای بیکاری کسانی که علوم اجتماعی خوانده اند. فکر 
کنم در بهترین حالت ها یک سوم دانش آموخته های جامعه شناسی در فرصت های 
شغلی که بالاخره ربطی با علوم اجتماعی پیدا می کنند، جذب می شوند؛ اما برای 
بقیه چه اتفاقی می افتد؟ خیلی از این ها تبدیل به اپوزیسیون فکری جامعه می شوند؛ 
چون نه با جامعه شـــان می توانند کنار بیایند نه با آن دیســـیپلین علمی که با آن کار 
کرده اند. اینها را که کنار هم بگذاریم نکات جالبی به دست می آید. هم مهاجرت 
از رشته جامعه شناسی بالاست، هم سطح بیکاری در این رشته زیاد است. یکی 
از دلایل بیکاری همین اســـت، علمی که می خوانید نســـبتی با مسائل جامعه تان 
ندارد. این یک بحث فلســـفی نیســـت بلکه یک واقعیت اجتماعی است. اینقدر 
فکت ها در این زمینه قابل توجه اســـت و یک حالت غلبه ای نســـبت به نکته ای 
که عرض کردم دارد، که نمی شود نادیده اش گرفت؛ مثلا  اینطور نیست که بگوییم 
حالا 2۰ درصد نرخ بیکاری در این رشته هست و بقیه رشته ها نیز همینطور است. 

اینطوری نیست و خیلی توی چشم می زند. 

اینجا البته یک بحثی به وجود می آید که مثلا  ساختار سیاسی شما ضدعلوم انسانی 
است.

غفاری: این را توضیح می دهم اما باز هم به همین می رسیم. ببینید یکی از اصول 
اولیـــه نـــگاه اجتماعی این اســـت که هیچ پدیده ای تک ریشـــه ای نیســـت؛ یعنی 
سلسله ای از علل را داریم که موجب بروز یک مساله می شوند و این ربطی به خود 

محمدرضا قائمی نیک و مصطفی غفاری در میزگرد »فرهیختگان« به یک پرسش اساسی پاسخ می دهند

چه چیزی اجازه تولد
جامعه شناسی ایرانی را نمی دهد؟

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه ایده حکمرانی


