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در گزارش »زیست بوم نوآوری چین« می بینیم این کشور در بسیاری از حوزه های 
علمـــی هم قـــدم بـــا آمریـــکا حرکت کـــرده و حتی در برخـــی مانند اینترنت اشـــیاء، 
کلان داده ها و نســـل پنجم جلوتر از آمریکاســـت؛ چه اتفاقی باعث شـــد تا چین 

بتواند به این جایگاه برسد؟
این گونه که متوجه شـــده ام و می فهمم، بخشـــی از داســـتان چین به این موضوع 
برمی گردد که ابتدا در نگاه کلان حکمرانی این کشور به حوزه علم از همان دوره 
، تحولی بنیادین رخ داده است. جالب است  »دنگ شـــیائوپینگ« به این ســـو
« نیز توجه به علم و فناوری صورت گرفته، ولی  پیش از دوره »دنگ« و زمان »مائو
اگر بخواهیم شبیه سازی کنیم، می بینیم از نگاه اقتدارآفرین از قبل هم در این 
« را به ویژه در 10، 15 سال  کشور وجود داشته است، یعنی زمانی که زندگی »مائو
آخر عمر او می خوانیم متوجه می شویم یکی از دغدغه های او به طور مشخص 
دغدغه قدرت تکنولوژیک چین در مقایســـه با آمریکا و شـــوروی اســـت. یکی از 
مواردی که در ســـطح رهبری چین دنبال می شـــد مشخصا تکنولوژی هسته ای 
« بوده است. در  بوده، یعنی داستان هسته ای شدن چین دغدغه شخص »مائو
اصل هسته ای تکنولوژی محسوب می شود و می بینید دغدغه یک تکنولوژی 
در ایـــن کشـــور تا عالی تریـــن رده حکومت بالا می آید و ایـــن موضوع رقابتی بین 
شوروی و آمریکا ایجاد می کند. درنهایت چین هم تکنولوژی هسته ای را به دست 
می آورد. تصاحب این تکنولوژی به تقویت جایگاه چین در عرصه بین المللی 
یادی می کند. نحوه حکمرانی در حوزه سر جای خود درست است اما  کمک ز
واقعیت اینکه چین به لحاظ اقتصادی تا سال 1978 یکی از کشورهای خیلی 
فقیر و دســـت چندم در دنیا محســـوب می شـــد. این روند در طول دوران رهبری 
مائو خیلی تشدید شده و وضعیت اقتصادی مردم ضعیف و ضعیف تر شد. 
با این حال از ســـال 1978 که »دنگ شـــیائوپینگ« قدرت را در دســـت می گیرد 
مسیر تحولات اقتصادی و حرکت چین به سمت اقتصاد بازار شکل می گیرد 
طبیعتا شـــاخص های اقتصادی رشـــد کرده و بالا می روند. در ادامه این کشـــور 
به جایی می رسد که به لحاظ تولید ناخالص داخلی )GDP( و شاخص های 
اقتصادی کم کم کشور ثروتمندی شده و در مقابل از محل انباشت ثروت و سرمایه، 
دست شـــان برای ســـرمایه گذاری در حوزه علم و فناوری باز می شود. این مساله 
باعث تقویت زیرساخت های این حوزه هم می شود. انتقال تکنولوژی با سرعت 
خیلی زیادی اتفاق می افتد. نکته دیگر اینکه چینی ها با وارد کردن تکنولوژی و 
تقویت توانمندی کپی کردن و تقلید )imitate( پلکان توانمندی ها را رشد دادند. 
یـــم و می گوییـــم توانمندی هـــای  در ادبیـــات علـــم و فنـــاوری، اصطلاحـــی دار
تکنولوژیک، پله پله رشد می کنند. برای درک بهتر این مساله مثالی ساده می زنم 
که شـــاید تا حدودی جذاب باشـــد. من بلد هســـتم گوشی موبایل را روشن کنم. 
ممکن است همین گوشی را مقابل فرد دیگری بگذارید، او صرفا تماشا کند و 
بگوید نمی دانم چگونه روشن می شود. همین که من بلد هستم گوشی را روشن 
کنـــم و دیگـــری نمی داند چگونه ایـــن کار را انجام دهد یک پله از توانمندی من 
است. این مثال را به دستگاه پیچیده صنعتی تعمیم دهید، یعنی گاهی یک 
فرد بلد است آن را روشن کند، کس دیگری می داند چطور با این دستگاه پیچیده 
کار کند و در مقابل عده ای هم می دانند چطور آن را تعمیر کنند. از این مثال ها 
می تـــوان بـــاز هم مطرح کـــرد. مثلا وقتی خودرو بـــه کوچک ترین تته پته می افتد، 
به سرعت راهی تعمیرگاه می شود، یعنی کسی ممکن است کوچک ترین توانی 
برای تعمیر نداشته باشد. در نقطه مقابل امکان دارد فرد دیگری بگوید تعمیرات 
جزئی ماشـــینم را خودم انجام می دهم، ولی فرد دیگری بگوید تعمیرکار هســـتم 
و تعمیرات کلی اش را هم خودم انجام می دهم. آچار و پیچ گوشـــتی می آورم و 
موتور ماشین را هم پیاده و سوار می کنم. در مرحله بعدی ممکن است فرد بگوید 
خودم قطعه ســـاز هســـتم و در مرحله ای دیگر بگوید: خودم ماشین ساز هستم؛ 
اینها پله های توانمندی هســـتند. به نظر می رســـد چین در خیلی از حوزه های 
صنعتی از همان تعمیرکاری جزئی و قطعه سازی شروع کرده و پلکان را از پایین 
تا بالا طی کرد. چند سال پیش یا حتی همین حالا نیز ذهنیت بسیاری از مردم 
ما درباره چین این بوده که کپی ســـاز موفقی اســـت؛ راســـت هم می گویند. چین 
زمانی کپی ســـاز بود، اما نکته این اســـت که در کپی سازی نماند. از کپی سازی 
پله ای برای ارتقای توانمندی های تکنولوژیک خود ساخت. نکته دوم تقویت 
توان مالی بوده است؛ چراکه وقتی توان مالی چین زیاد شد حجم سرمایه گذاری 
در حوزه علم و فناوری نیز بالا رفت و طبیعتا به دانشگاه ها، تحقیقات به صورت 
کلی و آزمایشگاه تحقیقاتی )research lab( و موضوعات مختلف مرتبط علم و 
فناوری توجه کرد. یکی از حوزه هایی که مورد توجه زیاد این کشور قرار گرفت و رشد 
معناداری کرد اهمیت حق ثبت اختراع )patent( بود. چین در این حوزه خیلی 
خوب کار کرد. درحالی که این حوزه پیش تر جزء مواردی بود که اصلا از سوی آنها 
جدی گرفته نمی شد ولی از دوره ای به بعد شروع به سرمایه گذاری در این زمینه 
کردند. اکنون جایگاه آنها در ثبت حق اختراع بسیار بالا آمده است. این موارد 
مسیری است که تقریبا تمام کشورهایی که در حوزه علم و فناوری رشد کرده اند 
و کم وبیش از جهتی آن را پیموده اند، اما چین با جذب سرمایه های خارجی و 
تکنولوژی خارجی پایه تکنولوژیک خود را بسیار بالا آورد. طبیعتا برای اینکه پایه 
تکنولوژیک کشور خودتان را ارتقا بدهید دو راه اصلی پیش رو دارید. یا باید خودتان 
سرمایه گذاری کرده یا تکنولوژی را از خارج وارد کنید. قطعا اگر بخواهید خودتان 
توسعه دهید کار خیلی سختی بوده و هم هزینه و هم زمان زیادی را می طلبد و 
در مقابل ریسک آن هم بالا است. به عبارت بهتر وقتی یک پروژه را شروع می کنید 
یا به نتیجه می رسد یا به هزار و یک دلیل منتهی به نتیجه نمی شود. نکته دیگر 
، یعنی وارد کردن تکنولوژی بروید در بســـیاری  اینکه اگر به ســـمت راه شـــدنی تر
مواقع شرکت های بزرگ حاضر نمی شوند تکنولوژی های خودشان را در اختیار 
کشوری دیگر بگذارند و تنها اگر به ازای آن کالا یا خدمات ارزشمندی بدهید 
حاضر می شوند چنین کاری انجام دهند. سوال این است که چنین محصول 
ارزشمندی برای شرکت ها در چین چه بوده است؟ نیروی کار ارزان، امکانات 
تولیدی رایگان یا کم هزینه و بازار بزرگ یک میلیاردی باعث شـــد تا بســـیاری از 
شـــرکت های بزرگ کشورها در چین ســـرمایه گذاری کنند. سرمایه گذاری هم به 

معنای وارد کردن رایگان و مسلم تکنولوژی به کشور مقصد خواهد بود. 

عملا بازی برد-برد در کشور چین برای هر دو طرف اتفاق افتاد؟
بله. هم برای شرکت های خارجی آورده داشت و هم برای چینی ها هم از این بابت 
 Technological( که تکنولوژی را یاد گرفتند، مفید بود. تعبیر یادگیری تکنولوژیک
learning( موضوع مهمی بود که در چین خیلی خوب اتفاق افتاد. اصلا تعبیر 
این یادگیری همین است که یعنی شما تا جایی یاد می گیرید، یاد می گیرید و یاد 
می گیرید و از جایی به بعد خودتان مولد می شوید. دیگر شروع به تولید ایده کرده 

و ابتکار در دست خودتان است و همین اتفاق در چین رخ داد. 
ک بـــوده و همه را به هیجان  بـــا ایـــن حال آنچه در چین امروز برای من وحشـــتنا
و اعجاب واداشـــته حجم ســـرمایه گذاری عجیبی است که این کشور در حوزه 
علم و فناوری انجام می دهد و کاملا حساب شده است. وقتی صحبت های 
شـــی جین پینـــگ، رئیس جمهور چین را بخوانید متوجـــه نگاه آنها به این حوزه 
می شـــوید. البته از زمان »دنگ« اهمیت به این حوزه در ســـخنرانی ها مشخص 
بوده و معروف است »دنگ« از ابتدای دوره رهبری بر اهمیت نقش علم و فناوری 
در توسعه چین تاکید کرده است. سخنرانی های حزبی برای چینی ها حالت 
خط مشی گذاری دارد و جهت گیری آنها را مشخص می کند. نکته دیگر اینکه 
مقیاس  سرمایه گذاری این کشور در حوزه علم فناوری چه به لحاظ مالی، چه از 
نظر تربیت نیروی انسانی، ایجاد زیرساخت ها و چه از لحاظ بازار مثل هر اتفاق 
دیگر در چین، با مقیاس های دیگر دنیا قابل مقایســـه نیســـت. آنها همچنین 
به لحاظ فرســـتادن نیروی انســـانی به دیگر دانشـــگاه های دنیا نیز خوب عمل 
کرده اند. تقریبا در همه لابراتورها و دپارتمان های علمی طرازاول، حداقل دو چینی 
می بینید. ارتباطات آنها با شبکه علم و فناوری دنیا گسترده بوده و به نظر من این 
مهم مزیت و عامل اصلی است که باعث شده چینی ها بتوانند جهش سریعی 
داشته باشند. آنها روی حوزه هایی تمرکز کرده اند که می دانند زمینه رقابت جدی 
با آمریکایی ها را دارند. با این حال در بعضی حوزه ها زمینه های شیطنت های 
سیاسی را مشاهده می کنیم. مثلا حوزه مواد نادر و کمیاب )rare materials( را 
باید در زمره همین حوزه ها دانست که به صورت کلی حوزه استراتژیکی محسوب 
می شود. آنچه این حوزه را استراتژیک تر می کند این است که عمده ذخایر مواد 
نادر در چین اســـت و آنها هم شـــروع به ســـرمایه گذاری روی این موضوع کردند. 
در مقابل آمریکایی ها نیز دست به اقدامی تدافعی زده و اعلام کردند به سمتی 
می روند که وابستگی خود را به مواد نادر کم کنند، یعنی آنها می خواهند کاری 
کنند به چین وابسته نباشند. همچنین در حوزه تراشه ها نیز جنگ معروفی بین 
آمریکا و چین درگرفته و دلیلش هم این که هر کشوری در صنعت تراشه بتواند 
غالب شـــود و گوی ســـبقت را از دیگری برباید نتیجه اش غلبه در کل صنعت 

ارتباطات، دیجیتال و اینترنت خواهد بود. 

می توان گفت 70 درصد علم و فناوری دنیای امروز را تراشه ها پیش می برند. 
بله، ســـرمایه گذاری عظیمی روی این حوزه صورت گرفته اســـت. چنانکه گفتم 
رشد اقتصادی چین منابع مالی خوبی به این کشور داد و همین مولفه باعث شد 
تا حجم سرمایه گذاری مناسبی روی این حوزه صورت بگیرد. دوم اینکه چین 
ارتباطات خود را با دنیا گسترش داده و زمینه جذب سرمایه خارجی را فراهم کرد. 
سرمایه خارجی با خودش تکنولوژی آورد و چینی ها هم تکنولوژی را از آنها یاد 
گرفته و جذب کردند؛ تا جایی که امروز آنها در حال تسلط بر این حوزه هستند 
و کار را جلـــو می برنـــد. ایـــن حوزه علم و فناوری طبیعتا اجزای دیگری هم دارد. 
 )State-owned enterprise( در چیـــن مفهومی تحت عنوان بنگاه های دولتـــی
داریم؛ بنگاه هایی که وابسته به دولت هستند. آنها با حجم منابعی که دولت 
چین در اختیارشان گذاشت ورود گسترده ای به حوزه علم و فناوری داشتند و 
یادی در این زمینه کردند. در مقابل )SME( یا همان بنگاه های  سرمایه گذاری ز
کوچک و متوسط هم در این حوزه ها خیلی کار کرده اند. همچنین خوشه های 
علم و فناوری هم در این کشور شکل گرفت. باید عنوان کرد که انصافا عناصر 
و اجزای نظام علم و فناوری چین کامل است ولی آنچه وجه شاخص و غالب 
بـــوده، از دیـــد من همان دو نکته رشـــد اقتصادی و ســـرمایه گذاری در این حوزه 

است که عرض کردم. 

به بازیگران اصلی در حوزه علم و فناوری چین اشاره کردید. دولت بازیگر اصلی 
بـــوده اســـت، درحالی که منتقـــدان در داخل معتقدند به جـــای ورود دولت به این 
حوزه، باید اجازه دهیم بخش خصوصی در کشور فعال تر شود، چه تفاوتی میان 

ما و چین در این حوزه وجود دارد؟
اگر بخواهم این موضوع را ریشـــه ای تر تحلیل کنم تا حدودی به ســـاختار نظام 
برنامه ریـــزی در چیـــن برمی گـــردد. نظام برنامه ریزی در این کشـــور خیلی متمرکز 
است. منتها در عین متمرکز بودن کارها بسیار کارشناسی و لایه لایه بالا می رود 
و در نظام هـــای تصمیم گیـــری جمع بنـــدی می شـــود. در مرحله بعد به تصمیم 
حزب و نهاد حاکم تبدیل شـــده و بعد به ســـطح پایین برای اجرا، ابلاغ خواهد 
شد، یعنی ما برای تصمیم گیری و اجرا تنها یک مسیر رفت و یک مسیر برگشت 
یم، یعنی در برخی موارد 10 ارگان  یم. درحالی که ما در کشور بحث تفرق را دار دار
با همدیگر در این حوزه وارد می شـــوند و هر کدام می خواهند گوشـــه ای از کار را 
بکشند و در برخی از حوزه ها هم، هیچ ارگانی وارد نمی شود، یعنی ضعف کشور 
را در مساله ای می بینم که ربطی به علم و فناوری ندارد. در مقابل وقتی ساختار 
نظام تصمیم گیری و برنامه ریزی در چین را مطالعه می کنید، می بینید ساختار 
متمرکز و مشخصی دارد. به عبارت دیگر در چین آنچه از بالا تصمیم گیری شد، 
همان در پایین اجرا می شود و در این زمینه هم با کسی شوخی ندارند. همچنین 
همه بدنه هم نسبت به آنچه از بالا ابلاغ می شود تعهد و الزام دارند. در مقابل تا 
جایی که متوجه شده ام، مهم ترین اشکال ما این است؛ نسبت به برنامه هایی 
که در ساختار حکمرانی خودمان مصوب می کنیم، اعتقاد و الزام وجود ندارد. 
نکتـــه بســـیار مهمی اســـت. دو کلمه را با دقت گفتم؛ یکـــی »اعتقاد« و دیگری 

»الزام« است که وجود ندارد. 
اینکه می گویم در داخل نسبت به آنچه ابلاغ می شود »اعتقاد وجود ندارد یعنی 

چـــه؟« را بـــا یک مثال توضیح می دهم. از ســـمت حاکمیت و حکمرانی مانند 
دفتر مقام معظم رهبری و نهادهای بالادستی کشور گفته شده باید تولید نفت 
به هفت میلیون بشـــکه برســـد. این حرف الزام است. درحالی که فردی چند روز 
پیش برای من تعریف کرد که صبح چنین حرفی زدند و عصر آقایی از مناطق 
نفتخیـــز جنـــوب در جلســـه ای گفت حالا برای خودشـــان، یک حرفـــی زده اند! 
درحالی که به هیچ وجه در ســـاختار حکمرانی چین چنین مســـائلی را نداریم. 
همچنین وقتی از »اعتقاد« صحبت می کنم، یعنی اگر واقعا اعتقاد دارید تولید 
نفت به هفت میلیون بشکه نمی رسد باید کنار بروید. اگر کنار نمی روید، باید به 
حرفی که از بالا زده اند، معتقد باشید. نکته دوم »الزام« است. به باور من »الزام« از 
»اعتقاد« مهم تر است. امکان دارد من به موردی اعتقاد نداشته باشم، ولی وقتی 

از بالا به من می گویند فلان کار باید بشود، به آن ملزم بوده و انجامش می دهم. 
 

، واقعیت میدان را نمی شناسد و این  شاید برخی در ایران بگویند مدیران تصمیم گیر
انتقادی است که بارها در ارتباط با تدوین اسناد بالادستی شنیده ایم. 

نکتـــه مهم اینجاســـت که اگر نمی توانید با فـــرد تصمیم گیر کار کنید، باید کنار 
برویـــد. البتـــه من با تصمیم گیران هم صحبتی دارم. جعبـــه »اعتقاد« و »الزام« را 
بـــاز می کنـــم تا توضیح بدهم چه اتفاقـــی رخ می دهد. ما در ایران نکته ای را الزام 
می کنیم، ولی هیچ کس نه از نهادهای بالادستی و نه از نهادهای پایین دست 
پیگیر موضوع نمی شود تا بداند چه شده. اکنون می گویند نظام علم و فناوری یا 
درمجموع نظام حکمرانی ما دچار سندزدگی شده است. سندزدگی یعنی چه؟ 
یعنی حرف قشنگ را می نویسید، ولی اجرا نمی شود. سوال این است که وقتی 
به مرحله اجرا نمی رسد، این  همه حرف قشنگ چه فایده ای دارد؟ این موضوع 
دو بعد دارد؛ یک بعد این است که در فرآیندهای تصمیم سازی، مشارکت جو 
نیســـتیم، یعنی من نوعی می نشـــینم و می گویم ما می فرماییم و بقیه بروند اجرا 
کننـــد. وقتـــی به تنهایی حرف می زنیـــد، وفاق ایجاد و نتیجه همین می شـــود و 
زیردستی می گوید ولش کن، برای خودش حرفی زده ولی من کار خودم را انجام 
می دهم. درحالی که اگر نیروی زیردست را صدا کنم و بگویم می خواهم این کار 
را انجام بدهم. می توانی آن را انجام دهی و این کار شدنی است؟ نتیجه تغییر 
می کند. قطعا اگر مشارکت جویی را از بالا داشته باشم، خیلی از مشکلات کنونی 
پیش نمی آید. مهم ترین نقدی که در ارتباط با بسیاری از اسناد بالادستی در حوزه 
علم و فناوری وجود دارد، این اســـت که آنها با مشـــارکت لایه های پایین تر علم 
و فناوری تدوین نشده است حتی نمی توانید شورای عالی انقلاب فرهنگی را 

نمادی از کل بدنه علم و فناوری کشور بدانید. 
وقتی اســـناد علم و فناوری کشـــورهای پیشرفته را نگاه می کنید، می بینید مثلا 
فلان کشـــور نقشـــه راه )road map( صنعت الف را تهیه کرده که صنعتی جزئی 
بین صدها صنعت در اروپا یا آمریکاســـت. در صفحه دوم یا ســـوم همان ســـند 
می بینید بدون اغراق 200 تا 300 نفر پای آن سند را امضا کرده اند. طبیعتا زمانی 
که پای سندی را 200 خبره صنعت در ایران امضا کنند، محال است دیگر بقیه 
آن را قبول نداشته باشند؛ چراکه آن امضاها نشان می دهد همه فعالان آن حوزه 
سند را قبول دارند. حالت دوم آن را می خواهم با مثالی بگویم. وقتی سند توسعه 
و نقشه راه کشور را به من نیلفروشان می دهند و می گویند برو سند را بنویس، چه 
دلیلی دارد که حرف من نوعی برای بقیه کنشگران حوزه هوش مصنوعی الزام آور 
باشد و آنها اعتقاد داشته باشند؟ واقعیت این است از بالا مشارکت جو نیستیم. 
از پایین هم اخلاق مسئولیتی خوبی نداریم. در بسیاری از کشورهای دنیا وقتی 
می بینند نمی توانند کاری را بالادستی از آنها می خواهد انجام دهند، بلافاصله 
استعفا می دهند، اما در کشور ما فرد نشسته و هم منافع پست و صندلی خود را 
می برد و هم به مافوق خود دشمنام می دهد و کاری برای اجرایی سازی دستورات 
انجام نمی دهد؛ درحالی که چنین فردی نباید روی صندلی مسئولیت بنشیند. 
اگر مضامین اسناد علم و فناوری ایران را با چین، آمریکا و اروپا مقایسه کنید، 
می بینیـــد حرف هـــای مـــا به لحاظ مضمون تفاوت زیادی با اســـناد این کشـــور 
 Vannevar(  ندارد. حرف ها یکی اســـت، اما در آمریکا وقتی ســـند ونیوار بوش
Bush(در سال 1940 یا 1945 نوشته می شود، آمریکایی ها 70 تا 75 سال یک خط 
را برای اجرایی کردن آن دنبال کردند، به همین دلیل اکنون از سند ونیوار بوش 
با احترام و تکریم یاد می کنند اما ما در اینجا یک سال کاری را انجام می دهیم 
و هنـــوز به نتیجه نرســـیده؛ خط دوم، ســـوم و چهارم جدیـــدی را در همان حوزه 
شکل می دهیم. این مسیر منجر به نتیجه نمی شود؛ چراکه نتیجه گیری ثبات و 
پایداری می خواهد. یکی از توضیحات موجهی که در رابطه با موفقیت چین در 
این حوزه ها دارم، ثبات است. در کشور خودمان هم وقتی می خواهم از موفقیت 
در بخش دفاعی صحبت کنم، دلیلش را وجود ثبات در فرماندهی و مدیریت 
معرفی می کنم. در چین فردی 20 یا 30 سال است خط واحدی را دنبال می کند 

و طبیعتا به نتیجه می رسد.
 

چین 10 برنامه علمی برای تبدیل شدن به ابرقدرت امروز را در حوزه علم و فناوری 
برای خود تدوین کرد و ما هم ســـند نقشـــه جامع علمی کشـــور را داریم. همچنین 
امروز دنیا ربات انســـان نما تولید می کند، درحالی که هوش مصنوعی تازه برای ما 
اولویت پیدا کرده، اینکه بازیگران اصلی حوزه علم و فناوری دنیا می توانند آینده 
تکنولوژی را پیش بینی کنند، تنها به حوزه برنامه ریزی و منابع مادی آنها برمی گردد؟
ســـوال شـــما را به دو بخش تقســـیم می کنم؛ بخشی به جزئی برمی گردد که در هر 
برنامه توســـعه علم و فناوری لازم بوده، آن هم بحث »پیش بینی« اســـت. راجع 
به پیش بینی، نکته ای را عرض کنم. هیچ کســـی در دنیا نمی تواند مدعی شـــود 
می تواند آینده را پیش بینی کند، اما دو نکته وجود دارد؛ اول، هر قدر دسترسی 
به بدنه خبرگان در یک حوزه علمی بیشتر باشد، طبیعتا امکان پیش بینی آینده 
این حوزه هم بیشتر خواهد بود. سوال این است که چرا ما در داخل نمی توانیم 
در خیلـــی از حوزه هـــا پیش بینـــی کنیم؟ چون گاهی در یک ســـری از حوزه های 
علمی، اگر واقعا کل بضاعت کشور را جمع کنید، تعداد نخبگان آن پنج یا 10 
نفر خواهد بود. با پنج یا 10 نفر نمی توانید آینده علم در دنیا را پیش بینی کنید. 
همین عرصه را به چین تعمیم می دهید و می بینید 500 یا پنج هزار نفر نخبه در 

آن حوزه نیرو دارند. البته بخشی به حجم بالاتر جمعیت این کشور برمی گردد. 
بخشی هم به سرمایه گذاری هایی اختصاصی دارد که بیشتر روی پرورش نیروی 
علمی کرده اند. با حجم اندک از دانشمند و خبره نمی توانید در حوزه های علمی 

پیش بینی داشته باشید. 
 forecast نکته دوم، بسیاری اوقات در دنیا داستان علم و فناوری درواقع از جنس
نیست، بلکه از جنس foresite است. تفاوت این دو چیست؟ forecast به این 
شـــکل اســـت که شـــما فقط پیش بینی می کنید، اما foresite یعنی در وهله اول 
آینده مطلوب آن حوزه را بیان کرده و بعد با تولید ســـناریوها و محتواها، مســـیر 
را برای ســـاختن آینده مدنظر هموار می کنید. البته این هم کار کســـی اســـت که 
قدرت رهبری علم و فناوری در دنیا را داشـــته باشـــد. به نظر من هم اکنون چین 
تا حدودی در این مسیر وارد شده و به سمتی می رود که مسیر و هدایت علم در 
دنیا را برعهده بگیرد. یکی از دعواهای بزرگی که مشخصا بین چین و آمریکا وجود 
دارد بر سر رهبری جریان علم است. الزامات رهبری جریان علم، مواردی بوده که 
ذکر کردم. کسی می تواند این کار را انجام دهد که به منابع مالی خوبی دسترسی 
و به لحاظ علم و فناوری بدنه توانمندی داشته باشد. منظور از بدنه توانمند هم 
نیروی انسانی و هم زیرساخت ها ست. نکته سوم، بحث شبکه های بین المللی 
)network( است. حقیقتا در کشور خودمان هر سه مورد را در مقایسه با بزرگانی 
مثل چین و آمریکا ضعیف تر می بینم؛ هم به لحاظ توان مالی خیلی ضعیف تر 
هستیم، هم بدنه و تعداد دانشمندان و زیرساخت های دانشگاهی و تحقیقاتی 
ما نحیف تر بوده و هم در زمینه شبکه های بین المللی خیلی ضعیف تر هستیم. 
هر کشوری که این سه امکان را داشته باشد، می تواند به خوبی در اهداف علم و 
فناوری به نتیجه برسد. چنین کشوری هر جایی را هدف گذاری کرد، می تواند به 
هدف بزند. در مقابل هم اگر این سه امکان مهیا نباشد، آن کشور عقب می افتد. 
موضوع مهم اینکه کشوری که وضع اقتصادی خوبی داشته باشد طبیعتا می تواند 
پول بیشـــتری ســـرمایه گذاری کند، زیرساخت بهتری بسازد و دانشمندان خود 
را نگـــه دارد. امـــروز با بحران مهاجرت روبه رو هســـتیم. هرچند بحران مهاجرت 
دلایـــل مختلفـــی دارد، اما قطعا بخشـــی از آن به ایـــن موضوع برمی گردد که فرد از 
نظر اقتصادی با خودش می گوید زندگی ام تامین نیســـت، حتی شـــاید زندگی 
فرد تامین باشد، اما او می گوید در جایی که کار می کنم، آزمایشگاهی مجهز به 
فلان وسایل باشد. وقتی این تجهیزاتی در داخل نیست، من بنشینم چه کنم؟ 
ایـــن مـــوارد در حوزه علم و فناوری به هم پیوســـتگی هایی اســـت که تفاوت ها و 

تمایزهای میان کشورها را ایجاد می کند.
 

چندی پیش با دکتر قانعی، دبیر ستاد توسعه اقتصاد دانش بنیان سلامت جلسه ای 
داشتیم. صحبت شان این بود که زمانی فرد از ایران مهاجرت می کرد. اکنون شخص با 
شرکت خود مهاجرت می کند. چنین اتفاقاتی در کشوری مانند چین هم وجود دارد؟
مهاجرت نخبگان علمی به اشکال مختلف در همه جای دنیا وجود دارد. مدتی 
قبل گزارشی خواندم که نوشته بود نخبگان علمی انگلستان هم درحال حاضر به 
هنگ کنگ مهاجرت می کنند، یعنی ما با پدیده مهاجرت نخبگان در انگلیس 
هم مواجه هستیم. آنها نیز درحال خروج از کشورشان هستند. بازار علم، بازاری 
است که جذابیت های خودش را دارد. اگر بتوانید به عنوان یک کشور درجه چندم 
مثل هنگ کنگ عمل و زمین مناسب تری برای فعالیت دانشمندان فراهم کنید، 
دانشمندان از انگلیس هم به این کشور می روند. البته هنگ کنگ درجه چندم 
نیست، ولی آن را به لحاظ مقیاس و اندازه نسبت به کشورهای مانند انگلیس 
می گویم درجه چندم. در چین نیز شرایط به این شکل است. اگر فرد احساس 
کند جای جذاب تری برای او وجود دارد، از چین مهاجرت می کند. در این میان 
باید به این مهم توجه کرد که وقتی در کشـــوری مدام پول خرج می کنید، منابع 
می آورید و زیرســـاخت ایجاد می کنید، فرد از خودش می پرســـد به کجا بروم که 
این زیرساخت ها را داشته باشد؟ نکته بعدی منابع مالی است که در این حوزه 
اهمیت دارد؛ چراکه فرد نخبه و دانشمند می سنجد کجا پول بهتری می دهند. 
در این میان باید عنوان کرد که چین گرنت های بسیار خوبی به دانشمندان خود 
می دهد؛ گرنت هایی که نه تنها برای دانشمندان چینی، بلکه برای خارجی ها 
هم جذاب است. این نکته مهمی بوده که تابع پول به شمار می رود. نکته سوم 
به شبکه ها برمی گردد. همین حالا طبق نقل قولی می گویند هفت، هشت میلیون 
ایرانی در خارج از کشـــور هســـتند. خیلی از آنها تحصیلکرده هستند و شرکت 
و کســـب وکارهای خوبی دارند. وقتی چنین پتانســـیلی داریم، اصلا network با 
دنیا را رها کنید؛ چراکه اگر بتوانید با همین هفت، هشت میلیون ایرانی، شبکه 
ید تا بتوانید دادوستد علمی برقرار کنید، اتفاق بزرگی است. البته از  خوبی بساز
یم، در این زمینه اتفاقات خوبی رخ داده است. از زمان احمدی نژاد  حق نگذر
کارهای خوبی در شـــورای عالی ایرانیان خارج از کشـــور انجام شـــد. زمان آقای 
ستاری هم در بنیاد ملی نخبگان، تلاش زیادی صورت گرفت تا ارتباط شکل 
بگیرد. اخیرا طرحی به نام طرح »کانکت« ایجاد کرده اند و به هر شرکت ایرانی 
که بتواند یک ایرانی خارج از کشور را بیاورد و در کشور از او استفاده کند، کمک 
مالی می کنند یا هزینه های این ارتباط را می پردازند. به نظر من اگر بتوانند آن را 

به صورت کامل اجرایی کنند، طرح خوبی خواهد بود.
 

یاست جمهوری درحال انجام  معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان ر
این کار است؟

یم برای  بله، این اقدامات کارهای قشـــنگ و خوبی اســـت. طبیعتا نیاز ندار
ی، همه را در داخل کشـــور حبس کنیم. اصلا فکر کنید شـــرکت  علم و فناور
گر بتوانیـــد از ظرفیت او اســـتفاده کنید، اتفاقا چه  از ایـــران مهاجـــرت کنـــد، ا
ی ممکـــن بود دولت  بهتـــر کـــه خودش بـــا هزینه خودش مهاجـــرت کند. روز
چنین فکری کند. داســـتان معروفی هســـت که می گویند ژاپنی ها در دوره ای 
ی خود را توسعه دهند، دولت  برای اینکه بتوانند توانمندی های علم و فناور
ســـالی 300 هـــزار ژاپنـــی را بورس می کرد و به نقاط مختلف دنیا می فرســـتاد تا 
کنون نخبگان  تحصیـــل کننـــد و دانش خود را به داخل کشورشـــان بیاورند. ا

ما با پول خودشان می روند. 

وزها قدرت علمی چین و تلاش برای رهبری علمی دنیا از سوی  این ر
ی که تا چند  این کشور به موضوع مهم دنیا تبدیل شده است. کشور
ســـال پیـــش وقتی اســـم محصولات تولیدی آن بـــه میان می آمد، برای 
افکار عمومی در داخل کشور تداعی کننده محصولات بی کیفیتی بود 

یختن پول محســـوب می شـــد؛ حالا  که هزینه کرد برای آن به مثابه دور ر
ی به حدی رســـیده که عملا  امـــا جایـــگاه چین در دنیای علم و فناور
ی  جنگ سردی میان آنها و آمریکایی ها در برخی حوزه های تکنولوژ
شـــکل گرفتـــه اســـت. در مقابـــل برخی در داخل معتقدنـــد می توان از 
مســـیر پیشـــرفت چینی ها برای افزایش قدرت علمی کشـــور اســـتفاده 
کرد؛ مدلی که البته تبعیت از آن مســـتلزم شـــناخت دقیق راهی اســـت 
که چینی ها طی این مدت آن را طی کرده اند و حالا به طور مشخص 

ی از تولیـــدات فناورانه را  در حـــوزه تراشـــه ها کـــه پایـــه اصلـــی بســـیار
تشـــکیل می دهد، به عنوان رقیب اصلی آمریکا محســـوب می شـــود. 
برای ترسیم مسیر طی شده چین و پاسخ به این سوال که تا چه میزان 
می تـــوان از الگـــوی چینی ها تبعیت کرد به ســـراغ هادی نیل فروشـــان، 
ی  عضـــو هیات علمـــی پژوهشـــکده مطالعـــات بنیادین علـــم و فناور
ی علم و  دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی رفتیم. او که دکترای سیاســـتگذار
یزی  ی دارد و طی ســـال های 96 تا 1400 سرپرســـت گروه برنامه ر فناور

یس در دانشگاه شهید  وزها هم به تدر راهبردی دانشگاه بوده و این ر
بهشـــتی می پردازد، به صورت خاص نیز پژوهش هایی را در ارتباط با 
ی به  چین انجام داده و معتقد اســـت نمی توان از مســـیر علم و فناور
رشـــد اقتصادی رســـید. به گفته او چین مولفه های متفاوتی نسبت به 
، نیروی انســـانی و  کشـــور دارد کـــه مهم تریـــن آن بازار بزرگ این کشـــور
ی اســـت. مشـــروح  ی اعجاب آمیز در حوزه علم و فناور ســـرمایه گذار

ایـــن گفت وگو را در ادامه می خوانید. 

 هادی نیل فروشان، عضو هیات علمی پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری:

 اصلاحات اقتصادی 
مقدم بر اصلاحات علمی است

ادامه از صفحه۴ ادامه در صفحه5 

زهرا رمضانی
خبرنگار گروه دانشگاه 

ولی آنها را برنمی گردانیم. 
نمی توانیـــم بـــا آنها راه ارتباطـــی )connection( ایجاد کنیـــم. موضوع مهم اینکه 
اصلا لازم نیست آنها به کشور برگردند، بلکه فقط کافی است با فرد ایرانی که در 
ک خود دارد، ارتباطی  فلان دانشگاه فرانسه نشسته و تعلق خاطری به آب و خا
برقـــرار کنیـــم تـــا از او داده )data( بگیریم، یاد بگیریم، ســـالی یک بار او را دعوت 
کنیم، ولی متاســـفانه تجربه های خوبی در این زمینه نداریم. باید به این مســـاله 
، سایه انداختن  هم اشـــاره کرد که به صورت کلی یکی از مشـــکلات امروز کشـــور
امنیت روی حوزه علم و فناوری اســـت. البته این را هم بگویم این مســـاله تنها 
تقصیر ما نیســـت؛ چراکه دانشـــمند ما را ترور کردند و ما شـــاهد چنین اتفاقاتی 
در کشور بودیم، بااین حال واقعیت این است که ملاحظات اینچنینی در حوزه 

علم و فناوری کشور وجود دارند. 

چین در تعدادی از کشـــورها مرکز نوآوری تاســـیس کرده اســـت. در دنیای امروز که 
رقابت علم و فناوری سنگینی در جهان شکل گرفته، چه اتفاقی می افتد که کشور 

هدف اجازه می دهد تا کشور دیگری چنین مراکزی را در خاکش ایجاد کند؟ 
کشـــورهایی مثل چین وقتی به ســـراغ کشورهای دیگر برای تاسیس مرکز علمی 
می روند، دو هدف اصلی دارند. اول شکار مغزها )head hunting( است که رواج 
زیادی هم دارد. یعنی وقتی کشوری در دانشگاه ها یا دیگر نقاط مختلف دنیا، 
مراکز نوآوری تاسیس می کند، اولین هدف آن شکار نیروهای نخبه و مغزهای 
برتر کشور مقصد است. نکته دوم؛ مفهومی به نام  هوش فناوری یا هوشمندی 
فناوری  )technology intelligence(  است. یکی از موضوعات و سرفصل های 
جذابی اســـت که پیشـــنهاد می کنم کشـــور باید روی آن خیلی کار کند، همین 
 information( مقوله »هوش فناوری« است. امروز همانطور که هوش اطلاعاتی

intelligence( داریم، »هوش فناوری« هم داریم. 
به عبارت دیگر امروزه اگر بخواهم بفهمم در گوشه گوشه دنیا چه اتفاقاتی می افتد، 
نمی تـــوان همـــه اطلاعات آن را در اینترنت پیدا کرد، حتی بعضا در موضوعات 
رقابتی حساس، اطلاعات اینترنت رسما اطلاعاتی گمراه کننده و منحرف کننده 
است. برای اینکه بفهمم چه اتفاقی در حال وقوع است، باید به دپارتمان یا لابراتور 
مورد نظر نیروی انسانی فرستاده تا از لابه لای دانشجویان دکتری، تزها و مقالات 
بفهمد در کشـــور هدف چه اتفاقی در حال رخ دادن اســـت. این موضوع برای 
کشورهایی مثل چین یا حتی برای ما جذاب است، منتها توان ایران بدین گونه 

نیست که بتوانیم در همه جا چنین کاری را انجام دهیم. 
امـــا در پاســـخ بـــه ایـــن ســـوال کـــه »چرا فلان کشـــور به چیـــن اجـــازه می دهد در 
کش مرکز نوآوری تأسیس کند« هم دو نکته وجود دارد. یکی بحث تقویت  خا
ســـرمایه گذاری در حوزه علم و فناوری اســـت. به هر صورت وقتی می خواهیم 
یم، باید میلیون ها یا میلیاردها تومان هزینه کنیم. حالا  مرکـــز نـــوآوری راه بینداز
کشوری مثل چین می گوید من برای کشور هدف مرکز نوآوری راه اندازی می کنم؛ 
در این وضعیت کشـــورها از این کار اســـتقبال هم می کنند. از طرف دیگر هر 
رفتـــی، آمـــدی هـــم دارد. به طور مثال وقتی دو بار چیـــن به ایران می آید، یک بار 
هم ما به این کشور می رویم و بدین صورت شبکه سازی در عرصه بین المللی 
اتفاق می افتد. اصلا یکی از راه های توسعه و تقویت توان علم و فناوری چین، 
همین بود. تا سال ها یکی از مزیت های اصلی چینی ها، نیروی کار ارزان آنها 
بود؛ هم در حوزه کارهای یدی و کارگری و هم در یک ســـری حوزه دانشـــی. حالا 
ما با  مفهومی به نام »r & d offshoring« هم که در فارســـی به آن »برون ســـپاری 
تحقیق و توسعه« یا »تغییر مکان تحقیق و توسعه« می گویند، روبه رو هستیم. 
به طور مثال من صاحب شرکت  سونی  در ژاپن هستم. نگاه می کنم و می بینم 
اگرواحـــد »r & d« خـــود را در چیـــن راه اندازی کنم، مهندس و دکتر می خواهد، 
اما چنین فارغ التحصیلانی در چین از دارندگان مدارک مشابه در ژاپن، ارزان تر 
هســـتند، پس واحد »r & d« را به چین می برم. این کار یعنی حجمی از دانش 
خود را هم به چین منتقل می کنم؛ این کار باعث می شـــود زمینه تبادل دانش 
بین  ســـونی  و کشـــور پذیرنده علم و فناوری فراهم می شـــود. البته باید این را هم 
یم؛ چرا که  بگویـــم کـــه امـــروز در ایران ما هنـــوز مزیـــت در »r & d offshoring« دار
همچنان نیروی کار دانشی ما در مقایسه با کشورهای اطراف و دور دنیا ارزان تر 
است. اگر روابط ما با دنیا خوب بود، یکی از بهترین کارهایی که می توانستیم 
انجام دهیم، این بود که »r & d« شرکت های بزرگ دنیا در ایران راه اندازی شود. 
چنین اتفاقی زمینه یادگیری، انتقال تکنولوژی و دانش و همچنین توسعه علم 

و فناوری بومی را فراهم می کرد. 

 و طبیعتا سرریز شدن سرمایه و پول؟ 
بله. 

یکی از موضوعات قابل توجه درباره چین، این اســـت که چرا این کشـــور وقتی در 
حال رشد حوزه های علمی خود بود، از سوی آمریکا تحریم نشد؟ 

چنانکه می دانید یکی از بحث های در حال وقوع، حرکت چین به ســـمت 
یم اســـت. اخیرا هم اولین  انجمن )forum( اندیشـــکده ای ایران و چین  تحر
در وزارت خارجه برگزار شد و در آنجا 25 اندیشکده چینی و اندیشکده های 
ایران درباره روابط دو کشور تبادل نظر کردند. یکی از بحث های مطرح شده 
ایـــن بـــود کـــه موج تحریم ها به ســـمت چین نیز می رود. بـــا این حال دو دلیل 
وجـــود دارد کـــه چـــرا تا امروز بحث تحریم چین از ســـوی آمریکا دنبال نشـــده 
اســـت. اول اینکه در ســـال های دهه 80 و 90 میلادی که چین رشـــد می کرد 
یـــم به اندازه امروز به بلوغ نرســـیده بود تـــا آمریکایی ها  ی تحر اصـــولا تکنولـــوژ
گون را تحریم کنند. نکته  بتوانند با آن کشورهای مختلف و شرکت های گونا
یم نوعی جنگ نرم اســـت. کشـــورها تلاش می کنند تا حد امکان با  دوم، تحر
همدیگر وارد این جنگ نشـــوند. ســـال ها روســـیه نیز با آمریکا و بلوک غرب 
در تخاصـــم بـــود، اما چون این تخاصم مدنی بود، چندان وارد حالت تحریم 
نشد. تا زمانی که جنگ اوکراین آغاز شد و چون گفتند روسیه در حال جنگ 

اســـت، پس ما هم تحریم می کنیم. 
طبق آنچه خوانده  و فهمیده ام، یکی از سناریوهای چینی ها در رابطه با آینده این 
است که »ممکن است ما هم دچار تحریم شویم.«  حداقل درباره شرکت هایی 
مثل »هوآوی« رسما تحریم اتفاق افتاد. آنچه می دانم این است که اندیشکده ها 
و سیاســـتگذاران چینی نســـبت به سناریوی تحریم نیز به صورت جدی فکر و 
برنامه ریـــزی می کننـــد. هرچند نکته ای هـــم در این زمینه وجود دارد. یعنی امروز 
اینگونه اســـتدلال می شـــود که چون شدت وابستگی چین و آمریکا به همدیگر 
از لحاظ اقتصادی خیلی بالا است، عملا امکان تحریم وجود ندارد. به قدری 
حجم چین در اقتصاد آمریکا بالا بوده که برای ایالات متحده معنی ندارد بخواهد 
چین را از اقتصاد خود حذف کند؛ این ویژگی خاصی است که در رابطه با چین 

اتفاق افتاده است. 

تفاوت چین در حوزه اولویت بندی حوزه علم و فناوری با ایران را چه می دانید؟ 
سه نکته را در نظام علم و فناوری چین بسیار شاخص می بینم. یکی تابعیت 
اولویت ها از مزیت ها و توانمندی های بومی است؛ یعنی چندان به دنبال این 
موضوع نیســـتند که هرچه در دنیا مد شـــده، حتما ما نیز به دنبالش برویم. این 
نکته به نظرم بسیار تعیین کننده است. نکته دوم، مساله محور بودن حوزه علم 
و فناوری آن کشور است. منظورم زمان کنونی نیست. چین امروز در مقام یکی 
از کشورهایی که داعیه دار رهبری علم و فناوری در دنیا به شمار می رود، طبیعتا 
در بسیاری از موضوعات روز علمی وارد می شود. اما اگر چند گام عقب تر این 
ک قرار دهیم، می بینیم به شـــدت اولویت های آن تابع برنامه های  کشـــور را ملا
توسعه ای شان بوده است. چینی ها یک سری برنامه های توسعه داشتند که ذیل 
آن برنامه ها مشخص می شد. نکته سوم هم تعهد آنها به مسائل علم و فناوری 

است که تا به امروز وجود دارد. 

امروز از رشـــد علمی چین بســـیارصحبت می شـــود. البته چین از نظر پتانسیلی، 
تفاوت هایی بالقوه داشته که تفاوت زیادی با ایران دارد؛ با این حال اگر بخواهیم 
چین را الگو قرار بدهیم، در کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت باید چه کاری 
انجام دهیم تا 20 سال آینده نیز حداقل در منطقه به کشوری مشابه تبدیل شویم؟ 

منظور شما حوزه علم و فناوری است؟ 

بله. 
واقعیتی که من در رابطه با چین به آن رسیده ام، این است که با علم و فناوری به 
جایگاه امروز خود نرسیده است؛ این حرف اهمیت زیادی دارد. چینی ها اقتصاد  
خود را از »free market«و »Liberalization« رها کردند، بعد به سراغ آن رفتند که با 
استفاده از  علم و فناوری موقعیت اقتصادی شان را تثبیت و تقویت کنند. اتفاقا 
همین نکته یکی از اشکالات ما است. ما می خواهیم از علم و فناوری به مثابه 
عنصری استفاده کنیم که اقتصاد کشور را شکوفا کند؛ این اختلاف مبنایی ما با 
چین است. علم و فناوری نقطه شروع توسعه و رشد یک کشور نیست و نمی تواند 
 rules« هم باشد. علتش هم بسیار واضح است. اقتصاد یک زمین بازی است و
of the game« خاص خودش را دارد. اگر توانستید این قوانین را به درستی اصلاح 
کنید همه چیز در آن رشد می کند. حالا من و شما درباره علم و فناوری در چین 
امروز حرف می زنیم، اما فرهنگ، سلامت و امنیت این کشور هم به صورت همزمان 
رشـــد کرده اســـت. »rules of the game« یا همان قواعد بازی نقطه محوری ماجرا 
است. قواعد بازی یعنی همانجایی که بحث حکمرانی اقتصادی، حذف رانت، 
مقابله با فساد، شفافیت در بازارها و کاهش مداخله دولت در حکمرانی مطرح 
 rules« است. اگر ما چشم اندازی داریم تا شبیه به چین شویم، معتقدم باید اول
of the game« در اقتصاد هم وضعش و درست و هم شفاف شود. اصلاح نظام 
حکمرانی اقتصادی، حاکم و دارای اولویت نسبت به حکمرانی علم و فناوری 
است. هر کسی دوست دارد بگوید   به من اولویت بدهید، همه کشور را گل و بلبل 
می کنم . شاید مثلا من به عنوان متخصص حوزه علم و فناوری بگویم  به ما پر و 
بال بدهید، همه کشـــور را بهشـــت برین می کنیم . اما واقعیت این است که بنده 
، اصلاحات اقتصادی است. اگر شما نتوانید  معتقدم اولویت در اصلاح یک کشور
اصلاحات اقتصادی را به درستی شکل دهید و زمین بازی را اصلاح کنید، علم و 
فناوری هم معدن رانت خواری خواهد شد. اکنون همین اتفاق در حال وقوع است. 
شرکت های دانش بنیان ما در حال تبدیل به کانون های رانت هستند. عملا در 
کشور ما رانت را از بین نبرده اند، بلکه از نقطه ای به نقطه دیگر منتقل کرده، شکل 
آن را عوض کرده  و مکان هندسی آن را تغییر داده اند. آنچه در چین می بینم، این 
است که روایت توسعه و رشد آن از تحولات ساختاری در اقتصاد شروع می شود؛ 
ک است و ما در این حوزه دقیقا داستان شیر مولوی را اجرا  این همان نقطه دردنا

ک این حوزه برسیم.  می کنیم و نمی خواهیم به نقطه دردنا

تـــا امـــروز دولت های مختلف دســـت به جراحی اقتصادی زده اند. شـــاید یکی از 
اتفاقاتی که در یک دهه اخیر رخ داده، همین موضوع باشد، اما وضعیت بهبودی 

پیدا نکرده است. 
من این حرف را قبول ندارم. این هم حکایت شـــیر مولانا اســـت. در ســـال های 
1373 یا 1374 آقای هاشمی در حال تعدیل ساختار اقتصادی بود و تورم به 40 
درصد رسید. وقتی این اتفاق افتاد، گفتند نمی خواهیم؛ چه کار می کنی؟ گفت  
در حال تعدیل هستم. گفتند لازم نکرده. این بساط را جمع کنید . جمع کردند 
و اصلاحات اقتصادی در آن مقطع متوقف ماند. در مقاطع دیگر نیز این اتفاق 
افتاد. اکنون مشکل چیست؟ مساله بر سر این است که همزمان دو صدای بلند 
در جامعه به گوش می رسد. گروهی می گویند مسیر اصلاحات اقتصادی الف 
درســـت اســـت . گروه دوم می گویند  این کارها فایده ای ندارد و باید کار دیگری 
انجام دهیم . وارد جزئیات نمی شوم؛ هرچند می توانم درباره اش صحبت کنم، 

ولی می خواهم بحث را به جزئیات موضوع دیگری ببرم. 
اتفاقا مسیر چین در اصلاحات اقتصادی خیلی شفاف بوده و قصه ای خواندنی 
است. نگاه کنید نظام متمرکز از بالا به پایین و بفرموده ای که وجود داشته، چگونه 
عرصه را یکی یکی به مردم واگذار می کند. مدام در حال تلاش برای باز کردن بازار 
و وصل کردن اقتصاد به دنیا است. مناطق آزاد خود را فعال می کنند و این مناطق 
به کانون های جذب سرمایه گذار خارجی تبدیل می شوند. من با محدویت های 
سیاست خارجی کاری ندارم، ولی می فهمم در شرایطی که نتوانید روابط بین الملل 
خوبی داشته باشید، محدودیت های جدی بر الگوی شکل گیری، توسعه و رشد 
اقتصادی حاکم می شود. اکنون بهترین نمونه ای که می تواند به اقتصادمان نزدیک 
باشد، چین است. اگر مناطق آزاد چین نبود، در آن جذب سرمایه گذار نمی کرد و 

شرکت های خارجی نمی آمدند، چرخه اقتصاد نمی چرخید. 

ما هم در کشور مناطق آزاد مختلفی را داریم. 
چند سال است هر مدیری به مناطق آزاد می آید، می گوید  من می خواهم اینجا 
را به فلان تبدیل کنم. اما نمی شود، چون یک سری مسائل تابع تنظیمات سطح 
کلان بین المللی است. وقتی شرکت خارجی بخواهد به ایران بیاید، فردی باید 
از کشور خودش به او چراغ سبزی نشان بدهد و بگوید  می توانی به اینجا بروی. 
ولی چنین امکانی را نداریم. آنچه می خواهم روی آن تاکید زیادی کنم، این است 
که به لحاظ حکمرانی در حوزه های مختلف از جمله علم و فناوری، اقتصاد و 
سیاست، تصویری زیبا می کشیم و می خواهیم به این نقطه برسیم. بعد از حرکت 
ک می رسیم. می گویند   این چه بود؟   می گوییم   به سمت نقطه، به اولین پیچ دردنا
ک خط  ک تغییرات. اما می گویند  ولش کنید ؛ روی آن بخش دردنا بخش دردنا

بکش و انجام نده! در نتیجه اتفاقی هم در عمل رخ نمی دهد. 

این اتفاق در همه کشورها رخ داده و چین هم گردنه های سخت را رد کرده است. 
بله، جایی باید به تفکری اعتماد کنیم. باید تصمیم بگیریم کشور را به تفکری 
بســـپاریم. یادمان باشد اصلاحات اقتصادی، اصلاحات ساختاری و درست 
کردن خشت های کجی که در یک نظام اجتماعی گذاشته می شود، کار چهار 
ســـال و هشـــت ســـال نیســـت. نمی توانید بگویید  آقای ایکس، شـــما دولتمرد 
ناموفقی بودید، چون در این هشـــت ســـال نتوانســـتید اصلاحات لازم را ایجاد 
کنید . گاهی می بینید اصلاحات 50 ســـال طول می کشـــد، ولی کشور باید روی 
یک مبنا جلو برود. اگر امروز به سمت چپ و فردا به سمت راست رفتید، نهالی 

در کشور شکل نمی گیرد. 

این اتفاق در کشورمان افتاده و تصمیمات با تغییر دولت ها عوض شده است. 
بله، عوض می شـــود. چنانکه گفتم به تفکرات دفاعی فکر کنید. چرا در حوزه 
دفاعی بالنده می شویم؟ چون حداقل 30 سال است با یک تفکر اداره می شود. 
امروز نتیجه بذری را می بینید که 30 سال پیش کاشته اید؛ این نتیجه ثبات در 

فرماندهی و تصمیم گیری است. 

علی اکبر صالحی عنوان کرده بود که در دوران جنگ برای ساخت لوله خمپاره انداز 
به دانشگاه شریف مراجعه کرده بودند. امروز هم می توان همان مسیر را برای رشد 

در دیگر حوزه ها دنبال کرد. 
دکتر طهرانچی برای من تعریف می کرد و می گفت: »زمانی که پروژه های دفاعی 
می آوردند، می گفتند بودجه اش نامحدود است و می خواهیم این کار انجام شود 
و هزینه اش را هم می پردازیم.« هدف مشخص است. اما وقتی امروز می خواهیم 
کاری انجام دهیم، به ما می گویند چه کار می کنید؟ ولش کنید و مردم به خاطر 
مشکلاتی که از طریق انجام این کار ایجاد می شود، ناراحت خواهند شد. چندی 
پیـــش بـــا مادرم صحبت می کردم. به او گفتم: »آلودگی هوا به ضعف حکمرانی 
مرتبط است.« مادرم گفت: »هوا چه ربطی به حکمرانی دارد؟« گفتم:  »مادر من! 
این حکمرانی است که نمی تواند قیمت بنزین را تعدیل کند و خودروها را درست 

کند؛ نتیجه اش می شود آلودگی هوا.« چرا نمی تواند قیمت بنزین را درست کند؟ 
چون اگر نتوانید اصلاحاتی را در بالادست سیاست و اقتصاد شکل دهید، جرات 
تغییـــر دادن قیمـــت یـــک کالای جزیی مثل بنزین را هم پیدا نمی کنید. با خود 

می گویید اگر به بنزین دست بزنم، بحران 97 و 98 ایجاد می شود. 

تورم نیز به همه حوزه ها سرایت می کند. 
ما با یک کل به هم پیوسته طرف هستیم. اگر بخواهیم واقعا اصلاحاتی ایجاد 
کنیم، کسانی را می خواهیم که بدانند می خواهند چه کاری کنند و هزینه کارشان 
را هم برعهده بگیرند. کشور فرصتی برای شوخی و اتلاف وقت ندارد. یک تفکر 
بیاید، بایستد، چهار سال، هشت سال، 10 سال، 20 سال یا 30 سال کشور را در 
زمینه اقتصادی جلو ببرد. عرضم این بود که علم و فناوری در ایران نقطه شروع 
نیست. از علم و فناوری می توانیم برای تثبیت رشد اقتصادی و تقویت جایگاه 
اقتصادی خود استفاده کنیم اما اکنون در نقطه ای نیستیم که بخواهیم از علم و 
فناوری بهره ببریم. برای نهال علم و فناوری هزینه می کنید و به مجرد اینکه به ثمر 
ک شروع می کند و  رسید، به سراغش می روید. چه اتفاقی می افتد؟ شرکت از خا
با پول »صندوق نوآوری و شکوفایی« و وام بانکی پیش می رود. دانشجوی نخبه 
ک می رسد. بعد  ک به افلا ایرانی که تمام هزینه اش را مردم داده اند از نقطه خا
برمی خیزد و می گوید: »ایران جای کاسبی نیست و به ترکیه یا لیتوانی می روم.« 
حرف از فرانسه و آلمان نمی زنم، بلکه به لیتوانی یا استونی می رود. نمونه هایی 

داریم که کرور کرور به این کشورها می روند. 

شاید بخشی از مردم اسم این کشورها را هم نشنیده باشند. 
بله، این اتفاق نشان می دهد که منابع را اینجا هم هدر می دهیم. تجربه چین، 
آنچه را که قشنگ به ما نشان می دهد، این است که اصلاحات ساختاری در 
اقتصـــاد ایجـــاد کنید. اصلاحات ســـاختاری هـــم »rules of the game« را تغییر 
می دهد و قاعده بازی را طراحی می کند. در این قاعده بازی، شفافیت می آید، 
نقش آفرینی حداقلی دولت ورود می کند و تکیه بر مزیت های واقعی اقتصادی 
نمایان می شـــود. همگی کنار یکدیگر عمارت اقتصادی می ســـازند و هرچه پا 
گرفت، هم واقعی بوده و هم ماندنی است. یکی از نقاط افتراق و دوگانه های ما 
 engine of economic« در حوزه علم و فناوری، همین اســـت. علم و فناوری از
growth« یـــا »product of economic growth« مـــد نظـــر قرار دارد. به مثابه »موتور 
رشـــد اقتصـــادی« بـــه علم و فناوری نگاه می کنید یا بـــه مثابه »محصول و ثمره 
رشـــد اقتصادی«؟ نگاه ما به مثابه موتور اســـت. حال ســـوال این اســـت؛ به قول 
رهبری: »20 تا 25 ســـال اســـت در حوزه علم و فناوری ســـرمایه گذاری می کنیم، 
ثمره اش چه شـــد؟« کل نظام علم و فناوری ما چند درصد از رشـــد اقتصادی 

ایران را برعهده می گیرد؟

اشـــاره کردیـــد مقام معظم رهبری فرموده اند: »ثمره علم و فنـــاوری در اقتصاد کجا 
اســـت؟« درحالی که شـــاید بدنه مردمی هم باور ندارد در علم پیشرفت کرده ایم، 

چون آلودگی هوا، کیفیت خودروها و گوشی موبایل داخلی را می بیند. 
نظام علم و فناوری ما باید بتواند در حل مســـائل عینی کمک کند. اگر بنا به 
مصداق یابی باشد، ممکن است مردم خیلی از مسائل حل نشده را ببینند، اما 
مسائل حل شده بسیاری هم وجود دارد که نمی بینند. مثلا وقتی به خارج از ایران 
بروید، متوجه می شوید. من که نرفته ام. دوستی برایم تعریف می کرد و می گفت: 
»در ایتالیا تا قبل از کرونا، چیزی به اسم delivery یا تحویل غذای آنلاین وجود 
نداشت. وقتی به ایران آمدیم، با خود گفتیم چقدر پیشرفته است و آنجا اصلا 
چنین خبرهایی نیســـت. به واسطه کرونا، یک ســـری کسب وکارهای آنلاین در 
ایتالیا هم شکل گرفت.« البته معتقدم مساله این نیست. در اقتصاد نباید به 
دنبال حل مسائل اینچنینی باشیم بلکه باید به سراغ مولفه های اصلی برویم؛ 
رشد، تورم و بیکاری. این سه معضل اصلی هستند. سرمایه گذاری در حوزه علم 
و فناوری چقدر رشد می کند؟ البته از سرمایه گذاری در این حوزه، انتظار کاهش 
تورم نداریم، ولی دو انتظار دیگر داریم. اول اینکه بتواند مساله اشتغال ما را حل 
کند و اتفاقا روی آموزش هم سرمایه گذاری کرده ایم. نیروی تحصیل کرده بیکار 
زیادی هم داریم، پس نظام علم و فناوری باید بتواند برای آنها شغل ایجاد کند. 
مساله دوم، رشد بوده. در حال حاضر چند درصد از رشد اقتصادی ما تابع علم 
و فناوری است. چقدر از بار رشد اقتصادی ما را علم و فناوری بر دوش دارد؟ 
پیشـــتر به داســـتان اقتصاد علم و فناوری اشـــاره کردم و گفتم: »بخشی از آن به 
این مســـاله برمی گردد که ســـرمایه گذاری در علم و فناوری چه محصولی به بار 

می آورد؟ چه نتیجه ای از آن می گیریم؟«

یکی از نقدها درباره سندنویسی اسناد مرتبط با این حوزه است و برخی معتقدند 
اسناد با واقعیت میدان فاصله زیادی دارد. 

جایی در سندنویســـی، گیر و گرفتاری دارید ولی در حوزه اجرا و عمل، شـــرایط 
متفاوت است. یکی از نکات جذابی که در چین می بینم این است 

که در نظام حکمرانی خود پراگماتیســـم )عمل گرایی( جذاب 
و دوست داشـــتنی دارنـــد. از لایه های بـــالا تا پایین، خیلی 

عمل گرا و روی زمین به موضوع نگاه می کنند. فهرست 
مطالـــب خیلـــی روشـــن و ملموس اســـت. مثلا این 

مساله باید حل شود و به این هدف دست یافت. 
نفـــس هدفگذاری و صحبت، مســـاله را حل 

نمی کند. جمع بندی حرف هایم این است؛ 
تجربـــه چین به ما می گوید علم و فناوری، 

موتـــور رشـــد اقتصـــادی نیســـت، بلکـــه 
محصـــول و ثمره اش اســـت. وقتی چین 
از یک پله بالاتر می آید برای حفظ رشد 
اقتصادی نیاز به علم و فناوری و به طور 

دقیق تـــر احتیاج به نـــوآوری دارد، منتها 
 based on« و »based on science« نـــوآوری

technology« است. آنچه رشد ایجاد می کند، 
نوآوری به مفهوم مجموعه ای از ابتکارات و اختراعاتی است 
که وارد بازار شده، تجاری و عرضه می شوند، به فروش می رسند 

و رشد ایجاد می کنند. 

اگر بخواهیم جمع بندی نهایی داشـــته باشـــیم؛ 15 سال طول 
کشـــید تا چین به شـــاخص امروز خود در نوآوری برســـد. ما نیز 
در صورت حل مسائلی که ذکر کردید، می توانیم چنین کاری 

را انجام دهیم؟
گـــر منابـــع بـــرای زیرســـاخت ها فراهم باشـــد، خیلـــی زودتر  ا
می توانیم به شـــاخص های نوآوری دســـت پیدا کنیم. آنچه 
راه را دور می کند، این است که آیا می توانیم منابع را در همین 
فاصلـــه زمانی انـــدک ایجاد کنیم؟ این موضـــوع محل تردید 
اســـت. اتفاقا به لحاظ شـــاخصه هایی که فقط اندازه گیری 
نـــوآوری می کننـــد، حداقل ظـــرف 10 تا 15 ســـال اخیر دائما 
رو به بهبود بوده ایم. این اتفاق محصول تلاش اکوسیســـتم 
نوآوری کشـــور خودمان است. آنچه می تواند جهش ایجاد 
کند که در زمین اقتصاد، تحولاتی ایجاد شود. جزء کسانی 
هستم که به شدت اعتقاد دارم اکنون جهش علم و فناوری 
از نقطه ای که در آن هستیم به نقطه بالاتر با مکانیسم های 
درون نظام علم و فناوری اتفاق نمی افتد. شما باید تنظیماتی 

را در بازی های کلان اقتصادی تغییر دهید تا نظام  انگیزشی 

و جهشی در تولیدتان فراهم شود. اگر در اقتصاد، تحول جدی رخ ندهد، منابع 
لازم برای نوآوری فراهم نمی شود و درنتیجه جهش رخ نمی دهد. اگر اصلاحات 
در اقتصاد به درستی رخ ندهد، نظامات  انگیزشی اصلاح نمی شوند و همچنان 
گرایـــش آدم هـــا به رفتن باقی می مانـــد. بدنه علم و فناوری هم نحیف تر از آنچه 
هست، خواهد شد. استادان و دانشجویان رها می کنند و می روند. حتما اولویت 
اول ما این است که کشور را به لحاظ بنیه اقتصادی و ساختارهای اقتصادی 
تقویت کنیم. »rules of the game« عبارت عمیقی است. واقعیت این بوده که 
هر نظام اقتصادی تابع یک سری »rules of the game« است. ما »قواعد بازی« 
خرابی داریم، نتیجه اش این است که می بینیم در آن فساد ایجاد می شود. هر 
 rules of« طراحی اقتصادی دولت، ترجمه به مکانیسم فساد می شود. این یعنی
the game« اشتباه، یعنی نهادسازی های اشتباه، یعنی قاعده مندی های اشتباه، 
یعنی طراحی کج زمین بازی. هر توپی را ول می کنید، قل می خورد و به زمین فساد 
می رود. اگر نتوانیم این موارد را اصلاح کنیم، هرچه به زمین علم و فناوری برویم، 
بازی تعریف کرده و سیاستگذاری کنیم، چیزی در سطح کلان درست نمی شود. 
در ذهنیت حاکمان ما باید این موضوع اصلاح شـــود که هیچ چیزی به اندازه 
اصلاحات اقتصادی، اصلاح کننده بقیه شعب اجتماع مثل حیات اجتماعی 
نیست. اکنون داستان فرزندآوری در جامعه ما در حال تبدیل شدن به بحران 
بوده که فرعی از مساله اقتصاد است. در جامعه بحران طلاق و جدایی داریم 
که بحران های اجتماعی هستند ولی ترجمه ای از بحران های اقتصادی به شمار 
می روند. اگر در حوزه علم و فناوری از من بپرسید مساله اصلی و نگرانی مهم کدام 
است؟ مساله مهاجرت جزء موضوعاتی بوده که می خواستم به آن اشاره کنم. کار 
من همین است و روزی دو تا سه جلسه دارم. در هر جلسه، همه دلواپس هستند 
و اظهار نگرانی می کنند که نیروی انسانی به سادگی گذشته پیدا نمی شود. وقتی 
نیروی انسانی نیست، یعنی خودش یک بحران دیگر است. این بحران در حوزه 
»HR« )Human Resource( یا منابع انسانی رخ می دهد اما ترجمه ای از اصلاحات 
اقتصادی به شمار می رود. باز هم تاکید می کنم اصلاحات اقتصادی، آن نیست 
که تعبیر به جراحی اقتصادی می کنند، بلکه نگاهی بنیادین است. باید نگاه 
مـــا بـــه اقتصاد از نگاه امروز تغییر کند. لازمه اصلاحات اقتصادی هم نزدیک تر 
شـــدن مردم به حکمرانی اســـت. مردم باید به قدری به نظام حکمرانی اعتماد 
داشته باشند که دست فرمان آن را بپذیرند. اکنون تا حدی مشکل ما این است 
که دیگر اعتماد ندارند. هرچه بگویید، می گویند ولش کن. بگذارید همین گونه 

که هست، بماند و با گرفتاری هایی که داریم، بسازیم. 
تجربـــه چیـــن به ما می گوید اصلاحات اقتصادی، مقدم بر اصلاحات در حوزه 
علـــم و فناوری اســـت. المان هـــای اصلاحات در حوزه علم و فنـــاوری برای ما 
که در کشـــور حضور داریم، تقریبا روشـــن اســـت اما اشتباه است که فکر کنیم با 
ســـرمایه گذاری های بیشـــتر یا تکیه و تاکید روی حوزه علم و فناوری می توانیم 
چالش ها و ضعف هایی که ساختار اقتصاد ما را هدف گرفته، پوشش دهیم، 

پنهان کرده و قایم کنیم. چنین چیزی نمی تواند اتفاق بیفتد. 

در پایان اگر نکته ای دارید بفرمایید. 
جمله ای اضافه می کنم. می خواهم از رویکرد شما تشکر کنم که از آن به رویکرد 
»bench mark« تعبیر می کنم؛ یعنی رویکردی که بهترین الگوها را بررسی کند. ما 
نکاتی را مطرح کردیم ولی بالاخره در دل تجربه چین، هزاران نکته باریک تر از مو 
وجود دارد که هرکدام می تواند یک به یک برای افراد درگیر اجرا، ایده ای جذاب 
باشـــد. بیرون کشـــیدن و طرح این نکات می تواند خیلی جذاب جلوه کند. به 
شـــخصه دیـــده ام ایـــن کار را درباره آموزش عالی در آمریـــکا، چین، اروپا و حتی 
 »intelligence« کشورهای همسایه انجام می دهید. این رویکرد جزئی از ماجرای
 »bench mark« است که پیشتر گفتم. »هوش« یعنی همین که بتوانید اطلاعات و
بهتر را در دنیا پیدا کرده و اینجا عرضه کنید. به مسئولان بگویید شما نیز از این 

تجربه استفاده کنید. خواستم از این جهت از شما تشکر کنم. 


