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گر به شـــما می‌گفتند جنیفر لوپز مبلغ 4.5 میلیون دلار از درآمدش را  شـــاید ا
صرف کمک به مردم غزه کرده با تعجب به حرف‌های صاحب سخن گوش 
می‌دادیـــد امـــا این دروغ راســـت اســـت و لوپـــز واقعا این کار را کرده اســـت! اما 
یخی و سرنوشت‌ساز تمدنی این نیست که  مساله اصلی در این لحظات تار
چرا امثال جنیفر لوپز صدای مظلومان را می‌شـــنوند، بلکه باید این پرســـش را 
مطرح کنیم که چرا شـــهره‌ها و ســـلبریتی‌های ایرانی مطلقا گوش شنوا و چشم 
نافذی برای شنیدن و دیدن درد هم‌نوعان و هم‌کیشان مسلمان خود  ندارند؟ 
ما با کودکان، زنان و مردان فلسطینی غریبه نیستیم و به جهت قرار گرفتن در 
منطقـــه غرب آســـیا درد آنها را بهتـــر از مردمان مغرب زمین درک می‌کنیم. این 
ســـلبریتی‌های ما هســـتند که نه‌تنها رغبتی برای پیگیری اخبار ندارند، بلکه 
کی که همه‌روزه در غزه رقم می‌خورد دست  حتی در مواجهه با اتفاقات وحشتنا
به ســـاخت دوگانه‌های کاذب و جعلی می‌زنند و برای دامن زدن به شـــکاف 
گاهی میان مخاطبان‌شـــان ســـعی در بی‌اهمیت جلوه دادن سوژه فلسطین  آ
دارند. البته این ادعایی نیست که بتوان برای همه افراد به کار برد ولی طیفی 
کـــه در صنعت نیم‌بند ســـرگرمی در ایران صدایشـــان بـــرای بخش مهم و قابل 
توجهی از مردم پژواک و اهمیت دارد، معمولا در این بزنگاه‌ها ســـکوت پیشـــه 
می‌کنند و با بی‌اعتنایی نسبت به مهم‌ترین اتفاق عالم از کنار آن می‌گذرند.  
اما برای فهم اخلاق و نوع نگاه سلبریتی‌ها یا همان شهره‌های ایرانی به سوژه 
یم و با  غزه بهتر اســـت به فرهنگ شـــهرت و کالایی شـــدن فرهنگ نظر بینداز
ذکر نمونه‌های غربی به این پرسش پاسخ دهیم که چرا افراد مشهور ینگه‌دنیا 
همدلانه‌تر از نمونه‌های خودمانی با رنج‌ها و مرارت‌ها برخورد می‌کنند و حداقل 
برای حفظ ظاهر هم که شده صحنه را از حضور خود خالی نمی‌کنند. از میان 
رفتن مرزهای فرهنگی در عصر حاضر موجب شـــده تا ســـلبریتی‌ها در سراسر 
جهان به همه‌جا و همه‌چیز سرک بکشند و در چرخه زندگی روزمره حضور بسیار 
فعالی را تجربه کنند. آنها در درون منطقی که دنیای سرمایه‌داری برای خودش 
به وجود آورده نقش بســـزایی ایفا می‌کنند و با حضور مســـتمر و دائمی‌شـــان بر 
پیاده‌روی شهرت بدل به الگویی ویژه برای مصرف سرگرمی توسط جوامع‌شان 
می‌شوند. به عبارت دیگر شهره‌ها ابزار سرمایه‌داری برای تولید و مصرف بیشتر 
درنظر گرفته می‌شوند و هر کنش و واکنش آنها را باید در نسبت با روایت غالب 
، سوزان ساراندون یا  گر جنیفر لوپز سرمایه‌داری از وضعیت موجود سنجید. ا
حتی کن لوچ علیه اسرائیل یا دیگر اتفاقاتی که پیرامون‌شان وجود دارد، موضع 
می‌گیرند به‌هیچ‌وجه قصد تحمیل اراده خود به ساختار را ندارند و تنها با شعر و 
یم کودک‌کش متعرض می‌شوند و فقط در عرصه  شعار و صرف پول نسبت به رژ
نمادین به مقابله با اسرائیل می‌ایستند. به هرجهت همین مقدار را هم می‌توان 
ارج نهاد ولو اینکه گردانندگان این صحنه با ایفای نقش در بطن پدیده‌ای به اسم 
یافت می‌کنند و تصور مخاطب از  سلبریتیسم، ارج و قربی که می‌خواهند را در
آنها نیز برایشان مهم است، پس هم نفع خویش را در طرفداری از مردم مظلوم 
غزه می‌بینند و هم انتقاد را با رعایت آداب آن لحاظ می‌کنند تا به این شکل نه 

سیخی بسوزد و نه کباب. چهره‌های سرشناس و مطرح در ایران اما بر پایه روابط 
ارگانیک میان نظم موجود و شهروندان عادی پدید نیامده‌اند و روند درست و 
منطقـــی‌ای را نیـــز در قامـــت یک مرجع فکری طی نکرده‌اند و با ایفای نقش در 
یاست‌جمهوری و  کنش‌های سیاسی و اجتماعی موجود نظیر انتخابات‌های ر
مجلس تبدیل به کالایی شده‌اند که پس از طی کردن روزهای اوج اکنون هیچ 
مشتری دست به نقدی حاضر به خرید ذوق آنها و استفاده از ایشان نیست. 
ما در عصر فرمانروایی رســـانه‌ به‌ســـر می‌بریم و بیش از هر دوره دیگری دنیا را 
از چشـــم این امکان می‌بینیم. حتی مفهوم شـــهرت هم در این زمانه رسانه‌ای 
شـــده اســـت و هرکس می‌تواند با اســـتناد به آن قصر آرزوهای مادی‌اش را بنا 
ســـازد. ســـلبریتی‌های ایرانی -چه آنهایی که از مبادی رســـمی به این جایگاه 
نائل آمدند و چه آنهایی که بدون واســـطه رســـانه‌هایی همچون صداوســـیما 
کنـــون در کانون توجه قـــرار دارند- مخلوق  و تنهـــا بـــا اســـتفاده از یـــک موبایل ا
، موجودیتی  وضعیـــت مدرن هســـتند و در پـــس دلالت‌های صریح و آشـــکار
یک پیدا می‌کنند که در بزنگاه‌های مهم چندان نمی‌توانند همسو با  ایدئولوژ
نظام جمهوری اسلامی پیش بروند و راه‌شان را عوض می‌کنند. سلبریتی‌ها در 
یاســـت‌جمهوری تا همین چند وقت پیش میانداری می‌کردند و  انتخابات‌ ر
نقش تعیین‌کننده‌ای در تغییر نگاه مردم نسبت به انتخاب‌هایشان داشتند 
و سرنوشت بسیاری از اتفاقات را به این شکل رقم می‌زدند. موجودیت نظام 
ی اســـامی نه‌تنها از ابتدا نســـبتی با غرب فرهنگی و معرفتی نداشته  جمهور
بلکه به‌درســـتی خواســـته تا طرحی نو دراندازد و نگاه خود به مســـائل را صادر 
گر اصل بر دفاع از مظلومان جهان است که طبعا هست، میدان دادن  کند. ا
به سلبریتی‌ها که در اغلب موارد نیت بدی هم در پس‌زمینه مخالفت‌هایشان 
وجود ندارد، چندان موضوعیتی پیدا نمی‌کند. از آن‌طرف قضیه هم سلبریتی 
ایرانی مرغ عزا و عروسی است و دائم در تله آفساید جا می‌ماند چون به‌عنوان 
یست ایرانی و اسلامی جا بیفتد و درنهایت  یک محصول غربی نمی‌تواند در ز
یا در درون مناسبات حل می‌شود یا جانب احتیاط را می‌گیرد یا در آخر برای 
بیان حرف دل کسانی که آنها را کل این مردم خطاب می‌کند، از کشور خارج 
یگر رنج مردم غزه را نمی‌بیند ولی برای  گر فلان فوتبالیســـت یا باز می‌شـــود. ا
کراین اشک تمساح می‌ریزد، نمی‌توان تنها با حمله به نظراتش نسخه‌اش را  ا
پیچید و حسابش را صاف کرد، چون این اتفاق بالاخره از جایی دوباره بیرون 
می‌زند و جنجال راهش را به هر شـــکل که شـــده از نو پیدا می‌کند. مرض را 
 باید با تشخیص درست درمان کرد و خطای شناختی این افراد را از میان برد. 
ســـلبریتی ایرانـــی محصـــول فرهنگ غربی ا‌ســـت و از طرف دیگـــر به تابعی از 
ی تبدیل شده و در زمان بحران نمی‌تواند  نظرات مخاطبانش در فضای مجاز
تصمیم درستی بگیرد و تکلیف خود را در برابر جامعه به‌خوبی انجام دهد. 
یکردی‌ اســـت که نه راه  مهاجرت چهره‌ها به خارج از کشـــور نتیجه چنین رو
گر بعضی از ســـلبریتی‌ها نســـبت به  پـــس بـــرای آنهـــا می‌گذارد و نه راه پیش. ا
کنش خاصی از خود نشـــان نمی‌دهند به دلیل این اســـت که از  فجایع غزه وا
مخاطبان‌شـــان می‌ترســـند، چون دنیا را بدون حضور آنها تیره‌وتار می‌بینند. 
ی‌ها نیســـت و تنها  این درحالی اســـت که هنرمند اصیل در گیرودار این باز

به حقیقت فکر می‌کند. 

کـه اعضـای  گفتـن ایـن حـرف تاسـف‌آور اسـت امـا قابـل پیش‌بینـی بـود 
کمیسـیون فرهنگـی بـه حـد نصـاب نرسـد. درنهایـت مجبـور شـدند دسـت 
بـه کار شـوند و بـه اجبـار اعضایـش را مشـخص کننـد. در جلسـه علنـی روز 
گذشـته مجلـس جزئیـات طـرح اصالح مـاده ۳۸ قانـون آیین‌نامـه داخلـی 
مجلـس شـورای اسالمی درخصـوص تعـداد اعضـای کمیسـیون‌هایی کـه 
بـه حدنصـاب نرسـیده‌اند در دسـتور کار قـرار گرفـت و بـه گفتـه علـی نیکـزاد 
قرار اسـت براسـاس این پیشـنهاد، پس از اجرای تبصره ۳ ماده ۳۷ هیاتی 
متشـکل از کمیسـیون آیین‌نامـه و هیات‌رئیسـه ظـرف یـک هفتـه حداقـل 
بـه حـد نصـاب  کـه  کمیسـیون‌هایی  بـرای تشـکیل  نیـاز  اعضـای مـورد 
نرسـیدند را تعییـن کننـد. کمیسـیون فرهنگـی اولیـن کمیسـیونی اسـت کـه 
ی در همـه  هنـوز اعضایـش بـه حـد نصـاب نرسـیده اسـت. ایـن رونـد تکـرار
دوره‌هـا بـوده و موضـوع تـازه‌ای نیسـت. در دوره قبـل هـم خیلـی شـنیده شـد 
ی یا امنیت ملی صف می‌کشند اما کمیسیون  که برای کمیسیون‌های انرژ
فرهنگـی آخریـن نقطـه سـاختمان بهارسـتان اسـت کـه اعضایـش انتخـاب 
می‌شوند و به حد نصاب می‌رسد. ساده‌ترین پیغامی که از سمت مجلس 
در این فقره به مردم می‌رسـد، این اسـت که فرهنگ و مسـائل مربوط به آن 
برای ما در اولویت نیسـت. طبیعتا فرهنگ به‌عنوان پایه و اسـاس جامعه، 
ن آن نمی‌تـوان انتظـار داشـت مشـکلات  نیازمنـد توجـه ویـژه اسـت و بـدو

دیگـر جامعـه بـه خوبـی حـل شـوند. 
کابینـه دولـت جدیـد هسـتند و  کـه نگاه‌هـا منتظـر تشـکیل  زهـا  ایـن رو
زارتخانه‌هـا مطـرح می‌شـوند،  و ی  بـرای سـکاندار ینه‌هـای مختلـف  گز
ی وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسالمی  اینکـه چـه کسـی می‌خواهـد سـکاندار
را بـه عهـده بگیـرد، بیشـترین گمانه‌زنـی را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. 
همـه ایـن اعلام‌نظرهـا نشـان از اهمیـت فرهنـگ دارد. امـا وقتـی بـه مجلـس 
ی مشـورتی بـرای دولت‌هـا باشـد، ایـن اهمیـت  می‌رسـیم کـه می‌توانـد بـازو
کامال از بیـن مـی‌رود. کمیسـیون فرهنگـی می‌توانـد بـا ورود بـه جزئیاتـی کـه 
ممکـن اسـت دولت‌هـا از ورود بـه آن ناتـوان باشـند، هـم صـدای هنرمنـد را 
بشـنوند هم این حرف‌ها و خواسـته‌ها را به گوش مسـئولان مربوطه برسـاند. 
نمونـه ایـن بی‌اهمیتـی را در خصـوص کمیسـیون فرهنگـی مجلـس دهـم و 
یازدهم، بسیار بررسی کردیم و طبق رصدی که بر جلسات این کمیسیون در 
مجلس یازدهم داشـتیم، کمترین کنش کمیسـیون فرهنگی در حوزه‌هایی 
ی‌که از داده‌های به دسـت آمده از  مثل موسـیقی، تئاتر و سـینما بود به‌طور
عناوین جلسات کمیسیون فرهنگی از سال 1399 تا 1402، هیچ جلسه‌ای 
بـا فعـالان موسـیقی و تئاتـر برگـزار نشـد و تنهـا دو درصـد از مسـاله‌مندی 
جلسـات مربـوط بـه حـوزه سـینما بـود. جـای تعجـب اسـت کـه همیـن میزان 
هـم مربـوط بـه بازدیـد از برنامه‌هـای جشـنواره فجـر یـا نشسـت مشـترک با 
کمیسـیون فرهنگـی مجلـس یازدهـم در  سـازمان سـینمایی بـوده اسـت. 
طـول ایـن 4 سـال تنهـا 3 بـار با اهالـی سـینما دیـدار و گفت‌وگـو کـرده بـود 

کـه یـک مـورد آن دیـدار بـا فعـالان سـینمایی موسسـه تصویرسـازان صبـح 
صـادق اسـت. همچنیـن اعضـای ایـن کمیسـیون در سـال 1401 بـا جمعـی 
از فعـالان عرصـه سـینما کـه اسـامی آنهـا در هیـچ خبـری اعالم نشـد و یکبار 
ک 13« و »سنجرخان« دیدار کردند.  یال‌های »پلا هم با دست‌اندرکاران سر
تعـداد جلسـات اعضـای کمیسـیون در حـوزه کتـاب هـم حـدودا 3 درصـد 
بیشـتر از حـوزه سینماسـت امـا ایـن جلسـات هـم بیشـتر مربـوط بـه اسـتماع 
گـزارش عملکـرد نهادهـای متولـی، بازدیـد از نمایشـگاه کتـاب یـا نشسـت 
کتـاب بـوده و فقـط دو جلسـه )در دو سـال( بـه بررسـی  بـا برخـی اهالـی 
طـرح نحـوه تاسـیس کتابخانه‌هـای عمومـی گذشـت. حـدود 65 درصـد از 
جلسـات ایـن کمیسـیون هـم عمدتـا مربـوط بـه اسـتماع گـزارش یـا مـواردی 
دیگر بود. همه این بررسـی‌ها نشـان می‌دهد فرهنگ در ذهن اعضای این 
کمیسـیون گویـی جـور دیگـری تفسـیر می‌شـود. همان‌طـور کـه در موضـوع 
تی کـه در شـهرهای مختلـف وجـود دارد و مـردم  اقتصـاد یـا حتـی مشـکلا
بـه نماینده‌شـان مراجعـه می‌کننـد، موضـوع فرهنـگ هـم بایـد همیـن قـدر 
اهمیـت داشـته باشـد کـه بـرای تشـکیل شـدن کمیسـیونش صـف بکشـند. 
بـزرگ و همه‌جانبـه دیـدن حـوزه فرهنـگ از مـواردی اسـت کـه اعضـای ایـن 
کمیسـیون بایـد بـه آن توجـه کننـد و فرهنـگ را محـدود بـه چنـد موضـوع 
مشـخص نکننـد امـا درنهایـت آنچـه کـه دیـده می‌شـود اقبـال نداشـتن بـه 

کمیسـیونی اسـت کـه اسـم فرهنـگ را یـدک می‌کشـد. 
اینکـه کمیسـیون فرهنگـی انتخـاب نماینـدگان مجلـس نیسـت، احتمـالا 
کـرد.  کمیسـیون‌ها جسـت‌وجو  بایـد دلیلـش را در جذابیت‌هـای دیگـر 
، موسـیقی، رسـانه  طبیعتـا فرهنـگ کـه شـامل جزئیاتـی مثـل سـینما، تئاتـر
... اسـت بـه ذات خـود دارای جذابیـت اسـت امـا وقتـی فرهنـگ بـا ایـن  و
جزئیات به مجلس می‌رسد از اولویت خارج می‌شود و اقبالی به آن نیست 
و نماینـدگان ترجیـح می‌دهنـد ایـن کمیسـیون را انتخـاب نکننـد یـا حتـی 
کسانی که آن را انتخاب می‌کنند، اولویت اصلی‌شان فرهنگ نبوده است. 
در این سـال‌ها اتفاقات متعددی در حوزه اجتماعی و سیاسـی کشـورمان 
افتـاد کـه فرهنـگ را در حوزه‌هـای مختلـف تحـت تاثیـر قـرار داد. طبیعتـا 
اولین مواجهه کمیسیون فرهنگی با این موضوع تعامل رودررو با هنرمندان 
اسـت کـه می‌توانـد نقطه‌هـای کـور فرهنـگ در چنیـن شـرایطی را کمی بهبود 
بخشد اما حتی اعضای کمیسیون فرهنگی مجلس در جلسات خودشان 
هـم دربـاره ایـن موضـوع صحبـت نکردنـد و برایشـان در اولویـت نبـود کـه 

فرهنـگ در چـه شـرایطی قـرار گرفتـه اسـت. 
حالا که خود مجلسی‌ها دست به کار شده‌اند که برای این کمیسیون عضو 
پا کننـد، شـاید بـد نباشـد بـرای یـک بـار سـندروم بی‌انگیزگـی ورود  دسـت‌و
بـه کمیسـیون فرهنگـی هـم بررسـی جـدی شـود. شـاید بـه ایـن نتیجـه برسـند 
این کمیسـیون به صورت کلی از فرآیند کمیسـیون‌های تخصصی مجلس 
حـذف و تعطیـل شـود! وقتـی در کل فرآینـد شـکل‌گیری کمیسـیون‌ها اصال 
فرهنـگ بـه حسـاب نمی‌آیـد و بـود و نبـودش فرقـی نـدارد و حتـی از صحـن 
علنـی مجلـس یـک لایحـه هـم در طـول 4 سـال نصیب‌شـان نمی‌شـود، بایـد 

گفـت بهتریـن کار تعطیـل کـردن آن اسـت. 

بالاخره مجلس مجبور شد به آیین‌نامه‌ای متوسل شود 
و هیات‌رئیسه اعضای کمیسیون فرهنگی را مشخص کند

گر اقبال نیست، تعطیلش کنید!   ا
چرا چهره‌های مشهور ایرانی 

در واکنش به اتفاقات غزه، عقب‌مانده برخورد می‌کنند

سلبریتی ایرانی در  آفساید 

انتشـــار دو یادداشـــت در صفحه 13 شـــماره ۴۱۸۹ روزنامه »فرهیختگان« با نام‌های 
»سندهایی برای دستگاه کاغذخردکن« و »ما داریم منقرض می‌شویم!« فرصت خوبی 
است برای تبیین بیشتر شکل و محتوای »سند ملی خواندن و ترویج مطالعه مفید« و 
دعوت اهالی منصف کتاب برای خواندن و نقد این سند. در ابتدا بگوییم برای اینکه 
گاهی مخاطب بینجامد و از اظهارنظر صرف فاصله  نوشته مطبوعاتی ما به نقد و آ
بگیرد، لازم اســـت مفروضات رایج ژورنالی را که گویا ذهن و زبان یادداشت‌نویســـان 
روزنامه‎های ما را رها نمی‌کند، کنار بگذاریم و به »خود موضوع / متن« فکر کنیم، نه به 
حواشی کهنه و نامرتبط آن. آیا واقعا در »سند ملی خواندن«، که حاصل ماه‌ها بررسی 
و مطالعه بسیاری از متون و اسناد مربوط است، هیچ نکته اثباتی، کارساز و جدید 
که رافع مشکلات موجود باشد، سراغ نداریم؟ بعید است پاسخ نقد حرفه‌ای به این 
پرسش مطلقا منفی باشد. یک‌کاسه کردن همه تلاش‌ها در نگارش سند برای حوزه 
خواندن و آنها را سزاوار کاغذخردکن دانستن، دست‌کم می‌تواند به معنای پی‌نبردن به 
تمام جوانب موضوع باشد. این نوشته بیشتر درپی تبیین محتوای سند ملی خواندن 

است و نه پاسخی به آن دو یادداشت. 
، به‌عنوان تدوین‌کننده سند و نیز دبیرخانه آن )بند  نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور
3 ماده 5(، در همه مراحل نگارش سند به این موضوع مهم توجه جدی داشته است 
که سند باید مبتنی‌بر امکانات و ظرفیت‌های واقعی در ساختارهای اجرایی و فضای 
نشر کشور باشد. به همین دلیل، وظایف هر یک از اجزای 21گانه »کارگروه سند« را در 
5 محور »تولید«، »عمومی‌سازی«، »دسترسی«، »آموزش و مشاوره« و »پژوهش« مرتب و 
پیشنهاد کرده است. فقط توجه به عناوین این محورهای پنج‌گانه، نشان‌دهنده دیدگاه 
غیرآرمانی و واقعی‌ نویسندگان سند به فضای خواندن در کشور است که به‌کلی در 
اسناد پیشین بی‌سابقه است. همچنین نهاد کتابخانه‌ها به حکم اینکه عینی‌ترین 
مواجهه را ـ هم در مرحله خرید منابع و هم در فعالیت‌های ترویجی کتابخانه‌ای ـ با 
اعضا و مراجعان به کتابخانه‌های عمومی دارد، عجالتا یکی از سازمان‌های منحصر 
به‌فرد در ارتباط با نیازهای واقعی مردم به حوزه خواندن است. در ماده پایانی سند نیز 
آمده است که از لحظه تصویب و ابلاغ سند جدید، دو سند قبلی )سند »نهضت 
مطالعه مفید« و »سند ترویج فرهنگ کتاب و کتابخوانی«( نسخ شده و سند ملی 
خواندن، جایگزین آنها می‌شود. به این دلایل، شائبه دوباره‌کاری و افزودن یک سند 

جدید به اسناد حوزه خواندن، بی‌وجه است. 

برخی کاستی‌های روشی و محتوایی اسناد پیشین
نهاد کتابخانه‌ها در آغاز سال 1402 و پس از پیگیری وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 

از نهاد برای اجرای مفاد دو سند پیشین، به دلیل وجود برخی کاستی‌های روشی 
و محتوایی، که مانع اجرای آن دو سند شده بود، پیشنهاد تدوین سند دیگری را 

ارائه کرد. در اینجا به برخی از آن کاستی‌ها اشاره می‌شود: 
1. قدم اول در مطالعه مفید )بگویید خواندن(، اهل مطالعه‌کردن جامعه هدف است 
و اهل مطالعه‌بودن دو نیاز اساسی دارد: یک. احساس نیاز به مطالعه )برای زندگی 
. در دسترس‌بودن  بالغانه( و لذت‌بردن از مطالعه )برای پرکردن اوقات فراغت(؛ دو
منابع مطالعاتی. اما پرداختن به بحث مطالعه مفید ـ که مفهوما غیر از خود مطالعه 
است ‌ـ با توجه به امکانات مادی و معنوی ما، برآورنده این دو نیاز اساسی نیست؛ 
، هر سند ابتدائا باید الزامات مادی و معنوی خود مطالعه/ خواندن  به عبارت دیگر
را در نظر بگیرد و سپس بپردازد به بحث مطالعه مفید به‌عنوان موضوعی ثانوی. 

2. بسیاری از راهکارهای دو سند پیشین، ناظر به »ترویج مطالعه« است و نه خواندن؛ 
مانند ایجاد کتابخانه در مســـاجد و آپارتمان‌ها، برگزاری مســـابقات کتابخوانی و 
طراحـــی و اجـــرای برنامه‌های رادیویی. در این نگرش، نهاد کتابخانه‌ها/ کتابخانه 
در حد محل امانت کتاب دیده شده است؛ درحالی‌که اینک ما کارکرد کتابخانه را 
بسیار فراتر از این می‌بینیم و از »کتابخانه به‌عنوان پایگاه اجتماعی« سخن می‌گوییم. 
3. لازم اســـت اعضای کارگروه ســـندهای مربوط به حوزه خواندن )ماده 6 ســـند 
نهضت مطالعه مفید( بر مبنای نوع نقش، دقیق و عملیاتی شوند تا معلوم شود 
، یکی از نقایص  کدام عضو در چه حوزه‌ای چه مســـئولیتی دارد. به عبارت دیگر
اسناد قبلی، نبود ضمانت‌ها و الزامات اجرایی آن است )راهکار عملیاتی و برنامه 
راهبردی ندارند( تا معلوم شـــود در صورت عدم اجرا چه کســـی و در چه ســـطحی 

باید پاسخگو باشد. ما در سند جدید به این آسیب توجهی آشکار داشته‌ایم. 
 study را در معنـــای »خواندن« به کار می‌برند که با reading 4. در متـــون جهانـــی، واژه
، از اجزاء فرآیند  به معنای »مطالعه« تفاوت مفهومی دارد. خواندن و مطالعه، هر دو
یادگیری‌اند، با این تفاوت که مطالعه، بررسی عمیق ادراکی و تفهمی فراتر از میدان 
محرک‌های حسی است، ولی خواندن به ‌انگیزه کسب لذت و سرگرمی هم انجام 
می‌شـــود. آنچـــه در ســـند ترویـــج مطالعه مفید وجود نداشـــت، عدم توجـــه کافی و 
روش‌شناسانه به فرق مفهومی خواندن و مطالعه است. در »مطالعه« با یادگیری سروکار 
داریم که پژوهش‌محور است، اما در »خواندن«، با تفکر انتقادی، زیبایی‌شناسی و 
فردیت خواننده مواجهیم. این تفاوت مفهومی به گســـتره وســـیعی از مخاطبان نیز 
راه می‌برد؛ یعنی وقتی مطالعه را به خواندن تبدیل کنیم، از آموزش و پژوهش صرف 
خارج می‌شویم و آن را مثلا به حوزه سرگرمی نیز سرایت می‌دهیم. در آن صورت، متون 
بی‌شماری خواهیم داشت که ذیل »خواندن« می‌گنجند و مخاطبان بسیاری را گرد 
خود می‌آورند. در دو سند قبلی مفاهیم وضوح نداشت )مانند خود مفهوم »مطالعه 
مفید«( و ما در نگارش سند جدید توجهی محسوس به تعاریف و مفاهیم داشته‌ایم. 

5. هدف اصلی در نگارش ســـند حوزه خواندن نمی‌تواند صرفا »ســـرانه مطالعه« 
باشـــد؛ چون شـــاخص ســـرانه، مفهومی آماری و اقتصادی اســـت و از تقسیم یک 
مولفـــه یـــا متغیـــر )رفتاری( بر تعداد جمعیت محاســـبه می‌شـــود و صرفا بعدی از 
مطالعـــه/ خوانـــدن را ســـنجش می‌کنـــد. از ایـــن رو برای اینکـــه وضعیت مطالعه/ 
خواندن بهتر سنجش شود بهتر است به جز شاخص سرانه مطالعه، از شاخص 
»نسبت مطالعه )یا کتابخوانی(« که از تقسیم تعداد افراد دارای رفتار مطالعه به کل 
جمعیت محاســـبه می‌شـــود نیز استفاده شود. به علاوه، در سند نهضت مطالعه 
مفید به شاخص فرهنگی مطالعه که ویژگی رفتاری افراد جامعه است با رویکرد 
یک شـــاخص اقتصادی و با هدفگیری ســـال 1404 نگاه شـــده که اشـــتباه است و 
نمی‌توانـــد مبیـــن وضعیت مطالعه در ایران باشـــد. کوتاه ســـخن اینکه با توجه به 
تعریف پیشـــنهادی دو ســـند پیشین از مفهوم »مطالعه مفید« ـ که عمدتا تعریفی 
دینی و ارزشـــی اســـت ‌ـ سرانه مطالعه )که مفهومی کمی است( نمی‌تواند هدف و 
شاخص باشد. باید به جای شاخص‌های کمی، »نهادینه‌شدن رفتار کتابخوانی 
در مردم ایران« را به‌عنوان هدف اصلی و چشـــم‌انداز پیشـــنهاد داد. هدف اصلی 

باید نگاه کیفی به موضوع باشد. 

سند ملی خواندن چه نکات جدیدی دارد؟
 امـــا ســـند جدیـــد در چند حوزه پیشـــتاز اســـت. اولیـــن نکته تازه این ســـند، ارائه 
یف دقیق‌تر از مفاهیم اســـت. سندنویســـی درواقع کاری پژوهشـــی اســـت و  تعار
برخـــی از تنگناهای اجرا به عدم تعریف درســـت مفاهیـــم برمی‌گردد. بنابراین، به 
تعریـــف مفاهیـــم توجه داشـــتیم و در ماده ۱ ســـند، مفاهیم »خوانـــدن«، »خواندن 
مفیـــد«، »مـــواد خواندنـــی«، »ترویج« و »خواننده« تبیین شـــده اســـت. در برخی از 
یف ارائه‌شـــده  ایـــن محورهـــا، ازجمله مفهوم خواندن، مواد خواندنی و ترویج، تعار

کم‌سابقه و حتی بی‌سابقه است. 
 لذت‌بردن زیبایی‌شناسانه از متن ـ که ازجمله شامل مفهوم »سرگرمی« هم می‌شود 
ـ بنیاد این سند است که با مطالعات مربوط به حوزه خواندن هم مطابقت دارد. با 
گسترش مفهوم خواندن و پرهیز از توجه صرف به مطالعه به قصد یادگیری، »تنوع 
مواد خواندنی« نیز مورد توجه ما بوده اســـت. در دو ســـند پیشین، اشاره‌ ویژه‌ای به 
ماده خواندنی غیرکاغذی نشـــده بود، درحالی‌که در ســـند فعلی منابع دیجیتال، 
تصویری، صوتی و بریلی هم در نظر گرفته شده که این منابع، انبوهی از مخاطبان 
را به سمت ما سوق می‌دهد. برای نمونه، در تعریف »ماده خواندنی« در این سند 
آمده است که ماده خواندنی شامل آثار مکتوب، منتشرشده و مناسب خواندن 
در یک یا چند رده در قالب‌های کاغذی، دیجیتال، صوت، بریل و تصویر است. 
اما نکته اصلی و درواقع مغز این سند، توجه فرآیندی به حوزه نشر است. در ماده 

۸ تـــا ۱۲، تکالیـــف هر یک از ۲۱ دســـتگاه کارگـــروه، ذیل محورهای پنج‌گانه تولید، 
عمومی‌سازی، دسترسی، آموزش و مشاوره و پژوهش به تفصیل آمده است. 

برخی امتیازات سند جدید
در پایان به برخی از امتیازات ســـند ملی خواندن اشـــاره می‌کنیم که تنها نگاهی 
بـــه فهرســـت آنهـــا نشـــانگر واقعی‌بـــودن محتـــوای آن و توجهش به حـــوزه عمومی 
اســـت: درنظرگرفتـــن »زنگ خواندن« در برنامه‌هـــای وزارت آموزش‌وپرورش، توجه 
شـــهرداری‌ها بـــه تبلیغـــات و راهنمایی‌هـــای شـــهری در حوزه خوانـــدن، توجه به 
ناشـــنوایان و ســـالمندان و لزوم تولید »آثار مناسب‌ســـازی شـــده« برای این گروه، 
، حمایت از  الزام به ســـاخت برنامه‌های تلویزیونی، چالش‌های قانونی حوزه نشـــر
شرکت‌های دانش‌بنیان برای بومی‌سازی فناوری‌های نوین در حوزه خواندن، توجه 
به خردسالان، توجه به بازار کتاب دیجیتال، اقتباس از آثار ادبی در سینما، برگزاری 
« در آموزش ضمن‌خدمت معلمان، توجه به کتابخانه‌های  دوره »مشاوره کتابدار
، توجه به آمایش سرزمینی به‌عنوان امری زیرساختی در حوزه خواندن، توجه  سیار
به کتاب دیجیتال برای کاربران کتابخانه‌های عمومی، توجه به گروه‌های خاص 
مانند مهاجران، توجه به دو حوزه مغفول »خدمات مشاوره خواندن در کتابخانه« 
و »اختلالات خواندن« و ســـرانجام توجه به حوزه‌های پژوهشـــی خواندن )تطابق 
ســـرفصل‌های رشـــته علم اطلاعات و دانش‌شناســـی با نیازهای واقعی جامعه( و 

اجرای پیمایش‌های مرتبط. 

حالا  نوبت شماست!
پیداســـت که »ســـند« برای عموم نوشـــته نمی‌شـــود و کارکرد آن ارائه راهبرد برای 
سیاستگذاران و مجریان است. اما اینکه این سندها بعد از ابلاغ تا چه اندازه در 
اجرا موفق و کامیابند اولا به کفایت مفهومی سند، واقعی‌بودن آنها و ثانیا به همت 
و پیگیری مجریان بستگی دارد. نهاد کتابخانه‌ها مجدانه کوشیده است سندی 
تدوین کند که از ویژگی اول برخوردار باشد؛ یعنی ـ چنانکه توضیح داده شد و در 
مقدمه سند هم آمده است ـ به »هم‌افزایی همه دستگاه‌ها و سازمان‌های مرتبط و 
یابی  به‌کارگیری تمام توان کشور با ترسیم فرآیند کار و تقسیم وظایف و مطالبه و ارز
بهنگام عملکردها« توجه ویژه داشته است. این ویژگی‌ها »سند ملی خواندن« را 
در مقام سندی برای اجرا قرار می‌دهد. حالا نوبت دستگاه‌ها و سازمان‌های مرتبط 
است که به میدان عمل بیایند؛ سازمان‌هایی که دل در گرو »توجه مطالبات عمومی 
برای خواندن، فهمیدن و سرگرم‌شدن با منابع خواندنی« را دارند و باید به وظایف 
فرهنگی خود در این قلمرو عمل کنند و البته انجام درست چنین وظیفه‌ای، پیش 

و بیش از هر کس، کار کارستان رسانه‌های عمومی است. 

جوابیه

سندی برای اجراشدن
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