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برخـــاف آنچـــه تصور می‌شـــد، مشـــارکت حتی به 50 
درصـــد هـــم نزدیـــک نشـــد. هیچ‌کـــدام از نامزدهـــا هم 
نتوانســـتند بیـــش از 50 درصـــد آرا را کســـب کنند و حالا 
جمعـــه ایـــن هفتـــه دور دوم انتخابـــات نتیجـــه نهایـــی 
انتخابات زودهنگام ریاست‌جمهوری را تعیین می‌کند. با این همه سوال 
اصلی که در انتخابات‌های گذشته هم مطرح شد هنوز محل توجه است؛ 
چرا مشارکت افزایش پیدا نکرد؟ پرویز امینی، معتقد است سیاست‌زدایی 
که در جامعه اتفاق افتاده منجر به کاهش مشارکت شده است. او همچنین 
تاکید کرد که هیچ‌کدام از نامزدها به جز آرای ایدئولوژیک و سیاسی خود 
نتوانســـتند قشـــر خامـــوش جامعه را با خـــود همراه کنند و بـــه همین دلیل 
مشارکت افزایش پیدا نکرد. در ادامه متن کامل گفت‌وگوی ‌پرویز امینی‌، 
جامعه‌شـــناس بـــا روزنامـــه »فرهیختگان« درمـــورد جامعه شناســـی آرا در 

انتخابات هشتم تیرماه را می‌خوانید. 

فکر می‌کنم برای شـــروع بهتر اســـت ســـراغ یکی از مهم‌ترین چالش‌هایی برویم که 
این چند روز و خصوصا بعد از اعلام نتایج انتخابات خیلی درباره‌اش صحبت 
شـــد و آن بحث نظرسنجی‌هاســـت. به‌هرحال نظرسنجی‌های متعددی که قبل از 
انتخابات انجام شده، فضایی ساخته بودند و فارغ از اینکه چه کسی اول، دوم یا 
سوم می‌شود، میزان مشارکت محل بحث و نزاع بود. موردی که پیش‌بینی می‌شد با 
واقعیت فاصله فاحشی داشت. برخی کارشناسان عبارت »بی‌حیثیتی« را برای این 
مراکز نظرسنجی استفاده کردند. برای شروع بفرمایید چه شد که این اتفاق افتاد؟

یاســـت‌جمهوری می‌شویم و کل فضای  وقتی وارد فرآیند انتخابات در ســـطح ر
جامعه ایران یعنی مناطق جغرافیایی متفاوت در آن پوشـــش داده می‌شـــوند و 
گزیر به توجه به شواهد و  تحلیل روشمند در روند انتخابات انجام می‌دهیم، نا
واقعیت‌ها هســـتیم. بخشـــی از این شـــواهد و واقعیت‌ها از طریق نظرسنجی‌ها 
انجام می‌شـــوند، یعنی هیچ امکان معتبر دیگری برای درک واقعیت‌هایی که 
درون یک فرآیند سیاســـی انجام می‌شـــود در وســـعت و گســـتره یک جامعه جز 
توجه و استناد به این نظرسنجی‌ها وجود ندارد. مجموعه نظرسنجی‌ها از آغاز 
انتخابـــات یعنـــی وقتی بخش تبلیغاتی انتخابات آغاز شـــد، مشـــارکت حدود 
50 درصـــد را اعـــام می‌کردنـــد. اما وقتی مشـــارکت حدود 50 درصد باشـــد باید 
نشـــانه‌هایی در فضای اجتماعی هم وجود داشـــته باشد. تقریبا در بحث‌های 
کید کردم که انتخابات از دایره  مختلفـــی کـــه انجـــام دادم همواره به این نکته تا
یانـــات خـــارج نشـــده و هنوز راهـــی به فضای  یـــک و سیاســـی جر بدنـــه ایدئولوژ
اجتماعـــی بـــاز نکرده. ما داده‌ای به نام نظرســـنجی‌ها داشـــتیم که عددی به ما 
نشان می‌داد اما یک واقعیت اجتماعی هم داشتیم که می‌گفت این داده‌ها با 
واقعیت تطبیق نمی‌کنند ولی ما هیچ راه راستی‌آزمایی‌ای نداشتیم که بتوانیم 
این واقعیت را نشان دهیم. بنابراین آن چیزی که در مشارکت رخ داد و چیزی 
که نظرســـنجی‌ها پیش‌بینی کردند فاصله اساســـی دارد و از بدترین تخمین‌ها 
هم پایین‌تر است، حتی برخی نظرسنجی‌‎هایی داشتیم که مثلا مشارکت را تا 
60 درصد پیش‌بینی کرده بود، ولی مشارکت با فاصله کمتر از آن اتفاق افتاد. 

قدم اول مساله مشارکت به چالش کشیدن نظرسنجی‌ها بود. فضایی که نخبگان 
جامعه دارند این اســـت که مشـــارکت قطعا بالای 50 ‌درصد اســـت اما چیزی که 
اتفاق افتاد حدود 40 درصد بوده. این تحلیل مشـــارکت مســـاله اساسی‌تری است 

تا انتخابات. 
بله، این چهارمین انتخابات اســـت که با مســـاله مشـــارکت و پرابلمایس کردن 
آن روبه‌روییم. مشارکت در سطحی اتفاق می‌افتد که نسبت به گذشته کاهش 
معناداری دارد. بخشی از علل زیرساختی هستند و معطوف به این انتخابات 
نیســـتند. تغییراتی در فضای اجتماعی و سیاســـی ایران رخ‌ داده که آثارش را در 
انتخابات ایران نشان می‌دهد. قبل از عید در انتخابات مجلس نشستی برگزار 
شد که آنجا بحث بر سر تحلیل آرای رای‌ندهنده‌ها بود. سوال شده بود براساس 
داده‌هـــای پژوهشـــی، ازجمله ارزش‌ها و نگرش‌های ایرانیان و نظرســـنجی‌های 
انجام‌شده، چرا افراد رای نمی‌دهند؟ بنابراین این بحث مسبوق به سابقه‌ است. 
بخش دیگر علل میانه‌تری هستند و علل دیگر روساختی‌ترند. در علل زیربنایی و 
بنیادی، من کاهش مشارکت را ذیل مفهومی تحت‌عنوان سیاست‌زدایی توضیح 
می‌دهم. جامعه ایران درحال تجربه روندی اســـت به نام سیاســـت‌زدایی یعنی 
سیاســـت دیگر مثل گذشـــته در اولویت جامعه نیست یا جذابیتش را از دست‌ 

داده یا نقطه اتصال جامعه با سیاست دچار اختلال و آسیب شده است. وقتی 
سیاســـت‌زدایی می‌شـــود و امر سیاسی اهمیت خود را از دست می‌دهد، به‌تبع 
آن مشـــارکت در انتخابـــات هم به‌عنـــوان متداول‌ترین و فراگیرترین نوع حضور و 

ظهور سیاسی در شهروندان هم اهمیت و اولویت خود را از دست می‌دهد. 
یســـت‌جهان جامعه ایرانی اســـت کـــه خصوصا در  یـــک مســـاله، تغییرات در ز
دودهه گذشـــته خیلی پرشـــتاب و در دهه 90 با ســـرعت بالا درحال انجام بود. 
یســـت‌جهان جامعه ایرانی ســـازمان هنجاری، ارزشـــی و نحوه  ایـــن تغییـــر در ز
چشـــم‌انداز و تعریفش به زندگی خوب را تغییر می‌دهد. خصوصا در کســـانی 
که متولد دهه 80 هستند و نسبتی با قبل از این روندهای تغییرساز بنیادین در 
یســـت‌جهان جامعه ایرانی ندارند. به همین دلیل پایین‌ترین سطح مشارکت  ز
هـــم احتمـــالا در همیـــن افراد وجود دارد. ســـاخت جامعه ما بـــه لحاظ نهادی و 
یاد درحال مدرن‌تر شدن است.  هنجاری و نســـبت‌‌های اجتماعی با شـــدت ز
گاهی و نظام ارزشی و نظام معرفتی  متناسب با این سطح از مدرن ‌شدن نوع آ
تعریف فرد از زندگی خوب، چشـــم‌اندازش و تعریفش از موفقیت و نســـبتش با 
بخش‌هـــای دیگـــر از جامعـــه درحال تغییر اســـت. یکی از این مولفه‌ها مســـاله 
»فردگرایی« است. به این معنا که مرجعیت غرب خیلی نیرومند می‌شود. وقتی 
فردیت قوی می‌شود، مرجعیت‌های اجتماعی ضعیف می‌شوند و امر سیاسی 
به‌عنوان تبلور فضای عمومی تضعیف می‌شـــود و مرجعیت جریان‌ها، گروه‌ها 
و مجموعه‌هایی که پیش‌برنده امر سیاســـی هســـتند، آســـیب می‌بیند. دومین 
یســـت‌جهان اســـت. این به معنای  نکته تقویت نگاه این‌جهانی در تغییرات ز
یســـم نیســـت، بلکه یعنی اهتمام اصلی و کل چشـــم‌انداز از زندگی را در  سکولار
همین تجربه‌ دنیایی که در آن هستیم خلاصه کرده‌اند که قوی‌شدن لذت‌گرایی 
به‌عنـــوان ســـبک زندگـــی جزء پیامدهای آن اســـت. اینها درواقع سیاســـت را از 
اولویت خارج می‌کنند. سیاســـت زندگی یا زندگی‌ کردن یا مســـاله رفاه و لذت‌ 
بردن از زندگی مساله اصلی و سیاست از اولویت خارج می‌شود، بنابراین یکی 
یست‌جهان جامعه ایرانی است که  از این روندهای سیاست‌زدایی تغییر در ز
به نظر من بنیادی‌ترین لایه تغییرات اجتماعی در ایران است. نقطه عزیمت در 
آسیب‌های اجتماعی، روابط اجتماعی افراد، تضعیف نیروی عاطفی جامعه، 
تضعیف نهاد خانواده، بحران در تامین نیازهای جنسی از طریق هنجار قابل‌قبول 

اجتماعی و موارد مشابه همین‌جاست. 
مســـیر دومی که به سیاســـت‌زدایی منجر می‌شـــود شـــکافی اســـت که بین امر 
اجتماعی و امر سیاســـی پدیدار شـــده اســـت. نگاه قریب به اتفاق جامعه به امر 
سیاســـی، دولت و حکومت و گردانندگان ســـازوکار حکمرانی، یک نگاه ابزاری 
است، یعنی از این جهت با سازمان حکمرانی تماس می‌گیرد تا از طریق آن بتواند 
گر  نیازهایش را برطرف کند یا بتواند زندگی خود را از آنچه که هست بهتر کند. ا
سیاســـت چنین پاســـخی را به او نداد یا حتی وضعیتش را بدتر کرد این رابطه 
بین امر سیاســـی و اجتماعی به هم می‌خورد و شـــکافی ایجاد می‌شود. جامعه 
می‌بیند بعد از انقلاب دائما در انتخابات شرکت کرده و در همه انتخابات‌ها 
بهتر شـــدن اوضاع را وعده و شـــعارهای بهبود زندگی و حل مســـائل را داده‌اند و 
آنها هر انتخابی کنند میان دکترین‌های سیاسی و نامزدهای مختلف مجموعا 
نتوانســـته‌اند اوضـــاع زندگـــی‌ را بهتـــر کنند. به‌خصوص در دهـــه 90 که اوضاع با 
شـــدت بیشـــتری بدتر شـــد. دهه 90 یک دهه عقب‌گرد اســـت و از آن به‌عنوان 
دهه از دست رفته یاد می‌کنند که کافی نیست و باید آن را عقب‌گرد دانست.

جامعـــه‌ای کـــه بـــا ایـــن وضعیـــت روبـــه‌رو اســـت در واقـــع رونـــدی نیرومنـــد از 
سیاســـت‌زدایی اســـت و فـــرد با خـــودش می‌گوید دوباره انتخابـــات و نامزدها و 
دعوت به مشـــارکت و وعده‌های مشـــابه وجود دارد؛ اما مساله من چه می‌شود؟ 
ناظر به مساله‌ای که دارد و حل‌نشدنی است، به ساختار انتخابات و امر سیاسی 
نگاه می‌کند و راهگشـــایی پیدا نمی‌کند؛ بنابراین این هم ســـازوکار دیگری در 
سیاســـت‌زدایی اســـت. عنصر سوم تغییر در نظام ارتباطی جامعه است. نظام 
ارتباطی جامعه نســـبت به دو دهه قبل خیلی تغییر کرده، حتی ســـال 88 که 
مربـــوط به 15 ســـال قبل اســـت و انتخابات بزرگی شـــکل گرفـــت، مهم‌ترین ابزار 
رســـانه‌ای غیررســـمی جامعه پیامک است. در این 15 سال تغییرات فراوانی در 
نظام ارتباطی و رســـانه‌ای برای هر ســـطحی از سواد و تحصیلات به وجود آمده 
که هر نفر را تبدیل به چندین رســـانه کرده اســـت. این تغییر در نظام ارتباطی، 
سیاســـت را از ظهورش به‌عنوان امر عینی و اجتماعی، تبدیل به امر رســـانه‌ای 
کرده اســـت. الان سیاســـت تبدیل به یک امر رســـانه‌ای شـــده و افراد در توییتر و 
پیام‌رسان‌های دیگر اکت می‌کنند. این یعنی سیاست امکان اجتماعی شدن 

خود را از دست داده. اینکه بسیج‌گری و تشویق انتخاباتی صورت گیرد و نشاط 
انتخاباتی و ‌انگیزه حضور سیاسی ایجاد شده و فضا ساخته شود، از انتخابات 
می‌گیرد؛ بنابراین این هم یک تغییر اساسی است که در زیرساخت رخ می‌دهد. 
اینها به یک معنا مسیر سیاست‌زدایی را پیگیری می‌کنند. در لایه‌های میانی 
هم نکته‌هایی وجود دارد. 1. دست‌کم تضعیف و مرجعیت‌زدایی از گروه‌های 
سیاسی. قبلا گروه‌های سیاسی نهاد سیاست را پیش می‌بردند و امر سیاسی را 
تنظیم می‌کردند و فراخوان‌های اجتماعی می‌دادند و محیط اجتماعی و سیاسی 
یج که جلو آمدیم به دلایل مختلف جریان سیاســـی که  می‌ســـاختند؛ اما به‌تدر
یم یعنی گروه‌های سیاسی مرجعیت  سازنده امر سیاسی و انتخاباتی باشد، ندار
خود را ازدســـت ‌داده‌اند. بعید می‌دانم کاندیداهایی که در انتخابات شـــرکت 
کردند، از مســـیر یک گروه سیاســـی آمده باشـــند. بلکه شخصی و فردی وارد آن 
شده‌اند. لایه‌های میانی تنظیم‌کننده امر سیاسی و پیش‌برنده و تعریف‌کننده 
مشارکت سیاسی هم از دست رفت. 2. سیاست تحریم. سیاست‌های تحریم 
انتخابات که از گذشـــته یعنی چند دوره قبل انجام شـــده، خودش یک محیط 
ساختاری ساخته است. مخصوصا گروهی که در این انتخابات با همه توشه و 
توان هم آمده بودند، نتوانستند تاثیری در این مشارکت ایجاد کنند؛ چراکه بخشی 
از بدنه خود را در خط تحریم برده بودند و دیگر نمی‌توانستند آنها را برگردانند. 
یم که در اینجا   درمـــورد لایه‌هـــای رویی باید به شـــکل برگزاری انتخابـــات بپرداز
نوع کنش شـــورای نگهبان، نوع برنامه‌ســـازی در تلویزیون که با الگوهای قدیمی 
انجام شد و کاندیداهایی که در انتخابات حاضر بودند، واجد آن جذابیت‌ها 
و کاراکتر سیاســـی و پیش‌برنده امر سیاســـی نبودند و در این دوره از انتخابات 
نامزدهایی حاضر بودند که از متوسط انتخابات‌های گذشته ما پایین‌تر بودند 

و حتی توان یک اکت سیاسی نیرومند در آنها وجود نداشت. 
مســـاله دیگر در این اســـت که رقابت‌های سیاســـی به حد کافی، چه به معنای 
تکثـــر نامزدها و چه ظهور در فضای سیاســـی اتفاقـــی نیفتاد. پنج مناظره برگزار 
شـــد که بیشـــترین امکان ظهور رقابت‌های سیاســـی و تنازع بین دیدگاه‌ها باید 
آنجا شکل می‌گرفت که واقعا انجام نشد. نکته دیگر این است که مسیر فرآیند 
انتخابـــات و نحـــوه ظهـــور و بروز سیاســـی در نامزدها منجر به شـــکل‌گیری »آن 
انتخاباتی« و آن نقطه تعیین‌کننده در انتخابات نشـــد که بتواند فضا را بســـازد. 
در مجموع می‌توانم این عوامل زیرساختی، میانی و روساختی را برای توصیف 

و تحلیل مشارکت 40 درصدی بگویم. 
مشـــارکت متعارف و آنچه در دنیا تجربه می‌شـــود حدود 60 درصد است. یعنی 
یم. ما باید عدد را بفهمیم. اگر در همین  حدود 15 تا 20 درصد کاهش مشارکت دار
انتخابات مشارکت به 50 درصد و یک رای می‌رسید مثلا تحلیل‌های دیگری 
انجام می‌شد، در‌حالی‌که این غلط است. آن 10 درصد نمی‌تواند تحلیل شما از 
بنیادهای اجتماعی را تغییر دهد. مشارکت حدود 60 درصد بوده و حالا به 40 
درصد رســـیده اســـت. این فاصله 20 درصدی معنادار است. مثلا در مقایسه با 
انتخابات 1400 که رقابت هم کمتر بود و مشارکت حدود 49 درصد بد، و امسال 
ما 9 درصد کاهش داشـــتیم. این مهم اســـت. وقتی مشـــارکت را به درصد بیان 
می‌کنیم آن یک درصد چندان خود واقعی‌اش را نشان نمی‌دهد. وقتی واجدین 
شرایط نزدیک به 61 میلیون نفرند، هر یک درصد حدود 610 هزار نفر است. یعنی 
هر یک درصد مســـاوی با 6 اســـتادیوم آزادی پر از جمعیت است. بنابراین این 
مساله که 60 درصد مردم نیامدند و قهر کردند، وجود ندارد. مگر قبلا مشارکت 
صددرصد بوده و اصلا مشـــارکت در دنیا صددرصد اســـت؟ فاصله‌ای که الان 
وجود دارد همان 20 درصد اســـت. این روند مهم اســـت مشـــارکتی که الان روی 
عدد 40 در چهار انتخابات ثابت است، نشان می‌دهد تغییراتی در جامعه رخ 

یج آثارش را در مشارکت سیاسی نمایان می‌کند. می‌دهد و به‌تدر

اگر بخواهیم در تحلیلی که اشاره کردید، بررسی جزئی‌تری داشته باشیم و بگوییم 
در گروه‌های سنی مختلف، دغدغه‌ها چه تفاوت‌هایی دارند و چه چیزهایی مانع 
از حضور یک گروه سنی در انتخابات شده و منجر می‌شوند سیاست در یک گروه 
سنی اولویت نداشته باشد یا برای یک گروه سنی مهم باشد، سوالی که مطرح است 
این اســـت که حضور در انتخابات در میان کدام‌یک از گروه‌های ســـنی جذاب‌تر 

است و برای کدام گروه، مشارکت مهم نیست؟
در این مشـــارکت سیاســـی که داشتیم، هسته اصلی اغلب مشارکت‌کنندگان، 
بدنه ایدئولوژیک و سیاسی جریانات هستند. هنوز سیاست برایشان موضوعیت 
یک و یک بافت  یم، یک بافت ایدئولوژ و اولویت دارد. جریان سیاسی که ما دار

سیاسی دارد و هرکدام در بدترین حالت 10درصد، در بهترین حالت 20 درصد 
و در شـــرایط میانه نزدیک 15 درصد، رای از پایگاه تثبیت‌شـــده دارند که وقتی 
واجدان مشارکت را از 61 میلیون حساب می‌کنیم، حدود 10، 12 میلیون می‌شوند. 
الان وقتی به آرای آقایان پزشکیان، جلیلی و بخشی از آرای آقای قالیباف نگاه 
یک و  می‌کنیم، بخش اصلی مشـــارکت‌کننده در انتخابات همان بدنه ایدئولوژ
سیاسی هستند که هنوز سیاست برایشان موضوعیت و اولویت دارد. انتخابات 
یک وارد بدنه اجتماعی و توده‌ای شود. بحثی  نتوانسته فراتر از این بدنه ایدئولوژ
که مطرح می‌شـــد این بود که اگر مشـــارکت 40 درصد شـــود، جلیلی رای می‌آورد، 
50 درصد شـــود، قالیباف رای می‌آورد، 60 درصد شـــود، پزشـــکیان رای می‌آورد. 
اینها حرف‌های بدون اســـتناد بود. برای اینکه در مشـــارکت 40 درصدی در این 
یک و سیاسی هستند و  وضعیت ‌اغلب مشارکت‌کنندگان همان بدنه ایدئولوژ
وقتی هرکدام 10، 15 درصد از بدنه‌شـــان را بیاورند، مشـــارکت 40 درصد می‌شود. 
پس معنا ندارد که بگوییم 40 درصد جلیلی رای می‌آورد. حالا بخشی از آرا بین 
یک وجود دارد اما آقای پزشـــکیان تنهـــا نامزد اصلاح‌طلبان بوده و  بدنـــه ایدئولوژ
انحصار آن پایگاه را جمع کرده اما عدد اینها تقریبا به هم نزدیک است، بنابراین 
یک مشـــارکت چندانی در جامعه بســـازد و این از  نتوانســـت فراتر از بدنه ایدئولوژ
آن مســـاله سیاســـت‌زدایی که در گذشته اشـــاره کردم شواهد جدی را در اختیار 
قرار می‌دهد که سیاســـت‌زادیی به شـــکل پرقدرتی در جامعه در جریان اســـت و 
سیاست تنها موضوع گروه‌ها و بخش‌هایی از جامعه است که به دلایل ایدئولوژیک 

و سیاسی که تحت‌تاثیر آن فضای اجتماعی قرار نمی‌گیرند، موضوعیت دارد.
 

موضوعیت داشتن رای در این بدنه در تقسیم‌بندی‌های سنی به چه شکلی است؟
یســـت‌جهان بحـــث کـــردم، بیشـــترین سیاســـت‌زدایی یا  وقتـــی در تغییـــرات ز
گر شما آمار  غیراهمیت داشتن امر سیاسی در نسل جوان اتفاق می‌افتد. الان ا
را نگاه کنید، کمترین مشارکت سیاسی در سنینی که در دهه 80 متولد شدند، 
یست‌جهان با آن عناصری که گفتم  اتفاق افتاده، چون بیشترین تغییرات در ز
در این نسل اتفاق می‌افتد. بخش‌هایی از جامعه که سیاست در اولویت‌شان 
نیســـت، به این خاطر اســـت که از سیاســـت انتظار حل‌وفصل مسائل‌شـــان را 
دارند. آنها هم جزء کسانی هستند که مشارکت‌شان در انتخابات کاهش‌ پیدا 
کرده، برای مثال در همکاری با یک نظرسنجی در سال 1401 بودم و برای اینکه 
نظرسنجی دقیق شود، تمرکز گرو‌ه‌هایی را از نظر جنسی و سنی تعریف کردیم؛ 
15 تا 18 ســـال، 18 تا 35 ســـال و 35 ســـال به بالا، زنان و مردان در 6 گروه که وارد 
گفت‌وگو می‌شـــدند. آنجا روشـــن بود که افراد بالای 35 ســـال، کسانی که زیر بار 
فشار زندگی بودند و مسئولیت اداره زندگی را داشتند، زبان رادیکالی داشتند ولی 
سیاست همچنان برایشان موضوعیت داشت. در آنها امید به اینکه با سیاست 
مسائل‌شـــان حل شـــود، کاهش پیدا کرده بود. در سنین 15 تا 18 سیاست اصلا 
موضوع مورد علاقه و مورد اهمیت‌شـــان نبود. مســـیری که می‌رویم این است که 
سیاســـت‌زدایی پرقدرت اتفاق می‌افتد، مشـــکلی که در مورد کاهش مشارکت 
داشـــتیم نســـبت به گذشـــته دو تغییر هم دارد؛ 1. ما درباره تحریم مشـــارکت در 
یم، این اولین انتخابات در سه انتخابات  انتخابات منازعه سیاسی سنگین ندار
گذشته است که این منازعه مشارکت و تحریم، منازعه اصلی انتخابات نیست، 
2. بخشی از نیروهای سیاسی که به شکلی برخوردشان با انتخابات سرد بود و 
در انتخابات اسفند گفتند ما رای نمی‌دهیم، آنها هم با همه توان آمدند. همه 
نماد‌ها و ظرفیت‌‌های سیاسی مثل آقایان ظریف، خاتمی و کروبی را به صحنه 
آوردند. آنها هم آمدند، منازعه مشـــارکت تحریم هم نیســـت اما مشـــارکت روی 
40 درصد است، معنایش این است که آبشخور کاهش مشارکت در روندهای 
سیاست‌زدایی در جامعه ایران درحال شکل‌گیری است و آن روندها، سطحی 

و فرمی نیست که با تغییر محیط سیاست بتوان آنها را حل‌وفصل کرد.

بـــرای طبقـــه‌ای کـــه در حـــال حاضر سیاســـت برای آنـــان موضوعیت نـــدارد، چه 
ســـازوکارهایی را می‌شـــود پیـــش گرفت؟ شـــعار و وعـــده آزادی می‌توانـــد آن فرد را 

پای صندوق بیاورد؟
چیزی که الان تعیین‌کننده است و می‌تواند در فرآیندهای بنیادینی که گفتم، 
مقداری اثر بگذارد اصلاح و بهبود حکمرانی است. حکمرانی باید به نیاز عمومی 
همه سازمان‌های حکمرانی جواب بدهد و آن نیاز کارآمدی است. باید نشان 
دهد از سازوکارها، فرآیندها، ابزارها و ظرفیت‌هایی برخوردار است که نتیجه را 
حاصل می‌کند، یعنی درنهایت برگزاری انتخابات و تغییر و تحول سازوکارها، 

افکارسنجی به عنوان یکی از ابزارهای اساسی در شناخت نظرات، خواسته‌ها 
ی دارد.  و اعتراضات مردم، نقش بســـیار مهمی در مدیریت و سیاســـت‌گذار
در هـــر مجموعـــه دولتـــی، عمومی و خصوصی، شـــناخت دقیق مخاطبان و 
ذی‌نفعـــان از اهمیـــت بالایی برخوردار اســـت. بدون تردید، افکارســـنجی به 
مجموعه‌ها کمک می‌کند تا با درک صحیح از نگرش‌ها و خواسته‌های مردم، 
ی کنند  تصمیمات بهتری بگیرند و برنامه‌های خود را به گونه‌ای بهینه‌ســـاز

که رضایت بیشتری را به دنبال داشته باشد.
افکارســـنجی علمی نیازمند رعایت مجموعه‌ای از الزامات و معیارهاســـت 
کـــه قابلیـــت اعتمـــاد و اطمینان نتایج را تضمین می‌کنـــد. برخی از مهم‌ترین 

معیارهای افکارسنجی علمی شامل موارد زیر است:
انتخاب نمونه‌های نماینده: نمونه‌های انتخابی باید به گونه‌ای باشند که تمامی 
بخش‌های جامعه را به درستی نمایندگی کنند. این امر شامل توزیع جغرافیایی، 
جنسیت، سن، سطح تحصیلات و سایر متغیرهای اجتماعی-اقتصادی می‌شود.

طراحی سوالات بدون تعصب: سوالات افکارسنجی باید به گونه‌ای طراحی 
شوند که بدون ایجاد تعصب یا جهت‌دهی به پاسخ‌دهندگان، نظرات واقعی 

آنان را منعکس کنند.
ی پیشرفته برای تحلیل داده‌ها  ی دقیق: استفاده از روش‌های آمار تحلیل آمار

ی است. و اطمینان از دقت و اعتبار نتایج ضرور
ی داده‌ها، نمونه‌گیری و تحلیل  شفافیت در روش‌شناسی: روش‌های جمع‌آور
یابی نتایج  باید به صورت شـــفاف و مســـتند ارائه شـــوند تا امکان بررسی و ارز

توسط سایر محققان فراهم باشد.
کز افکارسنجی که پیمایش‌های ملی را برگزار می‌کنند،  با این حال، برخی از مرا
یکرد ممکن  عمدتا بر مناطق پرجمعیت و شهرهای بزرگ تمرکز دارند. این رو

است منجر به نادیده گرفتن صدای بخش‌های کمتر جمعیت کشور شود که 
خـــود می‌توانـــد نتایج را تحت‌تأثیـــر قرار دهد و دقت آنها را کاهش دهد. برای 
یع عادلانه نمونه‌ها  کز به توز افزایش دقت و قابلیت اعتماد، لازم است این مرا

در سراسر کشور توجه بیشتری داشته باشند.
مرکز افکارســـنجی ایســـکانیوز وابسته به دانشـــگاه آزاد اسلامی ابتدا با هدف 
ســـنجش نظرات دانشـــجویان تأســـیس شـــد. از ابتدای ســـال 1403، این مرکز 
، ظرفیـــت عظیمی را بـــرای اجرای  بـــا آمـــوزش دانشـــجویان در سراســـر کشـــور
گوار سقوط بالگرد رئیس‌جمهور  پیمایش‌های ملی ایجاد کرده است. حادثه نا
ی زودهنگام، اولیـــن آزمون جدی این  یاســـت‌جمهور ی انتخابـــات ر و برگـــزار
مرکز بود که با موفقیت به انجام رسید. این مرکز توانست برآوردهای دقیقی از 
خواسته‌ها و نظرات مردم ارائه دهد و اطلاعات مهمی را در اختیار نخبگان 
کز  جامعـــه و گروه‌هـــای سیاســـی قـــرار دهد. همچنیـــن در رقابت بـــا دیگر مرا
مشابه، پیش‌بینی‌های بهتری از درصد مشارکت و روند آرای نامزدها ارائه کرد.

نتایج افکارسنجی‌های این مرکز در دو مرحله از انتخابات به شرح زیر است:

1. در مرحله اول، 41 درصد و در موج دوم 44 درصد پیش‌بینی شرکت‌کنندگان 
بـــوده کـــه نزدیک‌ترین به میزان واقعی بوده اســـت. این پیش‌بینی‌ها بر مبنای 
حضور رای‌دهندگان در کشـــور انجام شـــده و نسبت به رای‌دهندگان داخل 

ایران بسیار دقیق بوده است.
آرای قالیباف در نظرسنجی اول 12 درصد و در نظرسنجی دوم 14 درصد بوده 

که نشان‌دهنده دقت بالای این نظرسنجی‌ها است.
کانی و قاضی‌زاده‌هاشمی در  آرای جلیلی و پزشکیان با وجود رقبای دوگانه زا
موج اول و دوم به ترتیب 32 و 18 درصد و 26 و 23 درصد بوده که با توجه به 
آرای تصمیم‌نگرفته 24 و 20 درصد، نشـــان می‌دهد که ایشـــان توانسته عمده 
این آرا را به سمت خود جلب کند. افزایش آرای آقای جلیلی را باید محصول 

کانی و قاضی‌زاده‌هاشمی دانست. کناره‌گیری آقایان زا

ایـن آغـاز راهـی اسـت کـه مرکـز افکارسـنجی ایسـکانیوز طـی کـرده و بنـا دارد 
ینـی از  ی از هـوش مصنوعـی، شـیوه‌های نو بـا توسـعه آمـوزش و بهره‌بـردار
یکـرد،  کـه بـا ایـن رو ی کنـد. امیـد اسـت  افکارسـنجی در ایـران را پایه‌گـذار
ی‌ها و  بتـوان بـه نتایـج دقیق‌تـر و جامع‌تـری دسـت یافـت و سیاسـت‌گذار

تصمیم‌گیری‌هـا را بهبـود بخشـید.

آدم‌ها جابه‌جا می‌شـــوند و قوانین تغییر پیدا می‌کنند، باید نتیجه پیش چشـــم 
جامعه باشـــد. اینکه به لحاظ اقتصادی وضع او بهتر شـــده؟ فرصت‌های برابر 
به دست آورده؟ در بهداشت و درمان وضعش بهتر است؟ در آموزش دسترسی 
عادلانه‌تر است؟ در کیفیت درآمد اقتصادی وضعش بهتر است؟ در به درآمدن 
از فقر امکاناتش بیشتر است، الان این را احساس نمی‌کند و برایش شکل نگرفته 
اســـت. آمارهایی که می‌دهند این اســـت که بخشـــی از کســـانی که فقر را تجربه 
گر به کسی شغل بدهیم و اصطلاحا  می‌کنند شاغلند. پیش از این می‌گفتند ا
می‌گفتند ماهی ‌گیری یاد بدهیم یا ماهی بدهیم و شغلی برای او دست‌وپا کنیم 
توانمند می‌شود. الان وضع اقتصادی به شکلی است که آنهایی هم که شاغلند، 
بخشی از فقرا هستند، 30 درصد از جامعه در دهه 90 فقر مطلق را تجربه کردند 
و ســـه‌برابری شـــد، سطح رفاه عمومی فقط در دهه 90 بیش از 35 درصد کاهش 
پیدا کرد. تورم‌های بالای 40 درصد در 5، 6 سال متوالی، درحالی‌که شاید بیش 
از سه‌چهارم کشورها، تورم‌های یک‌رقمی دارند و شما 5، 6 سال تورم‌های بالای 
ید. حالا در خوراکی‌هایی که نیازهای روزمره‌اند، عدد خیلی بالاتر  40 درصد دار
است. باید بتواند به این مساله پاسخ دهد، مشکل ما این است که کاندیداهایی 
که در انتخابات آمدند، نمی‌توانستند چنین اطمینانی به جامعه بدهند که ما 

یم و می‌توانیم اوضاع را بهتر کنیم. توانایی حل مساله دار

در مورد قالیباف در فضای عمومی، تصور این بود که وی رای بیشتری داشته باشد. 
اســـتنادها به نظرســـنجی بود و نظرسنجی‌ها نشـــان دادند چندان قابل استناد 
یک و سیاسی  نبودند، اما به لحاظ اجتماعی، منطقی وجود دارد، آرا به ایدئولوژ
تقســـیم می‌شـــود. بعد از آن آرای اجتماعی که گاهی طبقاتی اســـت یعنی فرد از 
موضع طبقاتی و موضع مرکز پیرامون وارد فرآیند انتخابات می‌شود. زاویه نگاهش 
، شهر بزرگ به شهر کوچک یا از محیط مرکز و  از حوزه مرکز شهر به جنوب شهر
توده است، اینها رای‌های اجتماعی است. کسی می‌تواند رای‌های اجتماعی را 
یک و سیاسی را داشته باشد، هیچ‌کس در انتخابات‌های  ببرد که اولا آرای ایدئولوژ
یاست‌جمهوری در ایران پیروز انتخابات نشده است مگر اینکه در نگاه اول  ر
یک و سیاسی را داشته باشد. آقای قالیباف کاندیدایی است که  آرای ایدئولوژ
یک و  از ســـال 84 تا الان نامزد انتخابات بوده و همیشـــه در کســـب آرای ایدئولوژ
سیاســـی دچار مشـــکل بوده است، چون در زمینه انتخاباتی که او حاضر بوده، 
یک و سیاسی  نامزد دیگری وجود داشته که بیش از او توانایی جذب آرای ایدئولوژ
را داشته است و چون آقای قالیباف نمی‌توانسته این آرا را جذب کند، همیشه 
در فرآیند انتخابات ناموفق بوده است. در این انتخابات هم همین اتفاق افتاد، 
بـــرای مثـــال در انتخابـــات 84 احمدی‌نژاد، در 92 جلیلی و در 96 آقای رئیســـی 
یـــک را از او گرفتنـــد. همیـــن حکم برای جلیلی هم هســـت او  ایـــن آرای ایدئولوژ
یک و سیاســـی ناتوان بود و آقای رئیســـی به  در 1400 چون از گرفتن آرای ایدئولوژ
شکل قاطع و یکپارچه این آرا را گرفته بود، او هم از فرآیند انتخابات کنار رفت. 
الان آرایـــی کـــه آقـــای جلیلی دارد معطوف به عمل و کنش سیاســـی او نیســـت 
یکی اســـت که در هر انتخاباتی  بلکه معطوف به یک پایگاه سیاســـی و ایدئولوژ
براساس تربیت سیاسی که در این دهه‌ها و ادراکی که از امر سیاسی پیدا کرده، 
یک‌شان رای می‌دهند. بر این اساس  ، ایده‌آل و ایدئولوژ براساس ایماژ و تصویر
آقای قالیباف در این انتخابات پیشاپیش ظرفیت موفقیت نداشت برای اینکه 
یک را به شـــکل حداکثری تصاحب کند. آرای آقای  نمی‌توانســـت آرای ایدئولوژ
یک و سیاسی است که جریان اصلاحات بسیج کرد  پزشکیان هم آرای ایدئولوژ
و در خود آقای پزشـــکیان هیچ‌ کنش و عمل سیاســـی و گفتار درخشان و نمود 
یک را  مشخصی وجود نداشت. آقای پزشکیان نامزدی بود که آن بدنه ایدئولوژ
برای او بسیج کردند، نه اینکه آقای پزشکیان در خود خاصیت یا توانایی دید 
که بتواند چنین بسیج اجتماعی‌ای را ایجاد کند. در واقع انتخابات در همان 
پایگاه اجتماعی و سیاسی است که نگاه نمی‌کند توانایی آقای جلیلی یا آقای 
پزشکیان چقدر است، چقدر کنش سیاسی دارند، انتخاب‌شان از قبل تثبیت 
شده است و بیشتر فضای اجتماعی و سیاسی هم توسط اینها ساخته می‌شود، 
ولی الان با آن تغییرات ارتباطی که اشاره کردم سیاست امر رسانه‌ای شده که در 
یک حتی  فضای مجازی و شبکه‌های اجتماعی جریان دارد، این بدنه ایدئولوژ
، فرد کنش انتخاباتی اجتماعی انجام  نمی‌تواند ظهور اجتماعی کند و در توییتر
می‌دهد و با این تصور که او نماینده و نمودار جامعه است، تعبیری می‌کند که 

با واقعیت سنخیتی ندارد. 

پیش‌بینی شما در مورد مرحله دوم انتخابات چیست؟ نامزدها می‌توانند خارج از 
فضای ایدئولوژیک سیاسی جذب رای داشته باشند؟

خیلی سخت است که مشارکت سیاسی از آنچه هست فراتر رود، اما احتمال 
کاهش آن بیشـــتر اســـت؛ در انتخابات 84 که با فضای جامعه ایران در 1403 به 
کلی متفاوت است، آقای هاشمی و احمدی‌نژاد دونامزدی‌اند که در مرحله دوم 
قرار دارند که مظهر تضادهای بســـیار پرقدرت هســـتند، نه تضادهای تصنعی. 
وقتی اینها وارد انتخابات شدند، مشارکت از مرحله اول 67 درصد به 52 درصد 
در مرحلـــه دوم رســـید و کاهـــش پیـــدا کـــرد، حتی بـــا این حد از تضـــاد که وجود 
داشت و جامعه ایران در مسیر سیاست‌زدایی که الان وجود دارد، قرار نداشت. 
بنابراین دوکاندیدا هم خیلی قابلیت‌های سیاسی آنچنانی و هم ظرفیت‌های 
یک ندارند و اصلا انرژی انتخابات در مرحله  اجتماعـــی فراتـــر از پایگاه ایدئولوژ
اول، صرف شـــده اســـت و احیای این انرژی و حرکت دادن دوباره آن در مرحله 

دوم، کار سختی است. 

مناظرات و فضای تبلیغی می‌تواند به حرکت این انرژی کمک کند؟
بعید می‌دانم اینها بتواند چندان تاثیر جدی داشته باشد. البته می‌دانید عدد 
بینندگان مناظرات چندان بالا نیســـت. خود این مرجعیت‌زدایی که از رســـانه 
اتفاق افتاده یک عنصر کاهش‌دهنده مشـــارکت اســـت. الان فکر نمی‌کنم کار 

یادی از تلویزیون بربیاید و بتواند مرجعیتی ایجاد کند.  ز

درباره گزینه معقول انتخابات می‌توان پیش‌بینی داشت؟
آقـــای جلیلـــی بـــرای حفظ آرای خود و بخشـــی کـــه برای آقای قالیباف اســـت، 
یک و سیاسی یکپارچه‌ای است  دشواری کمتری دارد؛ چراکه یک بدنه ایدئولوژ
گر هر هفته انتخابات برگزار شـــود هم شـــرکت می‌کند، اما آقای پزشـــکیان  که ا
یک و سیاســـی که حول  کار ســـخت‌تری دارد. به این خاطر که آن بدنه ایدئولوژ
پزشکیان شکل می‌گیرد دو دیدگاه و یک شکاف دارد، در‌حالی‌که در این بدنه 
وجود ندارد. آن هم شکاف تحریم مشارکت است. آنها دو دیدگاه دارند. خاطرتان 
هســـت در انتخابات مجلس قبل وقتی بیانیه روزنه‌گشـــایان منتشر شد بخش 
یـــان با این حرف مخالفـــت کردند، در این انتخابات، آن بخش  یـــت آن جر کثر ا
کت بود و بروزی نداشت و بخشی که طرفدار مشارکت بود،  عدم مشارکت سا
گســـترده‌تر شـــده بود و انتخابات را هم آنها پیگیری می‌‌کردند و فرض داشـــتند 
که مشـــارکت بالای 50 اســـت و عدم مشارکت کار نمی‌کند. الان آنها یک زمینه 
دارند که با یک مشارکت کم مواجه هستند و در این دوگانه آن بخش مقداری 
گر برای آرایی که تا اینجا به دســـت  جدی‌تر می‌شـــود. بنابراین آقای پزشـــکیان ا
آورده، بخواهد بسیج اجتماعی ایجاد کند، کار دشوارتری از آقای جلیلی دارد. 
در مورد دونامزدی که در این مرحله رقابت حضور دارند، آرای ایجابی یا ظرفیت 
کار ایجابی‌شـــان خیلی کم اســـت، هر دو به‌ســـمت »نه« می‌روند؛ به‌خاطر نه به 
فلانـــی بـــه مـــن ‌رای بدهید، مخصوصا آقای پزشـــکیان که صحبت‌هایشـــان را 
شروع کردند. اینها قدیمی و خیلی کلیشه‌ای است و برای مرحوم آقای هاشمی 
هم در 84 جواب نداد. معنای آن این اســـت که کمپین‌های انتخاباتی در این 
انتخابات فاقد ابتکار عمل بودند، فاقد نوآوری بودند و وجه ایجابی نداشتند 
و ســـراغ وجه ســـلبی و ایجاد تنفر از طرف مقابل رفتند. اینها راه‌ را برای ورود به 

فضای اجتماعی بازنخواهد کرد. 

شـــرایط نامســـاعد اقتصادی و عقب‌ماندگی محســـوس در زمینه‌ عدالت 
اجتماعی، با اجرای بیش از سه دهه برنامه‌ »تعدیل ساختاری« در جمهوری 
اسلامی ایران ارتباط مستقیم دارد. اتخاذ رویکرد نئولیبرالی که از زمان خاتمه‌ 
جنگ تحمیلی تاکنون، باعث فقیرســـازی و به حاشـــیه راندن فرودســـتان 
از کانـــون نظام تصمیم‌گیری‌های اساســـی شـــده، اینک بـــه مانعی در برابر 
مشـــارکت دموکراتیک آنها بدل گشـــته اســـت. در این شـــرایط تاریخی، ما 
به‌عنوان جمعی از کنشـــگران اجتماعی برحســـب وظیفه‌‌‌‌ به ارائه‌ توضیح 
مختصری درباره‌ دکترین اقتصادی آســـیب‌زای پیشـــین و تشـــریح رئوس 
یـــم؛ بـــدان امید که مـــورد توجه نامزدهـــای محترم  رویکـــرد بدیـــل می‌پرداز
دوازدهمین دوره‌ انتخابات ریاســـت‌جمهوری- فارغ از جریان سیاسی که 

بدان تعلق دارند -قرار گیرد. 

1. وجوه آسیب‌زای دکترین اقتصادی مستقر
1-1 آزادسازی قیمت‌ها و یارانه‌زدایی

آزادسازی یا )اصطلاحا واقعی‌سازی( قیمت‌ها از ارکان دکترین نئولیبرالی »اجماع 
واشنگتن« است. آزادسازی قیمت‌ها و یارانه‌زدایی ملازم با آن، بیش از سه دهه است 
که مورد توجه بخش مهمی از سیاستگذاران و مسئولان اجرایی ارشد قرار داشته و با 
عناوین گوناگون »تعدیل اقتصادی«، »تحول اقتصادی« و »جراحی اقتصادی« به 
مرحله‌ اجرا گزارده شـــده اســـت. حاصل کار البته کاهش قدرت خرید و فقر فزاینده 
اکثریت بوده است. برای نمونه، براساس گزارش مرکز آمار ایران حذف »ارز ترجیحی« 
باعث نرخ تورم نقطه‌ای 52.5 درصدی در خرداد ماه 1401 و ابرشوک قیمت مواد غذایی 
گردید. با این وجود، همچنان بخشی از سیاستگذاران و مسئولان ارشد صراحتا بر 
ضرورت کنار گذاشتن »سیاست تثبیت« نرخ ارز و نیز اجرای کامل برنامه‌ هدفمندی 
یارانه‌ها، آن هم در زمان اوج اعمال تحریم‌های ظالمانه و فشار حداکثری تاکید دارند! 
شایان ذکر است در بند »الف« ماده‌ پنجم قانون هدفمندی یارانه‌ها، تصریح شده 
، نفت، و مشتقات نفت نباید کمتر از 90 درصد  بود قیمت فروش داخلی بنزین، گاز
قیمت تحویل روی کشتی )فوب( در خلیج‌فارس باشد. در بند »ج« از همین ماده 
به دولت تکلیف شـــده قیمت فروش داخلی برق به‌گونه‌ای تعیین شـــود که معادل 
قیمت تمام‌شده آن باشد. در بند »الف« ماده‌ سوم نیز از آزادسازی قیمت آب سخن 
گفته شده بود. تبعات »شوک درمانی«‌هایی از این دست خصوصا در شرایط کنونی، 
ناگفته پیداست و ضرورت دارد آحاد مسئولان مخالفت صریح خود را با آن ابزار کنند. 

1-2 خصوصی و انتفاعی‌سازی
خصوصی‌ســـازی ایرانـــی کـــه از آغـــاز برپایـــه‌ ادعای بـــزرگ بودن دولـــت و ضرورت 
کوچک‌ســـازی آن صـــورت گرفته، باعث شـــده ایران در حـــال حاضر واجد یکی از 
کوچک‌ترین و کم‌‌خرج‌ترین دولت‌های جهان، خصوصا در بخش خدمات عمومی 
باشد. براساس گزارش دیده‌بان مالی صندوق بین‌المللی پول در سال 2023، نسبت 
هزینه‌کرد دولت ایران به تولید ناخالص داخلی تنها 13.5 درصد بوده که کمترین 
رقم در کشـــورهای درحال توســـعه با درآمد متوسط است. در تلاش برای گستراندن 
بـــازار بـــه تمـــام حوزه‌های حیات اجتماعی، بخش مهمی از نظـــام آموزش‌وپرورش 
کشور خصوصی و لاجرم انتقاعی شده است. براساس گزارش بانک جهانی، ایران 
-برخلاف نص صریح قانون اساســـی در اصل 30- بالاترین نرخ خصوصی‌ســـازی 
آموزش متوســـطه را در دوره زمانی 2017-1998 در تمام جهان داشـــته است! روندی 
مشابه را در حوزه‌ بهداشت و درمان  هم مشاهده می‌کنیم. به‌طور کلی دولت ایران 

براساس انگاره‌های نئولیبرالی، در حاضر خود را -برخلاف آنچه در اصل 40 قانون 
اساسی تصریح شده- در قبال آموزش، بهداشت و درمان، تامین مسکن و اشتغال 

شهروندان چندان مسئول نمی‌شناسد. 
1-3 موقتی و بی‌ثبات‌سازی نیروی کار

کاستن از سطح تعهدات دولت به جامعه، با موقتی و بی‌ثبات‌سازی گسترده‌ نیروی 
کار کشور ارتباط مستقیم دارد. در حال حاضر بخش اعظم قراردادهای منعقدشده در 
بازار کار ایران، قراردادهای موقت چند و حتی یک‌ماهه هستند. در سال‌های اخیر و 
به ‌موازات موقتی‌سازی فزاینده‌‌ اشتغال، دولت مبادرت به برون‌‌سپاری تعهداتش در 
قبال نیروی کار کرده که به زایش پدیده‌ »شرکت‌های پیمانکاری تامین نیروی انسانی« 
منجر شده است. محروم شدن انبوهی از نیروی کار کشور از بخشی از حقوقی که 
قانون کار مصوب سال 1369 برایشان در نظر گرفته، از نتایج دیگر بیش از سه دهه‌ 
اجرای برنامه‌ تعدیل ساختاری است. هیات دولت در سال 1381 »آیین‌نامه‌ معافیت 
« از شمول بسیاری از مواد قانون کار را  کارگاه‌های کوچک دارای کمتر از 10 نفر کارگر
برای مدت سه سال تصویب کرد و سپس به‌ موجب رأی دیوان عدالت اداری، برخی 
از مفاد این مصوبه، ازجمله »تعیین زمان اعتبار سه ساله« ابطال شد و محرومیت 
کارگران کارگاه‌هایی که کمتر از 10 نفر کارگر دارند از بسیاری از مواد قانون کار حالت 
: تنطیم قرارداد  دائمی پیدا کرد. آنچه از این‌گونه از کارگران سلب ‌شده، عبارت‌ است از
، رعایت مقررات اخراج توسط کارفرما، دادن پاداش به کارگران از کارافتاده،  کتبی کار
رعایت هشت ساعت کار روزانه، رعایت قوانین کار در شب و ایام تعطیل، مرخصی 
... . بر طبق آمار رسمی، بیش از 80 درصد از کارگران کشور  استحقاقی سالانه‌ کارگران و
در هر سه بخش صنعتی، خدماتی و کشاورزی، در کارگاه‌هایی با تعداد نفرات کمتر 
از 10 نفر کار می‌کنند. البته باید به این درصد، کارگران شاغل در مناطق آزاد تجاری 
و ویژه‌ اقتصادی را نیز افزود. کارگران مناطق آزاد و ویژه، به‌طور کامل از شمول قانون 
کار بیرون گذاشته شده و تابع مقررات مصوب در این مناطق شده‌اند. بدین ترتیب، 

عملا قانون کار برای بخش اعظم کارگران کشور ملغی شده است. 
درمجمـــوع انتظار ما این اســـت که دولـــت چهاردهم با عنایت به تلخی تجریبات 
تاریخی، از استمرار اجرای برنامه‌ شکست خورده‌ تعدیل ساختاری در تمام وجوه آن 
، حامل‌های انرژی و کالاهای  صرف‌نظر کرده و پروژه‌ یارانه‌زدایی، آزادسازی نرخ ارز
اساسی و خصوصی‌سازی را به‌ویژه در بخش آموزش و درمان متوقف نماید. ضرورت 
دارد دولت به ایفای تعهدات خود در قبال عموم شهروندان طبق قانون اساسی بپردازد 
و رویکردی مبنی‌بر تقویت و نوسازی زیرساخت‌های رفاهی و بسط عدالت اجتماعی 

اتخاذ کند که رئوس آن در ذیل بیان شده است.
 

2. وجوه رویکرد عدالت‌گستر بدیل
 2-1 سیاست تثبیت 

حذف و تحدید یارانه‌ها، اســـم رمز تعدیل ســـاختاری اســـت. فاجعه‌آمیزترین وجه 
تعدیل ســـاختاری، شـــوک درمانی و یارانه‌زدایی اســـت که بارها در قالب شوک نرخ 
ارز و حامل‌های انرژی به منصه ظهور رســـیده اســـت. در این رابطه ضروری است از 
رویکرد فقرگســـتر و ثبات‌‌زدا برای اصطلاحا واقعی‌ســـازی قیمت‌های کلیدی جدا 

خودداری شود. 
2-2 به رسمیت شناختن حق تشکل 

جامعه‌ مدنی متشـــکل اســـاس دموکراسی و ضامن امنیت ملی، استقلال و توسعه‌ 
کشـــور اســـت. براین اســـاس ضرورت دارد زمینه‌ فعالیت رسانه‌ها و نهادهای مدنی 

مســـتقل فراهم شـــده و اتحادیه‌های کارگری در فرآیندهای سیاستگذارانه‌ای چون 
مذاکرات تعیین حداقل دستمزد، به صورت جدی و فعالانه امکان حضور پیدا کنند. 
، انعقاد قراردادهای دسته‌جمعی، تضمین ثبات  ممانعت از تحدید فزاینده‌ قانون کار
و امنیت شغلی و جلوگیری از اخراج‌های خودسرانه، ایجاد نظام تامین اجتماعی 
، تنها با  فراگیـــر و به‌طـــور کلـــی هرگونه حمایت معنادار از حقـــوق و منافع نیروی کار
وجود اتحادیه‌های کارگری مســـتقل میسر اســـت. واگذار کردن اداره‌ صندوق‌های 
بازنشستگی و تعیین حقوق بازنشستگان به اتحادیه‌ها نیز ازجمله مواردی است که 

بایستی مورد توجه قرار گیرد. 
2-3 مسکن

لازم اســـت دولـــت ارتقای وضعیت مســـکن خانوارهـــا را در اولویت خـــود قرار دهد. 
ضرورت عقد قراردادهای اجاره‌ چندساله، الزام صاحبان خانه‌های خالی به اجاره‌ 
آنها، اختصاص زمین و تسهیلات لازم برای خانه‌‌سازی و تدوین و اجرای برنامه‌های 
مسکن اجتماعی توسط دولت، می‌تواند به تخفیف آلام فرودستان کمک شایانی کند. 

2-4 بهداشت و درمان 
تامین حق برخورداری شهروندان از خدمات درمانی باکیفیت رایگان ازجمله وظایف 
مبرم دولت برآمده از آرای مردم است. براین اساس ضرورت دارد در راستای ملی‌سازی 
و کالایی‌زدایی از نظام بهداشت و درمان و ایجاد ساختار چندلایه‌‌ای و فراگیر تامین 

اجتماعی مطابق با اصل 29 قانون اساسی، اقدامات لازم صورت گیرد. 
 2-5 آموزش‌و‌پرورش

خصوصی‌سازی مدارس موجد اقسام گوناگون بی‌عدالتی‌هاست. کاهش کیفیت 
مدارس دولتی و انتفاعی کردن آموزش، امکان به فعلیت رسیدن استعدادهای فرزندان 
خانواده‌های نابرخوردار و تحرک اجتماعی آنان را سلب می‌کند. دولت آینده بایستی 
برنامه‌ مدونی برای بازگشـــت به قانون اساســـی و ملی‌سازی آموزش‌وپرورش، تحدید 
موثـــر مـــدارس خصوصـــی و محو تبعیض طبقاتی در امر تعلیـــم و تربیت کودکان و 

نوجوانان را داشته باشد. 
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