
درنگاه به مناظره چهارم و پنجم، کنش نامزدها تا چه اندازه توانست بر میزان مشارکت و رقابتی 
کردن انتخابات تاثیرگذار باشد؟

 مجموعـــا در ایـــن 5 مناظـــره، هیجان و تنش بحث‌ها پاییـــن آمد و مقداری هم به کاهش 
فضـــای رقابـــت منجـــر شـــد. اما در مناظـــره چهارم تاحـــدودی، نقاط نـــزاع و نقاط صریح 
بحث‌های سیاسی روشن شد. یعنی حداقل در حوزه سیاست خارجه، نقاط نزاع روشن 
شد و کم‌وبیش، این مساله که سیاست خارجی تا چه حد وابسته سیاست داخلی است 
و آیا سیاست خارجه تنها متوقف به روابط با آمریکا و اروپاست و در روابط با آمریکا و اروپا 
با چه روشی باید ورود کرد، منفعلانه یا مقتدرانه؟ تاحدودی در مناظره چهارم روشن شد. 
البته این به اضافه حواشی‌ای بود که توسط پورمحمدی مطرح شد که بیشتر جنبه موردی 
داشت. درمجموع سطح مناظرات متوسط بود و به خوبی نتوانست محل نزاع را روشن کند. 

همچنین نتوانست به خوبی فضای رقابت را گرم کند. 

 کدام‌یک از نامزدها توانستند در مطرح کردن نقطه نزاع یا تثبیت آن موثر ظاهر شوند؟
در این انتخابات، مانند ســـال 92 سیاســـت خارجه محل نزاع اصلی نیســـت. اما ســـایه 
بحث‌هـــای 92 و 96 روی ایـــن مناظـــره هم افتاده اســـت. جریانی هم تلاش کرد تا تحریم را 
ســـرفصل تمام مشـــکلات کشـــور معرفی کند و این را هم بر گردن جناح رقیب بیندازد که 
مثلا چوب لای چرخ مناظرات انداخته است. اما به‌هرحال انرژی این حرف، پس از مدتی 
تخلیه شده است و در 1400 به‌طور کاملا از انرژی تخلیه شده بود. اما الان باز هم به خاطر 
فاصله‌ای که ایجاد شده، این‌ افراد می‌توانند موجی ایجاد کنند و روی این بحث سوار شوند. 
در این موضوع، حضور جلیلی در مناظرات حضور خوبی بود. یعنی کسی بود که توانست 
دفاع کند و در تبیین مساله هم موفق بود. البته قالیباف هم از نگاه خودش، مساله را تبیین 
کرد. در این قضیه به نظرم پزشکیان حرف‌های کوچه بازاری را مطرح می‌کرد. پورمحمدی 
فنی‌تر و حتی سیاستمدارانه‌تر به بحث ورود کرد. ولی به نظرم در بحث سیاست خارجی با 
حضور جلیلی، موضوع تا حدی تبیین شد ولی کافی نبود. به هرحال این دغدغه یک وجه 
سلبی دارد. اینکه تحریم‌ها اساسا موثر بود یا نه و اینکه راه‌حل دفع و رفع تحریم‌ها چیست؟ 
، هیچ‌کدام از نامزدها نتوانستند الگوی  به جهات ایجابی هم در ارائه الگو برای اداره کشور
روشنی عرضه کنند. یعنی نقاط نزاع روشن نشد؛ چراکه به نظر می‌آمد نقاط نظر برایشان 
روشن نبود. درواقع در این مناظرات به جز سیاست خارجی، نامزدها تقریبا در حوزه‌های 
دیگر فاقد گفتار سیاسی منسجم و معین بودند. یعنی اینکه بفهمند در سیاست‌های 
اقتصادی مثلا راست هستند؟ راست میانه‌اند؟ راست رادیکالند؟ چپ میانه‌اند؟ بالاخره 
کدام سمت هستند؟ همه یک حرف واحد می‌زدند و می‌گفتند که کار را به مردم می‌سپاریم 
و دولـــت نباید تصدی‌گری کند. همزمان هم همه سیاســـت‌های رفاهـــی را به مردم وعده 

می‌دادند. یعنی ترکیبی از سیاست‌های رفاهی، راست و چپ بودند. اما هیچ مانیفست 
روشن و گفتار مشخصی در این حوزه‌ها وجود نداشت. بنابراین فهم نزاع به خوبی روشن 
نشد. به نظرم رای مردم از درون این مناظرات، رای شفاف و روشنی نیست. با توجه به اینکه 
پزشکیان ویژگی‌هایی که از خودش در مناظرات نشان داد، چه ادبیاتش و چه رفتارش؛ به 

خوبی بدنه رای خاص او را نمایندگی نمی‌‌کند. 

مناظره پنجم چقدر توانست در روشن شدن فضای رقابت‌ها نقش ایفا کند؟
چند مساله است. یکی اینکه نامزدها حرف‌هایشان به خاطر تعداد بالای مناظره‌ها تمام 
شده بود. همچنین این نامزدها آنچنان حرف خاصی برای گفتن ندارند و شخصیت‌های 
سیاسی میانه‌ای هستند. خیلی نمی‌توانند فضای جدید خلق کنند و گفتار مشخص 
سیاسی هم ندارند؛ چراکه در حوزه سیاست خارجی نقاط نزاع در سیاست کشور روشن 
است. اما همان‌طور که گفتم در مساله اقتصاد که مهم‌ترین موضوع کشور است و بخش‌های 
قابل توجهی را به آن اختصاص دادند، واقعا 2 یا 3 دیدگاه هم مقابل همدیگر نبودند. همه 
حرف‌های واحدی می‌زدند. انگار که چند طرح اقتصادی پراکنده وجود دارد که هرکدام 
از نامزدها می‌تواند از آنها به‌عنوان سالاد انتخاب کند و درنهایت هم سر سفره مباحثش، 
آن را قرار دهد. خیلی نقاط نزاع گفتارهای سیاسی مشخص نبود و گفتاری وجود نداشت 
که بتواند نقاط نزاع درست کند و بحث جدی بیافریند. تنها جایی که نزاع سیاسی نقاط 
مخفی خودش را آشـــکار کرد، بحث سیاســـت خارجه بود. حوزه‌های دیگر این‌گونه نبود. 
مثلا بحث‌هایی مانند نقدینگی یا دلارزدایی، اصلا در مناظرات نمود نداشت؛ چراکه به 
هرحال همه سیاست‌ها خوب نیستند و بالاخره با سیاست‌های دیگر تعارض دارند. همه 
برنامه‌های اقتصادی قابل جمع نیستند و همه وعده‌ها قابل انجام نیستند. اینها خود را در 
گفتار نشان می‌داد، اگرچه پشت‌پرده هرکدام از اینها کلوپ‌هایی از قدرت و منفعت وجود 
دارد اما حتی آن هم مغشوش است و منافع مشخص نیست. لذا بحث شکل نمی‌گیرد، 
چون دیدگاه‌ها یا ایستارهای مشخصی روبه‌روی هم صف‌آرایی نکردند که سر یک نقطه 
مشخصی با یکدیگر نزاع کنند و بحث پیش‌رونده‌ای داشته باشند. این نکته اصلی بود، 
جدا از اینکه بحث‌شان تمام شده بود. البته اینکه بحث‌ها تمام شده بود به خاطر این بود 

که اساسا از ابتدا موضوع بحث و پرسش درست تعیین نشده بود. 

به‌صورت جزئی‌تر تحلیل شما از اظهارات و کنش نامزدهای انتخاباتی در این چند مناظره 
و به‌خصوص مناظره آخر چیســـت؟ آیا توانســـتند آن‌طور که باید رایی جذب کنند یا حتی 

ریزش رای داشتند؟
قالیباف و جلیلی هردو قوی نبودند. جلیلی فقط در حوزه سیاست‌خارجی خوب ظاهر 

شد و در حوزه‌‌های دیگر مردم خیلی نمی‌فهمیدند که ایشان چه می‌گوید و بحث‌هایش 
خیلی روشـــن نبود و گرمای لازم را نداشـــت اما در سیاســـت خارجه خوب ظاهر شـــد. 
قالیباف در تمام بحث‌ها متوسط بود. حتی گاهی جمله‌بندی‌هایش غلط بود. قالیباف 
نمی‌تواند از کارنامه خودش دفاع کند، نمی‌تواند نوع عملکرد خودش را توضیح دهد، 
پراکنده‌گویی داشت. هرکسی مثل ایشان این مسیر را رفته بود و این کارنامه را داشت، 
می‌توانســـت بهتر ظاهر شـــود. پورمحمدی یک‌بیســـتم کارنامه، توفیقات و تجربیات 
قالیباف را ندارد اما به خاطر اینکه بسیار زبان‌آور است و در میان این نامزدها از همه 
زبان‌آور‌تر است، تصویر برجسته‌تری از خود نشان داد. لذا تقابل خیلی خوبی نداشتند.

 
کنش پزشکیان و چالش‌هایی که با او در این مناظرات پیش ‌آمد چقدر توانست به ریزش 

یا جذب رای این نامزد کمک کند؟
 زاکانی پاس‌گل‌هایی به رقیب داد و آن حرف ناشایستی که در مناظره سوم به پزشکیان 
زد و گفت: »نمی‌گذارم شما رئیس‌جمهور شوید« عملا موتور ماشین رای‌آوری پزشکیان 
را فعال کرد. این حرف زاکانی، از به میدان آمدن ظریف هم موثرتر بود. ما 84 را به خاطر 
داریم. همه می‌گفتند هاشمی باید رئیس‌جمهور شود و اصلا شأن ریاست‌جمهوری 
این نیست که احمدی‌نژاد، رئیس‌جمهور شود. به همین دلیل و همچنین رفتارهای 
متبخترانـــه نوبخـــت در مناظـــرات کارشناســـان و نجابـــت و موقعیـــت مظلوم طیف 
احمدی‌نژاد، مردم احساس کردند جریان قدرتی وجود دارد که نمی‌خواهد او به قدرت 
برسد. این کار زاکانی هم این تصویر را تقویت کرد. به هرصورت مناظرات 4 به 2 است 
و به‌طور طبیعی به نفع پزشکیان است، آن هم در فضای فرهنگی ما که در ذهن ایرانیان 
ملازمه‌ای بین حقانیت و مظلومیت وجود دارد. به همین خاطر آن حرف اثر نامناسبی 
داشت. قاضی‌زاده هم گاهی اوقات بیش از اندازه معطوف به شخص پزشکیان وارد 
بحث می‌شد و سعی می‌کرد جدال ایجاد کند. جالب این است که پزشکیان خیلی 
وارد این منازعات نمی‌شد، خیلی پایش را روی پدال گاز نگذاشت و سبد رای خاص 
کمپین خودش را فعال نکرد. همین الان پیش‌بینی درباره این انتخابات مغشوش است، 
به خاطر اینکه پزشکیان بخشی از رای محبوبیت رئیسی را هم با خودش همراه کرد. چون 
الان مردم می‌بینند کسی که خیلی قائل به دعوا کردن نیست و می‌گوید باید اجماع کنیم 
و با هم دوست باشیم، پزشکیان است و این روحیه رئیسی بود که می‌گفت ما نباید دعوا 
نکنیم. پزشکیان تاحدی این‌طور ظاهر شد. این خلاف رویه طبیعی کمپ سیاسی 
اصلاح‌طلبان است. چون کمپ سیاسی آنها، اصولا به تشدید نقطه نزاع و با رادیکال‌کردن 
بحث، همان‌طور که پورمحمدی تا حدی توانســـت انجام دهد، کارش پیش می‌رود. 
هیچ‌وقت با وحدت، آرامش، دوستی و توجه به نقاط اشتراک، اصلاح‌طلبان نمی‌توانند در 

سیاست جایگاه پیدا کنند. همیشه باید فضا را رادیکال کنند تا بتوانند موقعیت‌آفرینی 
کنند ولی پزشکیان به این سمت نرفت و برخلاف نظر کمپینر و کسانی ‌که پشتیبان 
او بودنـــد و صحبت‌هـــا را طراحی می‌کردند، دائما از رهبری و از چهارچوب‌های نظام 
اسم می‌آورد. درحالی‌که آنها رایشان همواره چهارچوب‌شکنانه و ساختارشکنانه است 
و از انرژی که در ساختار‌شکنی آزاد می‌شود، می‌خواهند کسب‌رای کنند. پزشکیان 
به این ســـمت نرفت و پایش را روی این پدال گاز نگذاشـــت، اگرچه تا حدی این کار 
را کرد. البته نامزدهای اصولگرا هم به وضع موجود انتقاد می‌کنند، ولی در این مســـیر 
متعادل پیش رفت. این باعث می‌شود بخشی از بدنه رای آن طرف را از دست بدهد 
و بخشی از بدنه رای این طرف را جذب خود کند. رایی که الان مردم می‌دهند با توجه 
به اینکه ایشان نهج‌البلاغه می‌خواند و فضای دینی داشت و فضای سکولار را چندان 
نمایندگی نکرد، نمی‌شود این رای را خیلی نماینده نزاع‌ها و کلوپ‌های سیاسی کشور 
دانست. رای سیالی است، خط‌کشی‌های مردم با خط‌کشی‌های سیاسی ما به کلی 
متفاوت است. مناظرات برای این است مردم نقاط نزاع را بفهمند، اما مناظرات این 
کار را نکرد. هم به خاطر اینکه گفتارهای سیاسی آنها در بعضی نقاط روشن نیست و 
گاهی ندارند، هم به این خاطر اینکه پزشکیان چنین نقشی بازی کرد و  خودشان هم آ

فضا را رادیکال نکرد. بنابراین نتیجه چندان پیش‌بینی‌پذیر نیست. 

با نگاه به این 5 مناظره، رای مرددها توانست به سمت نامزدی حرکت کند و تثبیت شود؟
از بین کسانی که برای شرکت یا عدم شرکت مردد بودند یا تحریمی‌ بودند، شاید چیزی 
به انتخابات اضافه نشود. حد مشارکت خیلی بالا نمی‌رود. ولی بین کسانی که قصد 
شـــرکت داشـــتند و بین این نامزدها مردد بودند، شاید مقداری مساله روشن شده بود. 
شـــاید بخشـــی از کسانی که رئیســـی را دوست داشتند و می‌خواستند تغییراتی ایجاد 
شـــود، تکلیف‌شـــان روشن‌تر شـــد. مناظره چهارم مقداری فضا را روشن کرد اما مناظره 

پنجم همچنان مبهم بود.
 

در درون بدنه اصولگرایی اظهاراتی از کنار رفتن یا نرفتن برخی نامزدها مطرح می‌شود. به 
نظر شما تصور مطلوب کنار رفتن کدام یک از نامزدهاست؟

برای خود من خیلی شفاف نیست. چون آنقدر بحث‌ها مبهم و مجمل پیش رفت و 
نقاط نزاع روشن نشد که باید نتیجه نظرسنجی‌ها بیاید و بحث شود. برخی از این مراکز 
نظرسنجی می‌گفتند اگر الان نظر‌سنجی کنیم، یک ساعت دیگر نتیجه متفاوتی داریم. 
این نشان می‌دهد فضا خیلی سیال و شناور است. حتی روندها روشن نیست. البته 

احتمال ائتلاف وجود دارد اما ممکن است ترکیب فعلی تغییری نکند. 

مناظرات انتخابات به ایســـتگاه پایانی رســـید. در میان این مناظرات 

بـــه جـــز مناظره چهـــارم، فضای گفت‌وگوهای متوســـطی میان نامزدها 
شـــکل گرفـــت که کمـــک چندانی به رقابتی شـــدن انتخابـــات نکرد. 
یاســـت‌جمهوری  درحالی‌کـــه کمتـــر از 2روز بـــه برگـــزاری انتخابات ر
باقی‌مانـــده، نمی‌تـــوان بـــا قطعیت از بالا بودن احتمـــال پیروزی یکی 

از 6 نامزد انتخابات صحبت کرد. برای بررســـی بیشـــتر روند 5 مناظره 
انتخاباتی برگزارشده با سیدحسین شهرستانی، جامعه‌شناس و پرویز 
امینی، استاد دانشگاه گفت‌وگو کردیم. شهرستانی معتقد است فضای 
انتخابات  خیلی ســـیال و شـــناور اســـت و روندها روشـــن نیست.  او از 

کید کرد ممکن اســـت ترکیب  احتمال ائتلاف هم ســـخن گفت اما تا
فعلـــی تغییـــری نکنـــد. پرویز امینی نیز معتقد اســـت که غیـــر از مناظره 
چهارم ســـایر مناظرات نتوانســـت انتظارات را از مناظره واقعی برآورده 

کند. متن کامل این گفت‌وگوها را در ادامه می‌خوانید. 

مناظرات هم تمام شد و حالا در این چند روز باقی‌مانده تا انتخابات وارد یک فضای 
، دیشب خیلی‌ها اذعان داشتند  جدیدتری می‌شویم. در ارتباط با این دو مناظره آخر
که مناظره چهارم تقریبا شبیه مناظراتی شد که انتظارش را داشتیم و مدل متفاوتی با 
مناظرات قبلی داشت؛ اما امروز ظاهرا دوباره عقبگردی به مناظرات قبل‌تر از خودش 
یابی  داشت و انتظارات در آن حدی که مدنظر بود برطرف نشد. به‌صورت کلی ارز

شما خصوصا در ارتباط با دو مناظره آخر چیست؟
مناظرات درواقع جای بحث‌های صرفا کارشناســـی نیســـت چون در میزگردها و جایی 
که گفت‌وگوهای مســـتقیم با مردم هســـت یا در گفت‌وگوی ویژه خبری بحث کارشناسی 
انجام می‌شود. مناظرات جایی است که همه نامزدها حضور دارند و فرصت مناسبی در 
بخش‌های مختلف دارند. آنها باید بتوانند به فضای هیجان اجتماعی کمک کنند، یعنی 
از طریق تبادل و برخوردی که بین آرا و بین نقاط اختلاف و چالش پیش می‌آید بتوانند یک 
فضای اجتماعی بسازند و بعد هم بتوانند نقطه ترجیح را شکل بدهند که قرار است در این 
انتخابات، ما بین چه چیزهایی انتخاب کنیم.  نامزدها باید نقطه نزاع در انتخابات را بسازند. 
به نظرم غیر از مناظره چهارم که به مناظره واقعی نزدیک بود دیگر مناظرات درواقع آن کارکرد 
اصلی مناظره را انجام نداد، یعنی مناظره چهارم استثنایی بر قاعده بین این پنج مناظره بود 

و نتوانست آن انتظاراتی را که مخاطب از مناظره واقعی دارد برآورده کند. 

ما شـــش کاراکتر در این مناظرات داشـــتیم که در گفت‌وگوی قبلی اشاره کردیم، 
سه کاراکتر خوب که جدی‌تر از بقیه در فضای انتخابات قابل بحث و بررسی 
بودند اما اگر بخواهیم این مناظرات را فردبه‌فرد بررسی کنیم و سهم هر کسی از 
ایـــن ایجـــاد نقطـــه نزاع یا مدل مواجهه یا مدل حضورش در مناظره را مورد توجه 
قرار دهیم هر کدام از نامزدها چقدر توانستند از فرصت مناظره استفاده کنند؟

در بین این شش نامزد کسی که بیشترین پتانسیل و بیشترین استعداد را برای بهره‌برداری 
از کمپین انتخاباتی و بعد در مناظره‌ها داشت پزشکیان بود. به این دلیل که ایشان یک 
چهره‌ درواقع ناشناخته‌ بود و می‌توانست از طریق این سازمان رقابت و سازمان تبلیغاتی‌اش 
در انتخابات چهره خود را معرفی کند، یعنی اســـتعداد بیشـــتری داشـــت و با اســـتفاده از 
ظرفیت‌های فراوان که در رســـانه ملی برایش ایجاد شـــد می‌توانست به‌عنوان یک حرکت 
رو به جلو از آن استفاده کند ولی به نظر من پزشکیان در عین این که بیشترین فرصت و 
امکان را برای پیش‌بردن کمپین انتخاباتی‌اش داشت، به یک معنا بدترین ظهور سیاسی و 
انتخاباتی را داشت و نتوانست از فرصت‌هایی که برایش پیش می‌آمد یا امکانات بالقوه‌ای 
که برای کمپین انتخاباتی‌اش وجود داشت به نحو مطلوبی استفاده کند. به نظر من اگر 
مشورت خیلی دقیقی به ایشان داده می‌شد یا ایشان کاراکتر لازم را برای عمل به آن مشورت‌ها 
داشت، برخی از نامزدهایی که در رقابت با او بودند در راند چهار دقیقه پنج دقیقه‌ای می‌شد 
نسبت‌شان را با آنها شفاف و از دور رقابت خارج کنند و بتوانند چیزی که ما به آن می‌گوییم 
»آن انتخابات« را شـــکل دهند. ولی این اتفاق برای پزشـــکیان رخ نداد. شـــما همین وقت 
پایانی ایشان در آخرین مناظره را ببینید. بسیار بسیار بد از این وقت استفاده کرد. درواقع 
یک‌جور انشا خواندن بود. این یک فرصت طلایی بود و ایشان آخرین نفر در مناظرات بود و 
می‌توانست نسبت‌های دقیقی در فضای سیاسی و انتخاباتی درست کند که استفاده نکرد. 
قالیباف چهره متوسطی در انتخابات داشت، یعنی استراتژی عدم تنش و کنترل تنش 
داشت. ایشان خودش را از طریق کارنامه، تجربه‌ای و توانایی‌های عملی و اعتمادی که 
مردم به کارنامه و تجربه او در مسئولیت‌های گذشته داشتند معرفی کرد. بنابراین با هیچ 
یـــک از کاندیداهـــا وارد تنـــش نشـــد و همین گفتار آخرش در این مناظره آخـــر دوگانه‌ای را 
طرح کرد تحت عنوان »تنش و گشایش« که مثلا من مساله‌ام تنش نیست. ما باید دنبال 
گشایش باشیم و به این معنا کاندیدای متوسطی بود که ظرفیت‌های خودش را در واقع در 
این »کنترل تنش« می‌دید.  پورمحمدی که به نظر من شبیه به لاریجانی پیشاانتخابات 
بود. تصویری غیرواقعی از او در فضای مجازی برساخت می‌شد که نشان دهد کاراکتری 

جذاب است اما سبد رای در حدود ۱ درصدی پیدا کرد. او مزیت پیشین خود را قمار کرد 
و نسخه ضعیف‌تر آقای روحانی بود. بنابراین هزینه‌ای که برای ایشان ایجاد می‌شود این 
است که آن مزیت‌های که در واقعیت پیشین خودش داشت را هم در فضای انتخابات 
قمار می‌کند. به‌نظرم ایشان در تور مشورت‌های تکنیکی افتاده بود و شبیه‌سازی‌ای که از او 
شد شبیه به روحانی خیلی ضعیف بود، یعنی نسخه ضعیف‌تر روحانی بود. اتفاقا بدترین 
تصویر در این انتخابات شبیه‌شدن به روحانی بود که حتی پزشکیان هم در این مناظره 
پنجم به کلی از روحانی تبری جست و حتی گفت بخش‌هایی از ستادهای من از اعضای 
ستادهای رئیسی هستند، یعنی حاضر شد بگوید بخشی از ستاد من یا کمپین انتخاباتی 
من کسانی هستند که قبلا ستاد رئیسی را اداره می‌کردند و آن طرف را درواقع کنار گذاشت. 
صورت قالب جلیلی در مناظرات »صورت کارشناسی« بود که ادبیات تهییجی یا ادبیات 
بسیج‌کننده اجتماعی ندارد و چندان نمی‌تواند نقطه تمایز ایجاد کند غیر از مناظره چهارم 
که چهره متفاوتی داشت و درواقع توانست یک کاراکتر سیاسی از خودش بروز دهد. بهترین 
بخش جلیلی در مناظره در کل این فضای تبلیغاتی و انتخاباتی در مناظره چهارم بود که به 

نظر من مقدماتش هم پورمحمدی فراهم کرد و زمینه استفاده‌اش را جلیلی برد. 
قاضی‌زاده‌هاشمی که به نظر من با اینکه در کورس رقابت نیستی از طریق رسانه‌ها و فضای 
مجازی زیاد جدی گرفته نمی‌شود اما بیشتر از دیگران در شکل‌ گرفتن نقطه نزاع انتخابات 
سهم داشت ولو اینکه نقطه نزاع انتخابات درواقع به‌تدریج قوی و برجسته و در مناظره‌های 
چهارم و پنجم نیرومند شد. قاضی‌زاده سهم زیادی در این کار داشت و تا آخر این حالت 
را حفظ کرد که دوگانه‌ای را شکل دهد و خودش را نماینده انحصاری و مدافع تمام‌عیار 
رئیسی و دولت ایشان نشان بدهد و رقبای خود مخصوصا آقایان پزشکیان و پورمحمدی را 
در استمرار یا بازتولید دولت روحانی قرار بدهد. زاکانی کاراکتری داشت که در کاراکتر مناظره 
اولش یک کارشناس شده بود ولی در کاراکترهای مناظرات بعدی همان کاراکتر تهاجمی 
را که همیشه داشت، تکرار کرد و امکان ظرفیت اجتماعی لازم و به‌درد بخوری پیدا نکرد. 

گر قرار باشـــد  در گفت‌وگوهای قبلی در ارتباط با نقطه نزاع صحبت کردیم. گفتیم ا
مناظره شـــور و حرارتی داشـــته باشد و بخواهد به کارکرد اصلی خودش نزدیک شود، 
باید نقطه نزاعی وجود داشته باشد. این نقطه نزاع را در گفت‌وگوی قبلی اشاره کردید 
دولت سوم روحانی یا دولت آقای رئیسی، یعنی روی این دوگانه نقطه نزاعی شکل 
گرفـــت و اســـتمرار هـــم پیدا کرد. البته در گوشـــه‌وکنار مناظـــره دوگانه‌های دیگری هم 
طرح شد، مثلا بعد مناظره چهارم در فضای مجازی بحث ارتباط با آمریکا و برجام 
و دوگانه‌هـــای اینچنینـــی هم طرح شـــده بود. درباره این نقطـــه نزاع صحبت کنیم؛ آیا 

آن‌گونه که مدنظر بود شکل گرفت؟
مجموعا کمپین‌ها نتوانستند آن ظرفیت اصلی یا فوق‌العاده را برای شکل دادن به نقطه نزاع 
پیش‌ببرند. ولی چیزی که به‌طور نسبی شکل گرفت که نمی‌خواهم بگویم لزوما خیلی از 
پیش‌ فکر شده بود ولی به‌تدریج ظهور و بروز کرد و در مناظرات چهارم و پنجم خیلی فضای 
مناظره را پر کرد، این بود که نزاع اصلی در این انتخابات بین استمرار دولت آقای رئیسی یا 
احیا و بازتولید دولت روحانی است. به این معنا که بعضی از افراد حتی مثل پورمحمدی در 
جناح روحانی تعریف می‌شدند و می‌خواستند از کنارش بگذرند و مسئولیت را قبول نکنند، 
بنابراین به پیشینه خودشان به دولت احمدی‌نژاد در دولت‌های نهم و دهم اشاره می‌کردند. 
برای من خیلی جالب و خلاف انتظار بود که پزشکیان به‌صراحت هرگونه ارتباط و وابستگی 
حتی در سطح ستادها با روحانی را منکر شود و برعکس بگوید اصلا بخشی از ستاد من 
از ستاد آقای رئیسی هستند، بنابراین به‌شکل نسبی می‌توانیم چنین نقطه نزاعی را ببینیم. 

از روز اول خصوصـــا قبـــل از اولیـــن مناظـــره دنبال شـــگفتی بودیم. حـــالا بعد از تایید 
صلاحیت‌ها گفتیم شـــاید شـــگفتی رخ بدهد. الان فکر می‌کنم دوســـه روز مانده تا 

انتخابات می‌توانیم انتظار شگفتی داشته باشیم؟
 وقتـــی انتخابات‌ها وارد منازعات سیاســـی انتخاباتی می‌شـــود، همین‌طـــور که فرآیندها 

طی می‌شـــوند، گزاره‌ها به صحنه می‌آیند و اکت‌ها انجام می‌شـــود. ما چیزی داریم به نام 
»آن‌انتخابات«؛ لحظه‌ای فرامی‌رســـد که آن لحظه تعیین‌کننده اســـت و همه مناسبات 
انتخاباتی را به قبل و بعد از خودش تقسیم می‌کند. مثلا در سال ۸۴ آن‌انتخابات در آن گزاره 
بود که احمدی‌نژاد گفت انگار من وارد منطقه ممنوعه قدرت شدم. این درواقع آن‌انتخابات 
بود که فضای کلی انتخابات را به قبل و بعد خودش تقسیم کرد. در ۸۸ وقتی احمدی‌نژاد 
در مناظره اول خطاب به موسوی گفت من در رقابت با شما نیستم، من در رقابت با آقای 
هاشمی هستم یا در رقابت با سه دولت هستم و شما نماینده آقای هاشمی هستید، آنجا 
آن‌انتخابات، انتخابات بین احمدی‌نژاد و هاشـــمی اســـت. در ســـال ۹۲ آن‌انتخابات در 
مناظره ســـوم در آن رفت‌وبرگشـــتی بود که بین روحانی و قالیباف انجام شـــد. در ۹۶ در آن 
راند آخری که روحانی صحبت کرد، خطاب به آقایان رئیسی و قالیباف شکل گرفت و در 
۱۴۰۰ در مناظره اول آنجا که آقای رئیسی گفت اگر با توهین کردن به من می‌توانید مشکلات 
مردم را حل کنید، اشکال ندارد. آنجا فضای کلی برای انتخابات ساخت که دیگر فضای 
آقای رئیسی را تا پایان انتخابات تثبیت کرد. اما در انتخابات ۱۴۰۳ هنوز آن‌انتخابات شکل 
نگرفته است. یکی از دلایلی که ما می‌گوییم مناظرات کار نکرده، برای این است که بیشترین 
امکان و ظرفیت در مناظرات وجود دارد که بشود به وسیله آن انتخابات را شکل داد. هنوز 
آن‌انتخابات در ما شـــکل نگرفته، بنابراین بخشـــی از آرایی که به آن آرای مردد می‌گوییم، 
هنوز تصمیم نگرفته‌اند مشارکت کنند یا تصمیم نگرفتند به چه کسی رای بدهند. اینها 
کی تعیین‌تکلیفی می‌شوند؟ زمانی که آن‌انتخابات شکل بگیرد، چون آن‌انتخابات شکل 

نگرفته الان آرای مرددها هم به نظرم به قوت خودش باقی است.
 

 تلاش‌هایی هم که در این رفت‌وبرگشت‌های دونفره صورت گرفت که چندان جدی 
یاد داشـــت، یعنی امروز مثلا پزشـــکیان به ماجرای فیلترینگ  نبود و حتی اشـــتباه هم ز

اشاره کرد و جهرمی توییتی زد و ادعای پزشکیان را رد کرد. 
 خطـــای گفتـــاری در ایـــن مناظرات در کاندیداها زیاد بود و هر کدام‌شـــان به شـــکلی این 
خطای گفتاری را داشتند، یعنی کاراکتر لازم را برای آن انتظاراتی که شما از رئیس‌جمهور 

داشتید شاید برآورده نشده‌ است. 

یکی از پرمساله‌ترین امکان‌های که در این انتخابات ناظر به تجربیات گذشته وجود 
دارد مساله ائتلاف است. مشخصا در جریان موسوم به جریان انقلابی بین جلیلی، 

؟ قالیباف، زاکانی و قاضی‌زاده که آیا امکان اتلافی وجود دارد یا خیر
وقتی انتخابات وارد این فضاها می‌شود، یعنی مناظرات گذشته، کارهای تبلیغاتی انجام 
شـــده، کارهای انتخاباتی انجام شـــده و ظرفیت کمپین‌ها دیگر به انتها رســـیده و هر چه 
که می‌خواســـت در فضای کلان انتخابات شـــکل گرفته، بنابراین دیگر آنچه مهم هست 
تکنیک‌های سیاسی است. یکی از تکنیک‌های مهم که می‌تواند سازمان رای شما را جابه‌جا 
کند و در نتایج تاثیر بگذارد، ائتلاف‌هاســـت. الان در آن جناح پزشـــکیان و پورمحمدی، 
پورمحمدی که درواقع زمینه‌ای ندارد که پزشکیان برایش کنار برود. پورمحمدی هم رایی 
ندارد که کنار رفتنش اصلا موضوعیتی برای پزشـــکیان داشـــته باشـــد. همچنین اگر کنار 
برود معلوم نیســـت حتی آن یک درصد آرا هم به پزشـــکان داده بشـــود. اما در این طرف دو 
کاندیدای مهم هستند؛ جلیلی و قالیباف. اینها آرای نزدیک به هم دارند. از این مشارکت 
۵۰ درصدی، پزشکیان، جلیلی و قالیباف متوسط هر کدام یک‌چهارم آرا را با یک درصد 
بالاتر یا پایین‌تر دارند و یک بخش هم هنوز آرایشان تعیین‌تکلیف نشده. بنابراین جلیلی و 
قالیباف نزدیک ۵۰ درصد از آرا را دارند. قاضی‌زاده هم پنج شش درصد آرا را دارد و زاکانی هم 
دو سه درصد آرا را دارد که البته این دو درصد و یک درصد خیلی مهم است. برای هر یک 
درصد حدود ۶۰۰ هزار رای وجود دارد، یعنی شش تا استادیوم آزادی جمعیت می‌خواهد 
که بشود یک درصد رای. اینها زمینه ائتلاف دارند، یعنی می‌توانند از این تکنیک برای بهتر 
کردن وضعیت خودشان در انتخابات استفاده کنند. اینجا بحث فنی وجود دارد که کنار 
رفتن چه کسی می‌تواند وضعیت را بهتر کند چون بخشی از آرای جلیلی و قالیباف مشترک 

است و بخش دیگری از آرا متفاوت است. دعوا بر سر آن آرای متفاوت است که این آرای 
متفاوت با کنار رفتن چه کسی به چه کسانی داده می‌شود؟ چون اینها کسانی هستند که 
گفتند ما رای می‌دهیم و رای‌شان هم مشخص است. در بین اینها اگر جلیلی چون بخش 
زیادی از آرای ایدئولوژیک را دارد که تحت تاثیر فضا و تبلیغات و کارکرد و اینها قرار نمی‌گیرد، 
انتقالش به شخص دیگری ساده‌تر است تا بخشی از آرای قالیباف که درواقع علاوه‌بر بخش 
ایدئولوژی آرای اجتماعی هم دارد. بنابراین انتقال آن به جلیلی دشوارتر است و اگر یک 
ترجیح اولیه بخواهیم قائل بشویم کنار رفتن جلیلی و باقی ماندن قالیباف از لحاظ فنی 
و تکنیکی کار انتخاباتی درست‌تری است. ولی من درواقع با شناختی که دارم احتمال 
اینکـــه جلیلـــی صحنه را به نفع قالیباف ترک کند خیلی ضعیف می‌دانم. اگر جلیلی یا 
قالیباف کنار نرفتند بهتر است که قاضی‌زاده هاشمی و زاکانی هم در انتخابات بمانند و 
این برای دو مرحله دوم مهم است. چون با این وضعیت احتمالا انتخابات مرحله دومی 
خواهد بود و هیچ امکان دیگری برای بسیج آرا نداریم چون آرا تا حدی آسان‌یاب است و 
آرای اولیه در ۲۰ یا ۲۵ درصد راحت به دست می‌آید ولی از آنجا به بعد خیلی کار سخت 
می‌شود. اگر هم جلیلی و هم قالیباف حضور داشته باشند هیچ کدام‌شان ۵۰ درصد آرا را 
ندارد بنابراین بهتر است که قاضی‌زاده‌هاشمی و زاکانی هم تا پایان در انتخابات بمانند. 

 به مناظرات اشـــاره کردید و فردبه‌فرد هم بررســـی کردیم. آن ســـه نفر اصلی در این دو 
سه روز باقی‌مانده چه امکان‌هایی دارند؟

چندان امکان به‌خصوصی وجود ندارد وآن فضای اصلی یا امکان‌های اصلی طی‌شده 
وجود ندارد. الان آن بخشی که آرای مردد هست، یعنی هنوز ترجیحی بین کاندیداها برای 
انتخاب نهایی‌شان پیدا نکرده‌اند. بنابراین باید بتوانند یک‌زبانی و یک‌مکانیسمی پیدا 
کنند چون دیگر در مکانیسم رسانه‌ای‌شان هم رسانه‌های صداوسیما را از دست دادند و 
از طریق رسانه‌های غیررسمی باید مسیری برای گفت‌وگو با آنها پیدا کنند که درواقع بتوانند 

ترجیح آنها را به نفع خودشان شکل بدهند. 

گفتید که ممکن اســـت این ائتلاف صورت نگیرد و ما شـــاهد انتخابات دومرحله‌ای 
باشیم و به مرحله دوم برود. در هر دو قطبی چه نتیجه‌ای می‌توان پیش‌بینی کرد؟

 سه تا احتمال وجود دارد که دور دوم پزشکیان و جلیلی باشند، پزشکیان و قالیباف باشند 
یا قالیباف و جلیلی باشند. این سه احتمال هست. در زمانی که انتخابات بین پزشکیان 
و جلیلی باشد این دوگانه برای پزشکیان بهتر است. در زمانی که انتخابات بین پزشکیان 
و قالیباف باشـــد این برای قالیباف بهتر اســـت و در زمانی که انتخابات بین قالیباف و 
جلیلی باشد پنجاه پنجاه است و این دوگانه‌ها هم درواقع این‌گونه می‌تواند شکل بگیرد. 

بسیار عالی. ناظر به این مناظرات یک جمع‌بندی کلی بفرمایید. 
جمع‌بندی کلی این است که به نظر من پنج تا مناظره زیاد بود. ساعات مناظره مخصوصا 
در ســـه مناظره اول طولانی بود و کیفیت شـــکل‌گیری بحث‌ها نتوانست آن انتظاری که از 
یک رقابت انتخاباتی در حد ریاســـت‌جمهوری می‌رفت را برآورده کند برای همین تغییر 
محسوسی در مشارکت سیاسی اتفاق نیفتاد؛ علی‌رغم این همه کار و فضای رسانه‌ای که 
ساخته شدند بنابراین این نیازمند این است که در شکل دادن به فضای انتخاباتی باید 
تغییراتی ایجاد کنیم. نکته دیگر هم در واقع مساله شورای نگهبان است که درواقع چون 
بخش زیادی از فضای انتخاباتی که شکل می‌گیرد تحت تاثیر تصمیم شورای نگهبان 
است. چه بسا شورای نگهبان اگر برخی از کاندیداها را تایید می‌کرد میدان گشوده‌تری برای 
فضای انتخاباتی ایجاد می‌شد و کمک می‌کرد کیفیت و سطح رقابت‌های انتخاباتی هم 
افزایش پیدا کند. چون هر یک از اینها بعدا بخواهند رئیس‌جمهور شوند بخش زیادی از 
ذهنیت اجتماعی‌شان در دل همین رقابت‌های انتخاباتی شکل گرفته است. اگر آدم‌های 
توانمندی در این کمپین‌های انتخاباتی نباشند و بعد هم رئیس‌جمهور شوند در ذهنیت 

اولیه آن انتظار رئیس‌جمهور هم از آنها با آسیب روبه‌رو می‌شود. 

در مناظره چهارم و پنجم نامزدها پایگاه رای خود را ثابت نگه داشتند

روز تثبیت آرا

سیدحسین شهرستانی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

5 مناظره بدون گفتار سیاسی منسجم

پرویز امینی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

علت بالا بودن آرای مرددین در انتخابات پیش‌رو چیست؟
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