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، از  موضوعـــات مبتـــا به حوزه تحقیق و توســـعه کشـــور
جمله مســـائلی اســـت که حل هر کدام از آنها می‌تواند 
بـــه مثابه ایجـــاد چراغ ســـبزی برای پیشـــبرد برنامه‌های 

مرتبـــط بـــا این حوزه باشـــد. مســـائلی که شـــاید اصلی‌تریـــن آن را بتوان 
همـــان اعتبـــارات و نبـــود بودجـــه قابل قبول دانســـت. در ایـــن میان اما 
مباحثـــی ماننـــد راه‌اندازی ســـامانه‌های مختلف از ســـوی وزارت علوم 

گر  و بی‌انگیزگـــی دســـتگاه‌ها بـــرای تخصیص اعتبارات پژوهشـــی هم ا
مهم‌تـــر از تامین مالی نباشـــد، کمتـــر از آن هم نخواهد بود. در یکصد و 
شصت و ششمین نشست علمی- تخصصی مرکز پژوهش‌های توسعه 

و آینده‌نگـــری تحـــت عنوان »تامین مالی پژوهش دولتی در ایران« که با 
حضـــور فعـــالان مختلف این حوزه برگزار شـــد، چالش‌های این حوزه از 

جنبه‌های مختلف مورد بررسی قرار گرفت.

   نیازمند وجود ضمانت‌هایی 
برای اجرای قوانین بودجه پژوهشی هستیم

شفیعی، دبیر پنل:  به‌عنوان مقدمه باید نکاتی 
را مطـــرح کنـــم. مقام‌معظم‌رهبری در ســـال 
1385، در دیـــدار بـــا روســـای دانشـــگاه‌ها 
فرمونـــد: »مـــا بایـــد پژوهـــش و تحقیـــق را 
هدف‌دار کنیم.« یعنی پژوهش را در جهت 
نیازهای کشـــور قـــرار دهیم که لازمه آن، این 
اســـت که بانک اطلاعات و مرکزی داشـــته باشـــیم تا به این موضوع رســـیدگی 
کنیم. بحث اطلاعات مرکزی به‌نوعی همان مساله‌ای است که دغدغه ایشان 
بـــوده و در همیـــن راســـتا با همراهی وزارت علوم بســـتر مناســـبی بـــرای این امر 
طراحـــی و تدوین شـــده اســـت. یکی از بندهای قانونـــی مرتبط به بودجه‌های 
پژوهشـــی، مـــاده 56 قانون الحـــاق برخی مواد قانون تنظیم بخشـــی از مقررات 
مالی دولت و بند ب ماده 64 قانون برنامه ششم توسعه بوده است. دستگاه‌های 
اجرایـــی مکلفنـــد علاوه‌بر اعتبارات پژوهشـــی خود، یـــک درصد از اعتبارات 
هزینه‌هـــای تخصیص‌یافتـــه خـــود را صـــرف فعالیت‌هـــای پژوهشـــی کننـــد و 
دبیرخانه شورای عالی عتف به‌عنوان مجری این بند قانونی معرفی شده است. 
همچنین بند ج تبصره 9 ماده واحده لایحه بودجه ســـال 1402 نیز به موضوع 
اختصـــاص یـــک درصد از اعتبـــارات هزینه‌ای دســـتگاه‌های اجرایی به امور 
پژوهشی و توسعه فناوری اختصاص دارد. براساس این بند، شورای برنامه‌ریزی 
و توسعه استان مجاز است اعتبارات موضوع یک درصد از اعتبارات هزینه‌ای 
تخصیص یافته به دســـتگاه‌های اجرایی را به اســـتثنای فصول یک، چهار و 
ی از سرجمع  شش و اعتبار نیروهای قراردادی را به امور پژوهشی و توسعه فناور
اعتبارات هزینه‌ای استان، مندرج در جدول شماره 10 قانون بودجه سال 1402 
کسر کرد و آن را براساس اولویت‌ها و سیاست‌های پژوهشی مصوب و نیازهای 
اســـتان و در چهارچوب دســـتورالعمل ابلاغی از ســـوی سازمان برنامه‌و‌بودجه 
ی و  ی دو وزارت علوم، بهداشت و معاونت علمی و فناور کشور که با همکار
اقتصاد دانش‌بنیان رئیس‌جمهور تهیه می‌شود، هزینه کند. همچنین در این 
بند تصریح شـــده شـــرط استفاده از اعتبارات این بند، درج اولویت‌ها، نیازها 
و مســـائل تحقیقاتی توســـط دســـتگاه‌های اجرایی در ســـامانه نظام ایده‌ها و 
یابی عملکرد  نیازها در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام است. با این حال ارز
تبصره‌های مرتبط با حوزه پژوهش و تحقیقات در قانون بودجه سال 1402 نشان 
کام  یافت بودجه ناشی از تبصره 9 قانون بودجه، نا می‌دهد پژوهش کشور از در
بوده و در مقابل نیز بررســـی مهم‌ترین مســـائل دانشگاه‌ها و موسسات آموزشی 
کی از آن است که بیش از 90 درصد اعتبارات اغلب دانشگاه‌ها  و پژوهشی حا
و ســـایر موسســـات آموزشی و پژوهشی، تنها کفاف حقوق و دستمزد نیروهای 
انســـانی این موسســـات را می‌دهد. به نظر می‌رســـد برای حمایت از پژوهش و 
، علاوه‌بر تصویب قانون، نیازمند مســـیرهایی هستیم و باید  ی در کشـــور فناور
در کنـــار افزایش حمایت‌هـــای مالی، ضمانت‌های اجرایی را نیز برای اجرای 
، ملزم به اجرای  این قوانین درنظر گرفته باشد تا همه بخش‌های اجرایی کشور
یم از زوایای مختلفی  قانون شـــوند. در این نشســـت علمی- تخصصی بنا دار
این موضوع را با حضور ســـروران گرامی از حوزه علم، فرهنگ و دانشـــگاه مورد 
ی دغدغه‌مندانه از  بررســـی قـــرار دهیم. بنـــده این مقدمه را ماحصل جمـــع‌آور
فضاهـــای مختلـــف مرتبط با حوزه پژوهشـــی بـــوده، ارائه کـــردم. در اول برنامه 
خدمـــت غلامرضـــا گرائی‌نـــژاد هســـتیم کـــه از اول در ســـازمان برنامه‌وبودجـــه 
خدمت‌شان بودیم و دهه آخر خدمت‌شان را در حوزه پژوهش و آموزش عالی 
این ســـازمان حضور داشـــتند. او یکی از بزرگوارانی اســـت که با این مســـائل و 
مشکلات دست و پنجه نرم کرده و راهکارهای قانونی این موضوع و خاطرات 

خوبی در فضاهای مختلف دانشگاهی- پژوهشی و اندیشگاهی دارند. 

   دستگاه‌های کشور علاقه‌ای به هزینه‌کرد 
در حوزه پژوهش ندارند

غلامرضـــا گرائی‌نـــژاد، مدیرگروه توســـعه امور 
کار و هـــر  هـــر  یســـت:  بخشـــی و محیط‌ز
سیاســـتی که می‌خواهیم انجام دهیم و هر 
زمینـــه نهادی‌ای را که می‌خواهیم درســـت 
کنیم، در وهله اول حتما به کارایی آن توجه 
کنیم، اینکه کاری که می‌کنیم چقدر درست 
اســـت. موضوع دیگر اینکه باید به مســـاله عدالت نیز به‌عنوان یک رکن مهم 
توجه شـــود. هر چند شـــاید عدالت در برخی بخش‌ها مانند آموزش عمومی، 
در مقوله مسائل مالی آن پررنگ‌تر باشد. برداشت من از محتوای تبصره 9 این 
است که بیشتر به کفایت خواهد پرداخت یعنی تامین مالی برای امر پژوهش 
یم که به گونه‌ها و روش‌های مختلف  باید مکفی باشـــد و باید به ســـراغ این برو
ایـــن تامیـــن مالـــی را انجـــام دهیـــم. کســـانی که این مـــاده را طراحـــی کرده‌اند، 
می‌خواستند کمک کنند تا بخشی از این تامین مالی، در راستای کامل کردن 
گر این‌گونه نگاه کنیم،  ... است. ا منابع، اعم از انسانی، تجهیزات، فیزیکی و
در بحث کفایت یکی از شاخص‌های مهمی که دنیا و ما استفاده می‌کنیم، 
این است که منابع تحقیق و توسعه چقدر از GDP سهم دارد؟ تمامی دوستانی 
که در این نشســـت حضور دارند با شـــاخص R&D و  ‌GDPسروکار داشته‌اند. 
این شاخص قاعدتا از دو زمینه دولت و غیردولت تامین می‌شود و بحث ما 
که در بخش غیردولتی باید به ساختار  در اینجا بحث خود دولت است؛ چرا
خصوصی و اینکه چقدر و کجا برای R&D هزینه می‌شـــود، توجه کرد. منظور 
از دولت هم همان دستگاه‌های اجرایی هستند که علاوه‌بر اعتبارات پژوهشی 
خود، برای پژوهش هزینه می‌کنند. این کل داســـتانی اســـت که می‌خواهیم با 

هم آن را مرور کنیم. 
یخچه برنامه‌ریزی بعد از انقلاب نگاه می‌کنیم، می‌بینیم که ما در  وقتی به تار
6 برنامه توســـعه قبلی، )با توجه به اینکه  هفتمین آن هنوز ابلاغ نشـــده اســـت( 
این شاخصه در برنامه اول بوده و با آن کار ‌شده است. کتابی از سوی سازمان 
برنامه‌وبودجه در سال 1398 منتشر کرده و بنده نیز در جریان این کتاب بوده‌ام، 
کـــه ایـــن کتـــاب تمام بحـــث تحقیق و توســـعه را در 6 برنامه مرور کرده اســـت. 
ایـــن کتـــاب برای هـــر بخش پارادایم می‌گذارد. پارادایـــم برنامه اول ایجاد نظام 
است. هنوز نظام تحقیقاتی کامل شکل نگرفته است و حتی قبل از انقلاب 
همچنین بحث‌هایی بوده که مصوب نشد. در آنجا می‌گویند این شاخص به 
ی اولیه در ابتدای اولین برنامه  شش‌دهم درصد GDP برسد. یعنی هدف‌گذار
شش‌دهم درصد بود که 60 درصد آن مربوط به دولت و 40 درصد آن مربوط به 
بخش خصوصی بود. در برنامه دوم، پارادایم تحقیقات کشور با این هدف که 
ی برای حل مساله باشد، اعلام شده است. حالا نظام کمی شکل گرفته  ابزار

ی برای حل مســـاله اســـت. در  و امروز تحقیقات را به ســـمتی می‌بریم که ابزار
آنجـــا ایـــن ســـهم را یک و نیم درصـــد تعیین می‌کنند که 50 درصد آن به بخش 
خصوصی و 50 درصد آن به دولت مربوط می‌شـــود. یعنی دولت ‌75صدم آن 
کنون محقق نشـــده اســـت. در  را تامیـــن کنـــد. البته عملا هیچ کدام از اینها تا
همین برنامه، بندی اســـت که 15 درصد از اعتبارات تحقیقاتی دســـتگاه‌ها 

باید به پژوهش دانشگاه ختم شود. 
ی می‌گوینـــد. در برنامه ســـوم هم همین  برنامـــه ســـوم را اصـــولا برنامه نهاد‌ســـاز
یکـــرد در بخش تحقیقات دنبال می‌شـــود. می‌دانیـــد وزارت عتف »وزارت  رو
ی جدید شـــکل  ی« در اینجا به‌عنوان یک نهاد‌ســـاز علوم، تحقیقات و فناور
می‌گیرد. به نظرم عملکرد این شاخص در اینجا هدف‌گذاری نشده و در دولت 
عملکردش ‌47صدم بوده است. البته شاخص‌های دیگری را هم می‌گذارند. 
در برنامه ســـوم بحث‌های دیگری از جمله طرح‌های 40-60 مطرح می‌شـــود. 
ســـازمان برنامه اعتبارات متمرکزی را می‌گذارد با این هدف که دســـتگاه‌ها نیز 
گر این اعتبار در شـــورا پذیرفته می‌شـــد، بخش عمده اعتبار  اعتبار بیاورند و ا
را خود سازمان تامین می‌کرد، در‌حقیقت این تشویقی برای شرکت دستگاه‌ها 

در این زمینه گذاشته شده بود. 
ی می‌کند. دو درصد را سهم دولت و یک  برنامه چهارم سه درصد هدف‌گذار
درصـــد را ســـهم غیردولت می‌گـــذارد. عملکرد را هم در برنامه چهارم ‌56صدم 
ی ایجاد و در هر  می‌گویند. در اینجا از نظرمالی صندوق‌های پژوهش و فناور
اســـتان 5 صندوق شـــکل می‌گیرد. در حقیقت از این برنامه به بعد به‌ســـمت 

یم.  ی می‌رو تکمیل‌تر شدن نظام ملی نوآور
یم. در اینجا نیز طرح‌های 50- در برنامه پنجم عملکرد شش‌دهم درصدی را دار
50 ‌مطرح می‌شود. سهم سازمان برنامه‌وبودجه و دستگاه‌ها هر کدام به ترتیب 
50 درصد بوده تا از این طریق دستگاه‌ها برای امر پژوهش تشویق شوند. پس 
یخ مشاهده می‌کنیم، یک اینکه دستگاه‌ها دوست  ما دو زمینه را در طول تار
ندارند برای پژوهش هزینه کنند و اگر هم اعتبارات پژوهشی دارند، شاید مساله 

یم، کافی نیستند.  محورکار را دنبال می‌کنند. دوم اینکه منابعی هم که دار
در برنامـــه ششـــم یـــک و نیـــم درصد از بودجه دولتی را بـــرای این حوزه پژوهش 
، در گزارش‌های غیر‌رســـمی،  ی می‌کننـــد؛ اما در ســـال‌های آخـــر هدف‌گـــذار
کثر تا پنج‌دهم گزارش شـــده اســـت. البته به‌طور  این رقم زیر چهاردهم و حدا
متوســـط گزارش ســـازمان برنامه‌و‌بودجه، بین پنج‌دهم و شش‌دهم بوده است. 
ی انجام شده، اما محقق نشده است.  بنابراین علی‌رغم اینکه این هدف‌گذار
از آنجایـــی کـــه ایـــن تبصره در اجرای برنامه چهارم از ســـال 1384 به بعد بوده، 
باعـــث ایجاد دو اتفاق شـــده اســـت. ســـال 1385 معاونـــت علمی می‌خواهد 
ی برساند و چرخه ایده تا ثروت تکمیل  تاسیس شود تا پژوهش را به‌سمت فناور
شـــود. در این زمان اتفاقی افتاد و آن هم اینکه وقتی لایحه بودجه برای ســـال 
بعد تنظیم می‌شـــد، یک درصد از بودجه همه بخش‌ها کســـر شده تا معاونت 
شـــکل بگیـــرد، امـــا در جایی تبصره یا قانونی در این زمینـــه نمی‌بینیم، ولی در 

ی حرکت می‌کرد.  اجرا طرح‌ها به‌سمت فناور
پرســـش‌هایی کـــه در‌حال‌حاضـــر در ذهن وجود دارد، این اســـت که چقدر از 
این یک درصد محقق شده است؟ و اصلا دستگاه‌ها از این مساله استقبال 

گر هم اجرایی نشده مشکل در اجرا چه بوده است؟ می‌کنند؟ ا

شفیعی، دبیر پنل:  آقای دکتر آرمان خالدی به‌عنوان سخنران اول این نشست به 
شمار می‌رود. او دکتری سیاستگذاری علم و فناوری از دانشگاه تربیت مدرس 
ی پژوهشکده مطالعات  ی و آینده‌نگار داشته و سرپرست گروه سیاست نوآور

ی است. در ادامه در خدمت دکتر خالدی هستیم.  و فناور

   بودجه‌های پژوهشی دستگاه‌ها 
صرف پروژه‌های دم‌دستی می‌شوند

آرمان خالدی، سرپرست گروه سیاست نوآوری 
و آینده‌نگاری پژوهشکده مطالعات فناوری:  
کزاد بهتر می‌توانند  با توجه به اینکه آقای پا
آمـــار و ارقـــام را ارائـــه کنند؛ مـــن می‌خواهم 
بیشـــتر از جنبـــه اشـــکالاتی کـــه در این بند 
قانونـــی وجود دارد، صحبت کنم که بخش 
پژوهشی آن به نظام تامین مالی دولتی بر می‌گردد. نکته من این است در بند 
قانونـــی کـــه وجـــود دارد، آیـــا واقعـــا آن دســـتگاه‌های اجرایـــی کـــه می‌خواهیم 
مکلف‌شان کنیم یک درصد را غیر از اعتبارات هزینه‌ای به پژوهش اختصاص 
بدهند، اصلا ظرفیت استفاده از این بودجه را دارند؟ چون وقتی ما یک چیزی 
را تکلیف می‌کنیم، قاعدتا آنها هم باید اجرا کنند. حالا مشکل این است که 
بدنه این دستگاه‌ها اصلا ظرفیت لازم را دارد که بتواند پژوهش‌هایی را تعریف 
کند که بیاید از آن بودجه اســـتفاده کند یا نه؟ یا اصلا ما این شـــرایط را فراهم 
کرده‌ایـــم کـــه دســـتگاه‌ها بتوانند از این یک درصد اســـتفاده کنـــد یا نه؟ طبق 
صحبت‌هایی که با دســـتگاه‌های مختلف داشـــتیم و اطلاعاتی که گرفتیم، 
)البتـــه خیلـــی بـــا اطلاعات نمی‌شـــود جواب دقیقـــی داد( ولی براســـاس نوع 
یـــف کردند، گاهی جواب منفی اســـت و این دســـتگاه  پژوهش‌هایـــی کـــه تعر
ظرفیت ندارد و این بحث فلســـفه بند قانونی را که آوردند چون می‌خواســـتیم 
اعتبارات را بالا ببریم ولی به چه قیمتی؟ آن موقع است که ما در دنیا، شاخص 
R&D را خیلی بالا می‌بریم یا می‌گوییم عدد آن بالاست ولی باید از این جهت 
هم نگاه کنیم که آیا این عدد از جنبه خروجی اصلا دســـتاوردی برای ما دارد 
یعنـــی ایـــن هزینه‌ای کـــه ما می‌کنیم برای بالا بردن اعتبارات پژوهشـــی، در آن 

سمت خروجی به چه صورت است؟ 
وقتـــی مـــا بودجه‌های پژوهشـــی را افزایـــش دهیم، اما بعـــد از مدتی که بفهمیم 
خروجی ندارد، باید از مسیرهایی برای اصلاح آن کمک بگیریم که یکی از آنها 
خود نماینده‌های مجلس هستند که مطالبه می‌کنند. آنجا یک دفعه اعتبارات 
پژوهشی کاهش پیدا می‌کند که باز ضربه می‌زند. کما اینکه در‌حال‌حاضر این 
بحث‌ها خیلی مطرح می‌شود که ما این همه اعتبار پژوهشی تخصیص دادیم 
به سازمان‌های مختلف، اما خروجی آن چه شده است؟ به‌عنوان مثال چرا ما 
یم خودمان نتوانستیم یکی را داشته  در زمینه بحث دانه‌هایی که برای گندم دار
ی لازم را داشـــته باشد؟  باشـــیم که در فضای کم‌آبی، کشـــور ما بتواند آن بهره‌ور
مســـاله دیگر اینکه ما یک ســـامانه ســـمات را طراحی کرده‌ایم و هر دستگاهی 
بخواهد از اعتبارات محل این بند استفاده کرده قطعا باید از مسیر این سامانه 
یافت کند. این مســـیر  و کمیســـیون‌های شـــورای عالـــی عـــدل کد تاییدیـــه در
ی از  یم، نکته اینجاست ما بسیار ی به این بخش ندار بروکراتیک است، الان کار
پژوهش‌های دستگاه‌ها را که نگاه می‌کنیم واقعا از جنس پژوهش‌های طولانی 
مدت نیستند. یعنی اینها از جنس پژوهش‌های پاسخ سریع است که در بازه 

به‌عنوان مثال 2 یا 3 ماهه می‌خواهند برای مســـاله کوچک به جواب برســـند و 
ی از دســـتگاه‌های ماســـت. بروکراسی‌ای که در این فرآیند  این دغدغه بســـیار
از سوی دبیرخانه شورای عتف شکل گرفته، باعث می‌شود که بعضا تا شش 
یافت کنید؛ آن موقع اصلا آن  ماه یا بیشـــتر طول بکشـــد که شـــما تاییدیه را در
پژوهش برای شما اولویت ندارد؛ نکته دیگر هم اینکه دستگاه‌های ما از این 
بودجه پژوهشی می‌خواهند صرف خدمات مشاوره‌ای کنند. البته نمی‌توانید 
که کد تاییدیـــه برای پروژه صادر  بـــرای ایـــن خدمات کد تاییدیـــه بگیرید؛ چرا

می‌شود، اما حتما اهمیت خواهد داشت. 
گر این  مساله دیگری که بخواهم بگویم درباره گزارش‌های تغییر بودجه است، ا
حوزه را نگاه کنید، خواهید دید در ســـال‌های مختلف اعتبارات این بحث 
گر تخصیص هم داده شود هزینه نمی‌شود،  کامل تخصیص داده نمی‌شود. ا
چون بالاخره بعضا دستگاه‌ها دنبال یک‌سری مسائل دیگری هستند که این 
مســـیر بـــه آنهـــا جواب نمی‌دهند. حال نکته اینجاســـت که مـــا می‌گوییم این 
دســـت‌ها جایی مســـیر را باید هزینه کنند، باید فرآیند آنقدر ســـریع باشـــد که 
بتوانیم بحث تامین مالی و هم فرآیند پوشش داده باشد. چون سال مالی برای 
ما خیلی بحث مهمی اســـت ولی فرآیندی که در ســـامانه ســـمات و دبیرخانه 

طراحی شده، به این حاشیه‌ها دچار می‌شود. 
مســـاله دیگر این اســـت که چه موقع این اعتبارات تخصیص یافته اســـت؟ 
زمانی که کل بودجه سال را گرفته باشیم؟ واقعیت این است که ماه‌های آخر 
ســـال بودجه به‌صورت کامل تخصیص داده می‌شـــود و این طرف بخشـــی از 
دستگاه‌های اجرایی، تمایلی به پرداخت هزینه برای پژوهش ندارند. در یک 
بخش به آنها حق می‌دهیم زیرا بودجه آنها هزینه‌های جاری را پوشش نمی‌دهد 
و معمولا این یک درصد اعتبارات تخصیص‌یافته را نگه می‌دارند آخر ســـال 
ی را بودجه تامین می‌کند و سپس آن یک درصد  مطمئن شوند هزینه‌های جار
گر تخصیص داده شـــود، در بهمن یا دی‌ماه  را بردارند. از آن طرف هم بعضا ا
این اتفاق رخ می‌دهد، آن ماه است که یک درصد را که حساب می‌کنند و تازه 
ی چه مساله‌ای فکر کنیم؟  به این فکر می‌کنند که پروژه را تعریف کنند که رو
قاعدتا در بهمن و دی شما بخواهید این پروسه را طی کرده و پیشنهادات را 
بفرســـتید که در دبیرخانه شـــورای عدل بررسی شود و کد تاییدیه بگیرد، زمان 
که خود این فرآیند بیش از سه ماه طول می‌کشد. حال دستگاه‌های  می‌برد؛ چرا
مـــا آخـــر ســـال که می‌خواهند این پروژه را تعریف کننـــد، به‌خاطر اینکه اعتبار 
ســـوخت نشـــود بعضا پروژه‌های دم‌دســـتی یا مســـائلی را تعریف می‌کنند که 
واقعا مساله اصلی نیست. این قضیه به کجا برمی‌گردد؟ به این برمی‌گردد که 
ما باید دستگاه‌های اجرایی، بانک‌ها و شرکت‌ها را مکلف کنیم، یک برنامه 
پژوهشـــی داشـــته باشند؛ مثلا یک برنامه پژوهشـــی پنج‌ساله داشته باشند که 
ی می‌گیرند در راســـتای جلو بردن آن برنامه باشـــد؛ یعنی بتوانند به  گر اعتبار ا
یم و باعث می‌شـــود  اهداف آن برنامه برســـند‌‌ که ما این مورد را متاســـفانه ندار
یم نسبت به دنیا  یافت می‌کنیم که اعتقاد دار که آن بودجه پژوهشی هم که ‌در
بسیار پایین است صرف پروژه‌هایی شود که به قول معروف پروژه‌های دم‌دستی 
یا نیازهای اولیه اســـت، یعنی پروژه‌های بلندمدت آینده‌نگری نیســـت. نکته 
ی اســـت که به این شـــرکت‌ها تخصیص داده می‌شود. من  دوم، بحث اعتبار
ینـــه تخصیص‌یافته«  در همیـــن بنـــد باز به عبـــارت »یک درصد اعتبارات هز
یسک این را دارند که من  کید می‌کنم. نکته اینجاست خیلی از دستگاه‌ها، ر تا
بودجه‌ام چقدر تخصیص پیدا می‌کند، اصلا می‌توانیم برای پژوهش هزینه‌ای 
کنیم یا نه؟ این تفکر باعث می‌شود که از اول سال، فکری برای تعریف پروژه‌ای 
نمی‌کنند، چون بعضا پیش آمده یک پروژه تعریف کرده، تیم هم برایش پیدا 
کرده و پروژه نیز پروژه راهبردی هم بوده ولی بودجه‌اش محقق نشده است. به 
یســـک را نمی‌کنند که پروژه‌ای  همین دلیل معمولا در دســـتگاه اجرایی این ر

تعریف کنند چون میزان اختصاص بودجه مشخص نیست. 

   نظارتی بر روند اجرای بودجه پژوهشی دستگاه‌ها 
وجود ندارد

یک بحث دیگری هم وجود دارد و آن  درباره نظارت کلی بر روند اجرای خود 
برنامه‌هاست. ما برنامه‌های کشور دیگر را بررسی می‌کنیم. برای مثال برنامه در 
ی وجود  دیگر کشـــورها مانند آمریکا برنامه‌های مختص حوزه پژوهش و فناور
دارد که به‌طور مثال برای اجرای آنها یک بازدهی پنج‌ساله، در نظر می‌گیرند، 
در حقیقت بعد از پنج ســـال می‌آیند تصمیم می‌گیرند این را تمدید کنند یا 
ی آن انجام می‌شـــود. چیزی که  یابی عملکرد و اثربخشـــی رو نه، یعنی یک ارز
یم. واقعیت آن اســـت که قاعدتا وقتی شـــما بازدهی زمانی را  ما در آن خلأ دار
یـــد که به مرحله اجرا  بـــرای اجـــرای برنامه‌هـــا در نظر نمی‌گیرید انتظار هم ندار
کننده به این شـــیوه دنبال می‌شـــود که هر  که طبیعتا سیســـتم اجرا برســـد؛ چرا
ســـال یـــک بخـــش را دنبال کـــرده و اعتبارات آن هم تخصیـــص پیدا می‌کند. 
قطعـــا وقتـــی بازدهی به‌عنوان مثال پنج ســـاله، ده ســـاله در نظر می‌گیرید این 
دغدغـــه در آن تیـــم مجـــری برنامـــه وجود دارد که بعد از پنج ســـال یک گزارش 
یابی عملکردی داشته  عملکرد بدهند که برنامه اثربخشی را داشته و یک ارز
گر در بخشـــی خلأ وجود دارد، برای رفع آن فکر می‌شـــود، نه اینکه  باشـــند و ا
یم. البته باید این را بگویم دوســـتان دبیرخانه  صرفـــا بگوییـــم این برنامـــه را دار
شـــورای عتف زحمت می‌کشـــند و هر ســـال گزارش عملکرد را می‌دهند، ولی 
این گزارش عملکرد توصیفی اســـت؛ هرچند طبق همین گزارش یک‌ســـری از 
دســـتگاه‌ها ضعف داشـــته و به وظایف خود عمل نکرده‌اند، یا مثلا یک‌سری 
اطلاعاتی درمورد این می‌دهند که کدام دستگاه‌ها و کدام موسسات پژوهشی 
بیشـــترین جذب اعتبار را از این بند داشـــته اســـت. اما باید بگویم حتی وقتی 
با خود دوســـتان این شـــورا هم صحبت کرده‌ام، موضوع اصلی اینجاســـت که 
که صرفـــا فقط گزارش را آماده و آن را  ، نظارت گفت؛ چرا نمی‌تـــوان بـــه ایـــن کار
برای نهادهای مسئول می‌فرستند ولی طبق صحبت‌ها نهادهای مسئول هیچ 
بازخوردی نمی‌دهند، یعنی این لوپ هر ســـال تکرار می‌شـــود و ما می‌گوییم 
فرضا دســـتگاه ایکس اصلا به وظایفش عمل نمی‌کنند، اعتبار این بند اصلا 
تخصیص داده نمی‌شـــود، خب آخر این داســـتان چه می‌شود؟ جایی از این 
بند ضمانت اجرا ندارد. این دوستان هر سال این را گزارش دادند ولی جایی 
نیســـت کـــه این دســـتگاه مربوطه را ملـــزم به اجرا کند. خـــب بالاخره باید یک 
تکلیفـــی بـــرای آن قائل شـــوند که چرا ایـــن را اجرا نمی‌کنی؟ این هم یک بحث 

دیگری است که در این زمینه وجود دارد. 
نکتـــه دیگـــر کـــه وجود دارد خود متن سیاســـت اســـت، در قانـــون آمده »کلیه 
دســـتگاه‌های اجرایی« اینکه دســـتگاه‌های اجرایی را چطور تعریف می‌کند، 
ی از دستگاه‌ها خود  خودش یک بحثی است. می‌خواهم این را بگویم بسیار
را ذیل این بند قرار نمی‌دهند که بگویند ما مشـــمول این بند می‌شـــویم یا نه. 
از طرف دیگر برای موسســـه پژوهشـــی که کارش پژوهش اســـت، هزینه‌کرد یک 

درصد چطور می‌شود؟ یعنی کار ما پژوهش است اما وقتی حسابرس می‌گوید 
بایـــد یـــک درصـــد را در این حوزه هزینه کنید، مـــا باید چه کار کنیم؟ این خود 
گر ما مشخص  ابهام در متن قانون است، یعنی این مساله راحت‌تر می‌شود ا
ی از طریق دبیرخانه یا هر  کنیم که منظور دستگاه‌هاســـت، یعنی شفاف‌ســـاز
جای دیگر ابلاغ شود که این دستگاه‌ها مشمول این بند هستند. فکر می‌کنم 

به عملکرد برنامه خیلی کمک کند. 
یم و اطلاعات را  نکتـــه دیگـــری کـــه وجود دارد این اســـت که ما ســـامانه‌ای دار
ثبـــت می‌کنیـــم، در مقابـــل وقتی ما کشـــورهای توســـعه‌یافته و کشـــورهایی که 
یع اعتبارات پژوهشی آنها کارآمدی لازم را داشته باشد بررسی  بالاخره نظام توز
می‌کنیم، می‌بینیم یک سازوکارهایی برای این فرآیند تعریف پروژه‌ها و انتخاب 
مجری در نظر گرفتند و این سازوکارها، سازوکارهای شفافی است. برای مثال 
در استرالیا سامانه‌ای وجود دارد که هر پروژه را از محل اعتبارات دولتی تامین 
می‌شود به محض اینکه قراردادش با مجری بسته می‌شود، کل اطلاعات را روی 
آن ســـامانه منتشـــر می‌کند که این پروژه را با چه شـــخصی و چه مبلغی قرارداد 
بســـته‌اند و درصد پیشـــرفت این پروژه چقدر بوده اســـت. خود این کار به نظر 
بسیار به سیستم در راستای بهبود این نظام تامین مالی و نظام پژوهش مالی 
کمـــک می‌کنـــد. درحالی‌که معضلـــی در نظام پژوهش ما وجود دارد که قاعدتا 
در این بند به چشـــم می‌خورد، همان انتخاب مجری اســـت و به‌واسطه روابط 
فردی که وجود دارد پروژه‌ها را به افراد ‌می‌رســـاند که شـــاید آن تخصص لازم را 
نداشـــته باشـــند و این مساله مشهودی است. بعضا ممکن است آن فردی که 
گر  پروژه را هم می‌گیرد توانمند بوده باشـــد ولی در کل این معضل وجود دارد. ا
ما مثل استرالیا عمل کنیم و سامانه شفافی در این زمینه داشته باشیم نهایتا 
پـــس از عقـــد قـــرارداد اطلاعات مجری پـــروژه و عنوان پروژه در آن ســـامانه قرار 
گر مجری که تخصص و  گرفتـــه و دیگـــران بتوانند آن را ملاحظه کنند، قاعدتا ا
توانمندی ندارد یا خیلی نســـبت به پروژه بی‌ربط اســـت، دیگران نسبت به آن 
گر بخواهند  یسک را برای کارفرما ایجاد می‌کند و ا اظهارنظر می‌کنند و این کار ر
صرفا پروژه‌ای را به کســـی بدهند که تخصص لازم را ندارد، مورد توجه اذهان 
یابی یک نکته مهم است  ک‌های ارز عمومی قرار می‌گیرند. این شفافیت ملا
گر درخواست من رد شد و کس دیگری درخواستش تایید شد، برای  که بعدا ا

من قابل قبول باشد. متاسفانه این معضل وجود دارد. 
نکته دیگر هم اینکه وقتی شـــما فراخوان می‌دهید و نیازهای پژوهشـــی خود 
را مطـــرح می‌کنیـــد تا مجری‌های مختلف درخواســـت‌های خود را بفرســـتند 
درنهایت سیستم‌هایی که در کشورهایی که ما بررسی کردیم به این صورت است 
برای هر درخواست تاییدنشده دلایل را می‌نویسد. اینکه چرا درخواست شما 
ی  پذیرفته نشده است و این هم باز به شفافیت کمک می‌کند؛ به اعتماد‌ساز
جامعه پژوهشگر ما و به این سیستم و سامانه کمک می‌کند؛ ولی حتی اعلام 
نمی‌شود که درخواست شما رد شده مگر اینکه پیگیر شوید. این موارد موارد 
جزئی‌ای به شـــمار می‌رود که با اقدامات جزئی هم می‌توان آن را حل کرد، اما 
سهم بالایی خواهد داشت؛ چراکه از یک‌سو شفاف‌سازی شده و از سوی دیگر 
ی می‌شود تا محقق‌های  به‌نوعی جلوی فســـاد را می‌گیرد و باعث اعتمادســـاز
یم که  مختلف تماما مشـــارکت کنند. الان ما برنامه‌هایی در حوزه پژوهش دار
نمی‌خواهم اسم ببرم. به‌خاطر فرآیند مبهم داوری، وقتی به آدم‌های متخصص 
ی موضـــوع فراخوان‌داده‌شـــده می‌گویی مشـــارکت کن، می‌گوید مشـــارکت  رو
نمی‌کنم چون از قبل مشـــخص اســـت مجری آن کیســـت!  این باعث می‌شود 
ما پروژه را به آدمی بدهیم که توانمندی ندارد یا آدم‌های توانمند خودشـــان را 

درگیر این قضیه نمی‌کنند. 
یم و از  یم این اســـت که ما کلی پـــروژه دار نکتـــه‌ای کـــه در بحث اثربخشـــی دار
ی برای آنها انجام نشـــده  محل منابع این بند را تعریف کردیم ولی تا حالا کار
که بدانیم مثلا پروژه‌ای که از محل منابع این بند تعریف شده بعد از یک‌سال 
یا دوسال تکلیفش چه شده است. یعنی نمی‌دانیم آیا این پروژه در کتابخانه 
اســـت یا روند آن آغاز شـــده اســـت. درحالی‌که در اســـترالیا چنین سیســـتمی 
دارنـــد و بـــه همین دلیل به‌صورت الگـــو و به‌صورت تصادفی برخی از پروژه‌ها 
گر یک میلیارد به  را رصـــد می‌کننـــد که ببینند این پروژه‌ای که به‌عنوان مثال ا
ک می‌خورد  آن اختصاص داده شد به کجا رسیده است؟ آیا در کتابخانه خا
یم و به همین دلیـــل نمی‌توانیم بگوییم  ؟ ما چنین مکانیســـمی را ندار یـــا خیـــر
؟ حالا شـــما  اعتباراتی که برای پروژه هزینه می‌کنیم واقعا اثربخش بوده یا خیر
گر ۱۰ برابر هم کنیم، وقتی سیستم به شکل  بیا بگو اعتباراتم کم است حتی ا
فعلی است که طبیعتا بخشی از مطالعات ما در کتابخانه است‌؛ اصلا افزایش 
اعتبارات هیچ فایده‌ای ندارد. بعضا سازمان‌هایی را دیده‌ام که پروژه را این‌طور 
تعریف کرده، استاد دانشگاه را آورده شما یک پیشنهاد به ما بدهید و استاد 
دانشگاه خودش یک موضوع را پیشنهاد داده است، اما مساله سازمان نبوده، 
به همین دلیل وقتی استاد پروپوزالی را داده، دستگاه اجرایی همان پروپوزال 
را به مساله خود در قالب فراخوان منتشر کرده و قاعدتا پولی هم که صرف آن 

می‌شود فقط سوخت شده است. 
طبیعتا درباره این فراخوان‌هایی که منتشـــر می‌کنیم نیز ســـازمان مدیریت و 
برنامه‌ریزی هر اســـتان باید در ســـایت خود لیســـت فراخوان را قرار دهد، البته 
این مســـاله در بند قانونی لحاظ شـــده و باید از طریق ســـامانه نان دنبال شود، 
اما اینکه چقدر اجرایی شود را باید پس از گذشت یک یا دو سال نتیجه‌گیری 
کرد. قطعا ما باید یک ســـامانه مشـــخص داشـــته باشـــیم که فراخوان‌ها در آن 

ی شود.  سامانه بارگذار
مهم‌ترین مســـاله‌ای که فکر می‌کنم در دبیرخانه شـــورای عتف وجود دارد این 
ی محدودی که  یـــم برنامه‌ها و کارها را با یک تعـــداد نیرو اســـت کـــه انتظار دار
ی از سازمان‌ها که صحبت می‌کنید،  یم، بتوانیم دنبال کنیم. امروز با بسیار دار
از تعامل با دبیرخانه شورا گلایه داشته و معتقدند پروسه بسیار طولانی است. 
ولی مساله اینجاست ما برنامه‌ای را با این حجم را طراحی کرده‌ایم و می‌خواهیم 
با تعداد محدودی آدم که قاعدتا این آدم‌ها هم نمی‌توانند همه این سازمان‌ها 
را پوشش و به درخواست‌هایشان جواب بدهند، دنبال کنیم. در اینجا مشکلی 
که ایجاد می‌شود این است که از نظر تعداد کمیت نیروهایی که در دبیرخانه 
هستند واقعا پتانسیل آن را ندارند که بتوانند همه درخواست‌ها را بررسی کنند، 
گر مجبور به این  در این وضعیت درخواست‌ برخی‌هایشان بررسی نمی‌شود یا ا
ی فرآیند  کار شـــوند، بالاخره کار با تاخیر همراه می‌شـــود و خود این تاخیرها رو
تاثیر می‌گذارد، همچنین شاید هم مجبور شوند که درخواست‌ها را به‌صورت 
کلی بررسی کرده و وارد بررسی محتوایی و جزئی آن نمی‌شوند که ببینند مثلا 
یک پروپوزال دقیق نوشته شده باشد یا پروژه‌ای را به فردی بسپارند که تخصص 
آن کار را داشته باشد؛ این کار از سوی خود دبیرخانه انجام نمی‌گیرد؛ هرچند 
شاید فرضا کمیسیون‌ها این کار را انجام بدهند. ولی می‌خواهم این را بگویم 
گـــر تعـــداد افرادی که در دبیرخانه هســـتند افزایش پیدا کند و تخصص‌های  ا

ی طرح‌های  مختلف داشـــته باشـــند قاعدتا نظارت اولیه‌ای که دبیرخانه رو
پژوهشی اش انجام می‌شود خیلی بیشترمی‌شود و به ارتقای کیفیت پژوهش‌ها 

یادی خواهد کرد.  و اثربخشی این برنامه هم کمک ز

شـــفیعی، دبیـــر پنـــل:  از جناب آقـــای دکتر آرمان خالدی عزیـــز و جوان خیلی 
متشکرم که هم موضوع را به‌نحو شایسته بیان کردند و هم نکات ارزشمندی 
را با ما در میان گذاشـــتند که یافته‌های پژوهشـــی و حاصل علم و تجربه‌شـــان 
در این فضا بوده. در ادامه آقای غلامرضا گرائی‌نژاد، رئیس پیشین امور آموزش 
عالی تحقیقات و فناوری سازمان برنامه و بودجه کشور نکاتی را خواهند گفت. 

   یک درصد اعتبارات دستگاه‌های کوچک استانی
نمی‌تواند سهمی در پژوهش داشته باشد

یســـت: نکته‌ای که  غلامرضا گرائی‌نژاد، مدیرگروه توســـعه امور بخشـــی و محیط‌ز
شاید فراموش کردم عرض کنم و آقای دکتر خالدی به آن پرداخت، درباره این 
بود که درخلال برنامه ششـــم دو اتفاق می‌افتد؛ یکی درباره ماده قانونی برنامه 
ششم است که در آن دوباره این یک درصد تکرار می‌شود، درحالی‌که این مساله 
ضرورت نداشته، چون بحث قانون دائمی بوده است. اما دو مورد اضافه در این 
، سعی می‌شود  یم و یکی آن اســـت که براســـاس اولویت پژوهشی کشور متن دار
منابع به‌اصطلاح هدر نرود و همه براساس اولویت‌های کشور باشد. بنده درباره 
نکته آخری که آقای دکتر گفتند دبیرخانه بیاید نظارت جزئی را داشته باشد، 
این یک موضوع پارادوکســـیکال بوده؛ دستگاه‌های اجرایی می‌گویند مساله را 
تشـــخیص داده‌ایم، شـــناخته‌ایم و پروژه تعریف کرده‌ایم، اما در دبیرخانه این 
رونـــد طولانی می‌شـــود. آنهـــا می‌گویند اصـــا نباید در جزئیـــات دخالت کنید 
و تنهـــا بایـــد یکی و دو مورد بررســـی شـــود، اما در مقابل دیـــدگاه آقای دکتر این 
است که باید به‌صورت جزئی از تعیین صلاحیت مجری، اولویت بودن مساله 
ی چگونه و در چه حد  ... را بررسی کنیم. به‌هرحال اینکه چنین کار مطروحه و
باشـــد، جزء موضوعاتی اســـت که تکلیف آن مشخص نشده است. یک نکته 
اینکه تبصره‌های ســـال‌های 97 به بعد تا ســـال 1403 تا جایی که من دیده‌ام، 
این مســـاله در لایحه دولت نبوده و در مجلس هم مصوب نشـــده، اما این یک 
درصد متناظر دستگاه‌های استانی هم می‌شود؛ حالا در اینجا آسیب‌شناسی 
این بود که ممکن اســـت مســـاله در دســـتگاه خاصی در اســـتان وجود نداشته 
باشـــد، اما دســـتگاه مجبور اســـت آن یک درصد را هزینه کند، درحالی‌که یک 
درصد اعتبارات یک دستگاه کوچک استانی اصلا رقمی نیست که بخواهیم 
براساس آن پروژه تعریف کنیم. نکته سوم اینکه استان‌ها مسائل بزرگی دارند؛ 
اما سوال این است که چگونه باید این مسائل را حل کنیم؟ حالا همین اعتبار 
کوچک در تبصره بودجه با پیشـــنهاد خود ســـازمان‌های اســـتانی هم آمده که 
تجمیع شـــده و مســـائل هم تعریف شـــود و تبصره این‌گونه نوشـــته شده که بعد 
از شـــناخت مســـاله یا احصای دو یا ســـه پروژه از این محل تامین شـــود، یعنی 
تجمیع اعتبارات را داشـــتیم و در اینجا هم اســـتان‌ها خودشـــان مجازند این 
. اما هر دو موردی که اشاره کردم الان از سال 1403 به  کار را انجام دهند یا خیر
بعـــد وجـــود ندارد، یعنی به همان وضعیت تخصیص یک درصد از اعتبارات 

دستگاه‌های اجرایی برگشته‌ایم. 

شـــفیعی، دبیر پنل: ما این نشســـت را به حوزه وزارت علوم و ســـازمان‌های برنامه 
و بودجه اســـتان‌ها و ســـازمان برنامه و بودجه کشـــور و دستگاه اجرایی محدود 
نکرده‌ایم. ما دانشگاه‌های علوم پزشکی، وزارت بهداشت و درمان را هم لحاظ 
کرده‌ایم. باید این مساله را هم بگویم که آقای دکتر ‌گرائی‌نژاد! من احساس کردم 
این موضوع از هر دو جهت، یعنی هم جای عرضه و تقاضا دارای اهمیت است. 
گر جناب آقای مهندس روستایی که از شورای عالی عتف  از این رو می‌خواهم ا
تشریف آورده‌اند و مسئول سامانه سمات شورای عالی عتف هستند، احساس 
می‌کنید مطلبی یا دغدغه‌ای وجود دارد که بیان کنید، در خدمت‌تان هستیم.

 
   در حوزه پژوهش نیازمند سازمانی 

مانند نظام مهندسی هستیم
 علیرضا روســـتایی، مســـئول ســـامانه سمات 
شـــورای عالـــی عتـــف: اتفاقـــی که در کشـــور 
کم  درحال رخ دادن است، متاثر از شرایط حا
یســـت کـــره زمین اســـت. کمی  بر اتمســـفر ز
عقب‌تـــر مـــی‌روم، چـــون تمامـــی نگاه‌هـــا 
به‌سمت ضعف سمات است، درصورتی‌که 
گذار کردن  ی از اشـــکالات ما خارج از یک ســـامانه است. وا باید بدانیم بســـیار
مســـئولیت به یک ســـامانه اصلا موضوع جالبی نیست، هرچند باید این را هم 
بگویم که رشته بنده ‌آی‌تی نیست، اما باید به این مساله اشاره کنم که در سامانه 

یم.  دو کار اصلی دار
یم صحبت می‌کنیم باید به پنج مولفه توجه شود،  فکر می‌کنم در فضایی که دار
یکی بحث خود پژوهش است. فضای پژوهش نیاز به یک نگاه دارد. من مثالی 
که بحث طولانی  می‌زنم و نمی‌خواهم ورود جدی به این حوزه داشته باشم؛ چرا
گر فردی بخواهد  یم، یعنی ا می‌شود. ما درحال‌حاضر سازمان نظام مهندسی دار
یک ساختمان 15 طبقه بسازد باید مشخصات و مدارکی داشته باشد وگرنه افراد 
ی را ندارند. حال سوال این  غیرمتخصص هیچ اجازه‌ای برای انجام چنین کار
اســـت که چطور می‌شـــود افرادی در پژوهش ورود پیدا می‌کنند و حتی ممکن 
ی نیز دست بزنند؟ این موضوع نشان‌دهنده نیاز فضای پژوهش  است به هرکار
کشـــور به ســـازمانی مانند نظام مهندســـی است که نگاه جامع به حوزه پژوهش 
ی داشـــته باشـــد. البته الزاما نیاز به یک بروکراســـی و نهاد مجزا نیست،  و فناور
بلکـــه همان‌طـــور که مقام‌معظم‌رهبری گفتند با تفکری نوآورانه که دوســـتان در 
حوزه سیاست خارجی به این موضوع و ادبیات مسلط هستند، باید این حوزه 
را دنبال کنیم و می‌توان همین موضوع را در حوزه پژوهش داشته باشیم. من این 
را از زبان یکی از اساتید می‌گویم که جنس کار پژوهش سخت است. پژوهش 
گر خیلی اغراق نکنیم، جزء کارهای سخت است. کار پژوهش از شروع مساله  ا
تا خروجی آن- که دستاوردش است و گاهی خروجی آن هم ملموس نیست و 
به‌قولی مالیات دارایی نامشهود به‌شمار می‌رود- جزء کارهای سخت است. ما 
ی آن کار  حتی در بحث‌هایی مانند مالکیت فکری که در برخی نقاط کشور رو
ی این فضا و اتمسفر فکر شود.  یم پس باید رو می‌شـــود نیز مســـاله و مشکل دار
در نهاد‌هایی که از برنامه‌های سوم و چهارم به بعد در کشور طراحی شده‌اند، 
این موضوع مغفول مانده اســـت. هر نهادی ســـهم خود را خواســـته و هیچ کس 

مطابق وظیفه‌اش سهمی را درخواست نکرده است. 
ی نیز زمانی  یاســـت‌جمهور ی ر تشـــکیل نهادی ماننـــد معاونت علمی و فناور
شـــکل گرفـــت کـــه در تقابل با نهادی دیگر بـــود. البته جایگاه این نهاد در حال 
- به‌اصطلاح دوستان سیاسی- نزدیک به جامعه هدف  حاضر درست است و
و محصول اســـت، همچنین این نهاد درطول چند ســـال گذشـــته، کار درست 
را انجـــام داده و می‌دهـــد، درحالی‌که در گذشـــته در تقابل بـــا نهاد دیگر بوده و 
این اصلا زیبا نیست. در چند سال اخیر با همه اشکالاتی که در حوزه علم و 

ی وجود دارد، معاونت در بخش خود خوب عمل کرده و شورای انقلاب  فناور
فرهنگی، شـــورای عالی عتف و شـــوراهای عالی دیگر نیز در حوزه خود خوب 

عمل می‌کنند، پس بحث محیط بسیار مهم است.
 

   بودجه ستون فقرات انجام هر کاری به‌شمار می‌رود
ی است، اقتصاد و بودجه است. وقتی  دومین موردی که ستون فقرات هر کار
ی از کارهایی که انجام می‌شـــود، ابتر می‌ماند.  بودجه شـــفاف نباشـــد، بســـیار
شـــاید شـــما بـــرای زندگی خـــود برنامه‌های زیبایی داشـــته باشـــید امـــا وقتی با 
وجود طراحی مســـائل، بودجه درســـت و متناسبی چیده نشود، مطمئن باشید 
ی از اتفاقاتی که در کشـــور ما رخ  آن برنامه بی‌نتیجه خواهد بود، مانند بســـیار
داده‌اند. ســـومین مســـاله هم ارتباط بین فضاهاست، همان‌طور که اشاره کردم 
گر می‌خواهد شـــکل  ی ارتباط دارد و نخ تســـبیح ا ایـــن موضـــوع بـــا بحث نوآور
ی به‌جای خود شکل بگیرد تا به‌اصطلاح حوزه  بگیرد باید نهادهای علم و فناور
ی  سیاست آرتیل به‌دقت و درستی ایجاد شود، یعنی باید نهاد‌های علم و فناور
مثل نخ تسبیح پشت سر هم قرار گیرند تا نقطه آغازین ایجاد مساله تا رسیدن 

به بحث دستاورد شکل گیرد و هیچ کس متهم به دستاورد نداشتن نشود. 
کم بر کشور ما اقتصاد سیاسی‌ای  چهارمین موضوع شروع کردن است. شرایط حا
را در کشور ایجاد کرده است و با توجه به مطالعاتی که من داشتم، سناریوهای 
یم. بنده در حد بضاعت اطلاعات خودم می‌گویم  علمی دقیقی برای آن ندار
اما به‌زعم من حداقل در ســـه‌دهه اول انقلاب نداشـــتیم و در یک‌دهه اخیر که 
می‌توانیم به آن دهه رشد علمی بگوییم، به این دلیل که می‌خواهیم از ایده به 
یم، اتفاقات خوبی درحال رخ دادن است ولی چون این اتفاقات  محصول برو
کز جزیره‌ای عمل می‌کنند، کیفیت مناسبی برای مشتری  جزیره‌ای است و مرا

و شخص بهره‌بردار را ندارند. 
موضـــوع پنجـــم که متاســـفانه من خیلی سربســـته عرض می‌کنـــم، بحثی به نام 
فرهنـــگ و خـــرده فرهنگ‌هایی اســـت که در کشـــور وجود دارد، و باعث شـــده 
تا شـــرایط خصوصی کشـــور خودمان باشد. ما از شـــرایط فرهنگی‌مان متاثریم. 
یم و در مقابل کارگروهی را  برای مثال ما تحقیق تک‌نفره را بســـیار دوســـت دار
نمی‌پسندیم. تا چندسال پیش همیشه تیم‌های گروهی ملی ما حذف می‌شدند 
ی‌های فردی مدال‌آور بودند. پژوهش نیز از این شـــرایط فرهنگی متاثر  ولی باز
اســـت. موضوع دیگری که باید به آن اشـــاره کنم اینکه ما در ســـمات سه مساله 
یم. یکی بحث بودجه اســـت که همان‌طور که اشـــاره کردم ما باید به  اصلی دار
یم. همچنین موضوعی که دیدم در جلسه به آن اشاره نشده  درستی به آن بپرداز
اســـت، بحث منابع انســـانی است. ما خیلی به سامانه ایراد می‌گیریم اما واقعا 
این‌طـــور نیســـت. قبول می‌کنم که ســـامانه‌ای که در حـــال حاضر وجود دارد با 
ی 10 سال پیش کار می‌کند اما اینقدر منابع انسانی ما ضعیف است که  فناور
حتی نتوانســـته‌اند این ســـامانه را به چالش بکشـــند. شـــما به‌عنوان یک انسان 
گر پای سیســـتم بنشـــینید؛ به راحتـــی می‌توانید آن را به  باهـــوش و متخصص ا
چالش بکشید اما چرا این اتفاق نمی‌افتد؟ زیرا آن شخصی که در آن دستگاه 
به‌عنوان نماینده تعریف می‌شـــود، دهمین کارش ســـامانه ســـمات و پژوهش 
یم که کســـی موظف پیگیری طرح‌های پژوهشی آن  اســـت. دســـتگاه‌هایی دار
نیســـت و این آســـیب بسیار بزرگی است. هرساله با افرادی مواجه می‌شویم که 
باید یاد بگیرند چگونه در ســـامانه طرح‌هایشـــان را بالا بیاورند. این یک مشکل 

بزرگ است و نباید این اتفاق رخ دهد. 
موضوع سوم هم که در این نشست به آن اشاره شده، بستر سامانه است که بعد 
ی شود. خوشبختانه  از برنامه ششـــم که از دبیرخانه درخواســـت شـــد بستر‌ساز
ی خوبی هم در این زمینه شکل گرفت و از لحاظ بحث‌های امنیتی  بستر‌ساز
و زیرساختی فعالیت‌های خوبی انجام شد اما نتوانستیم آن را به آن مرحله‌ای 
یم، بودجه مشخص  برســـانیم که شـــما از فرآیند‌ها لذت ببرید. ما ســـاختار ندار
یم و منابع انســـانی ما محدود اســـت. به همین  و دقیـــق هـــم بـــرای این کار ندار
گر بخواهیم سیســـتم را به ســـمتی ببریم که کادر اجرایی درگیر شـــود، کار  دلیل ا
مشکلی خواهد بود. اما آیا لازم است شورا اینقدر درگیر مسائل اجرایی سامانه 

 . شود؟ هم بله و هم خیر
نکته دیگری که باید به آن اشاره کنم اینکه در روابط‌مان من شفافیت را بسیار 
ی منابع انســـانی اســـت  مهم می‌دانم. دوم بحث منابع انســـانی و توانمندســـاز
که اهمیت بالایی دارد. ســـومین موضوع نیز داشـــتن برنامه جامع و نگاه جامع 
است. دبیرخانه هیچ وقت نباید افسوس بودن یا نبودن نامش در برنامه هفتم 
را بخـــورد. او می‌توانـــد با کمک ســـازمان برنامه و بودجـــه یک برنامه میان‌مدت 
پنج‌ســـاله طراحی کند و نگاه درســـتی داشـــته باشـــد. برنامه هفتم می‌گوید دو 
گـــر این کار  درصـــد از بحـــث GDP را بـــه بحـــث R&D اختصـــاص دهـــد، اما ا
گر تعامل نباشد، نمی‌توان به این  بخواهد انجام شود باید تعامل داشته باشیم. ا
هدف رسید. دکتر‌ گرائی‌نژاد درست گفتند. فکر نمی‌کنم در خوشبینانه‌ترین 
حالت و با احتساب اعتبارات، بتوانیم به یک درصد هم برسیم. سال گذشته 
ی خوبی  ی را شـــروع کردیم که الحمدلله همکار با ســـازمان برنامه و بودجه کار
شـــد. در ســـال 1402 ما 26 همت بحث تحقیق و توســـعه و 6 همت اعتبارات 
گر نـــگاه کنید، ما از  یم. یعنی ا ینـــه‌ای و اعتبـــارات پیوســـته شـــرکت‌ها را دار هز
ی محاســـبه فرمول  بحث تحقیق و توســـعه غافل بودیم که این خود می‌تواند رو
تاثیر بگذارد. البته ما از اعتبارات صحبت می‌کنیم و همان‌طور که می‌دانید 
اعتبارات یعنی هنوز تخصیص آن مشـــخص نیســـت. بعد این بخش نیمی از 
اعتبارات قابل جذب نیســـت. طبق اطلاعات به‌دســـت‌آمده 47 درصد برای 
دســـتگاه‌های غیرقابل پیگیری مانند دســـتگاه‌های محرمانه کشـــور است؛ ما 
نمی‌توانیم از این دستگاه‌ها اطلاعات بگیریم چون هر موقع پیگیری کنیم پول 
ی نباشد در  هست و حق هم دارند، زیرا کارهایی انجام می‌دهد که شاید نیاز
عرصه عمومی مطرح شـــود. نیمی دیگر این بودجه، 17 درصد ســـهم شرکت‌ها 
ی که  گر طبق آمار می‌شـــود و 34 درصد نیز ســـهم اعتبارات هزینه‌ای اســـت. ا
اخیرا از ســـامانه اســـتخراج کردیم و هنوز نیاز به پایش دارد، ما این پنج همت 
ک قـــرار دهیـــم، به یک همت رســـیده‌ایم؛ که مـــن پیش‌بینی می‌کنم 800  را ‌مـــا
میلیون تومان شـــود که هنوز به 20 درصد نیز نرســـیده‌ایم. تازه امســـال وضعیت 
یم که 32 میلیارد تومان هزینه در بر  خوب بوده اســـت و ما پروژه پتروشـــیمی دار
دارد. از این جهت اوضاع خوب است؛ پس بودجه خیلی موضوع مهمی است. 

   باید شبکه علمی در کشور ایجاد شود 
که مشارکت در آن حرف اول را بزند

دومین موضوع که خیلی مهم بود و من نیاز است این مورد را بیان کنم؛ اتفاقاتی 
کـــه بیـــرون از ســـامانه بایـــد رخ دهد. دســـتگاه‌ها و مجموعـــه دبیرخانه و حتی 
، باید فکر نوعی برای فرآیند ایده تا عرضه انجام بدهند.  مجموعه علمی کشور
اتفاقی که باید رخ بدهد این اســـت که ما یک شـــبکه علمی در کشـــور ایجاد 
کنیم و به این شبکه علمی اجازه بدهیم مشارکت در آن صورت بگیرد. همان 
حرفی که حضرت آقا گفتند. ما از قرن 21 به این سمت، وارد حوزه‌ای می‌شویم 
در نظام برنامه‌ریزی که مشـــارکت حرف اول را می‌زند. برنامه‌ریزی مشـــارکتی و 
برنامه‌ریزی ســـطح بالای کشـــورها با مشـــارکت مردم و سازمان‌های ذی‌ربط در 
حال اتفاق افتادن اســـت. ســـامانه سمات، شـــورای عتف و نظام علمی کشور 

باید به ســـمتی حرکت کند که به جای کمیســـیون، یک شـــبکه علمی ایجاد 
شـــود. البتـــه این نفی فعالیـــت و کارهای دبیرخانه نیســـت. دبیرخانه به خاطر 
نبود این مسائل از حداقل‌ها در حال استفاده است که انصافا من بدون توجه 
بـــه اینکـــه در دبیرخانـــه در حال فعالیت هســـتم، به این مـــورد امتیاز 15 از 20 را 
می‌دهم. چون با تمام بضاعت‌هایی که دارد، یک پژوهشگاه علمی از اعضای 
هیات‌علمی که توســـط دستگاه‌های اجرایی انتخاب می‌شوند، درست کرده 
یم که  ، فرد علمی برجسته در حوزه خودمان دار است. ما چیزی حدود 200 نفر
این افراد کمک‌کننده ما هســـتند که ســـامانه بتواند بار خود را تحمل کند و به 

آن میزان اندک نیز پاسخگو باشد. 
یم. یک بخشـــی  یـــم تلاش خـــود را می‌کنیم ولی ما به کمک نیاز دار پـــس مـــا دار
از ایـــن کمـــک می‌توانـــد در صندوق باشـــد؛ ولی صندوق زمانـــی می‌تواند این 
ی را به ما برســـاند که بودجه دســـتگاه‌ها شـــفاف باشد. من آمارهایی در  بهره‌ور
مورد سال‌های دیگر دارم ولی همان از سال 1400 به این سمت تقریبا وضعیت 
به همین منوال است. یعنی ما نیمی از بودجه‌ای که اعتبار است را قابل جذب 
یابی که دستگاه‌های نظارتی مورد بررسی  می‌بینیم ولی آن نبود سازوکارهای ارز
، خوب کار کرده و حتی  اســـت. البته ســـازمان بازرســـی در حدود دو سال اخیر
یم که این  یابـــی می‌کند و ایراداتی را گرفته اســـت و امیدوار دبیرخانـــه را هـــم ارز

کار تداوم داشته باشد. 
آخریـــن کلامـــم را هـــم بگویم. ما باید به جای اینکه با دســـتگاه‌ها درگیر شـــویم 
یم که در  یم. امیدوار باید‌ به ســـمت کمی که پایه گزارش کیفی خوب اســـت، برو
ی ســـه  برنامه هفتم به این ســـمت حرکت کنیم. برای این کار ما نیاز به همکار
مجموعـــه ســـازمان برنامـــه، مجلس و ذی‌نفعانی کـــه در واقع نفع این موضوع از 

یم.  عملکرد آنها در سیستم کشور خواهد بود، دار

. غنای  شـــفیعی، دبیـــر پنـــل:  خیلـــی متشـــکر جناب مهندس روســـتایی عزیـــز
نشســـت ما با این توضیحات کارشناســـی جنابعالی که در عمق کار هســـتید، 
، شـــما کتاب راه ناهموار توسعه را  ارزشـــمند شـــد. آقای دکتر مهرعلی تبار عزیز
نوشـــتید. به موضوع خوب دیگر هم می‌شـــود اشـــاره کرد، مثل اینکه چرا به کار 
یتی اســـت که از سمت وزارت علوم  تیمی نرســـیده‌ایم. اولا این نشســـت، مامور
به ما ابلاغ شـــده اســـت؛ که این موضوع را هم در قالب پژوهش و هم در قالب 
نشســـت‌های علمـــی تخصصی بررســـی کنید. این موضـــوع مطالبه ما، وزارت 
علوم و معاونت اول رئیس‌جمهور که رئیس هایت امنای ما هستند و سازمان 
برنامه است نیز بوده است. قبلا ما هر وقت گزارشی می‌نوشتیم نیم‌نگاهی هم 

به سازمان برنامه و بودجه داشتیم. 
مســـاله اصلـــی ایـــن اســـت که همه باید عزمی داشـــته باشـــیم بـــرای اینکه این 
موضوعات و این دغدغه‌ها را به نظام کلان کشور در حوزه حکمرانی برسانیم 
و حتی آن دستوراتی که از سوی مقام‌معظم‌رهبری با توجه به مشاورانی که آقای 
دکتر روستایی می‌گویند، دارند و می‌فهمند که چه باید بشود، این گپ‌ها را پیدا 
گر گزارش  ، ما ا ، معاون اول رئیس‌جمهور کنیـــم. الان در حـــوزه آقـــای دکتر مخبر
تخصصی نشست‌ها را دیر بفرستیم، جویای گزارش می‌شوند. ما در این فضا، 
با این اتفاقاتی که افتاد در تعامل و اســـتقلال با وزارت علوم و اتصال به حوزه 
یم با چراغ قوه دنبال عیب کار خود می‌گردیم. این نشست عالی  معاون اول، دار
بـــود. جـــزء نشســـت‌هایی بود که در آن به خـــودم تلنگر می‌زنم که چرا دیر اقدام 
ی اقدام کرده‌ایم و  ی یا مســـاله محور کرده‌ایـــم. البتـــه ما برای بحث مقاله محور
، پژوهش‌های کیفی، پژوهش‌های کاربردی  نشست در رابطه با پژوهش اثرگذار
گذاشـــتیم. پژوهـــش اثرگذار شـــعار ما اســـت، یعنی ما می‌گوییـــم نمی‌خواهیم 
پژوهش برای کتابخانه و برای قفسه‌ها تهیه کنیم. ما این‌کاره هستیم به غیر از 

این نشست‌ها هم مطالبه کنید. 

   سامانه‌های مرتبط با حوزه پژوهش 
چقدر با یکدیگر همپوشانی دارند؟

: مباحثی که لازم دیده‌ام  مدرس‌زاده، پژوهشگر
مطـــرح کنـــم به‌طور جامع به آن اشـــاره شـــد. 
عرایضـــم را در حد یک یا دو ســـوال خلاصه 
می‌کنم. در همین نشست صحبت از چند 
سامانه شد؛ اولین سوالی که برای من مطرح 
است از حیث جامعیت سامانه‌ها و اینکه 
عملکرد این سامانه‌ها به چه شکل است؟ همپوشانی بین این سامانه‌ها را با 
توجه به اینکه چند ماهی است درگیر یک مطالعه هستم، به‌درستی نتوانستم 
، سامانه اطلاعات تقاضا  درک کنم. مثلا سامانه ملی اطلاعات تحقیقاتی کشور
و عرضه پژوهشـــی یا همان ســـاتع، بخشی در حوزه آموزش مثل سامانه ساجد، 

سامانه حس، سامانه نان که اصلا نظام ایده‌ها و نیازهاست. 
اولین و ابتدایی سوالی که مطرح می‌شود این است که عملکرد این سامانه‌ها 
چه همپوشانی با هم دارد؟ جامعیت کدام بیشتر یا کمتر است؟ می‌خواهم از 
آن بخش تفرق و تشـــتت این ســـامانه‌ها و نیاز به یکپارچگی بگذرم، چون الان 
فرصت ورود به این بحث وجود ندارد. به نظر می‌رسد که ما در دو کارکرد ورود 
ی اطلاعات در این سامانه‌ها به مشکل برخوردیم. شاید  اطلاعات و ذخیره‌ساز
بشود آن چالش‌هایی که آقای دکتر خالدی مطرح کردند بابت آسیب‌هایی که 
در وضع فعلی وجود دارد را به سمت تجزیه و تحلیل این اطلاعات و نظارت 

ی این سامانه‌ها ببریم، شاید به شکلی جواب کار ما را بدهد.  دقیق‌تر رو
باعث خوشحالی است که ما چشم ‌انداز را به‌درستی تعریف می‌کنیم و می‌دانیم 
که ایده‌آل چه باید باشـــد. منتها به نظر می‌رســـد که از این ظرفیت ســـامانه‌ها 
به‌درستی استفاده نمی‌کنیم. همه این ‌ISها به شکلی وجود می‌آیند که بتوانند 
از صفر تا صد تمام نیازها را، به‌خصوص در حوزه نظارت و در زمینه شفافیت 
بررســـی کنند. ســـوالم این اســـت که وقتی همه موارد را به‌درســـتی می‌شناسیم 

اقدام عملی برای حل این چالش‌ها چیست؟
: من برگردم به آن پرسش‌هایی که آقای دکتر ‌گرایی ابتدای  رضایی، پژوهشگر
ی در این معقوله، چقدر محقق شـــده  فرمایـــش خـــود گفتند. اینکه هدف‌گذار
اســـت؟یا اینکه کل این فرآیندها چقدر شـــفاف اســـت و بعد موانع اجرایی در 
این راســـتا چه بوده یا چه هســـت و راهکارهای آن چیســـت؟ شاید موضوع اول 
یادی شفاف شد. در بحث  به‌نوعی با آمار و ارقامی که عزیزان گفتند تا حدود ز
ی، بندهایی از موانع یا عدم شـــفافیت‌‌ها گفته شـــد که جای تامل  شفاف‌ســـاز

ی موانع و راهکارهاست.  بیشتری دارد. من بیشتر تمرکزم رو
یم نکاتی را که عزیزان گفتند یا به دلیل زمان محدود  گر فرض را بر این بگذار ا
یم؛ من  یـــا بخشـــی از مطالـــب که نیاز بـــود عمیق‌تر گفته بشـــود، بخواهیم بگذر
پیشـــنهاداتم حـــول راهکارهاســـت. در قالـــب دو یا ســـه پیشـــنهاد می‌خواهم 

مطالب را عرض کنم. 
ی نیست که با یک دور میز جمع شدن  اولین نکته من آن است که این مهم کار
و با یک گزارش سیاستی به آن هدف برسیم. قطعا این ‌کار نیاز به یک طراحی 
پژوهشـــی عمیق دارد که همه جوانبش ســـنجیده شود. نکته بعدی به هر حال 
قطعـــا بخشـــی از راهکارهایـــی کـــه باید به آن فکر بکنیم، بایـــد در کوتاه‌مدت و 
میان‌مـــدت به ما کمک کند؛ یعنی مشـــکلی کـــه وزارت علوم، نظام حکمرانی 

کشور و عزیزان پژوهشگر در سطوح مختلف از عالی تا حتی دانشجوی مقطع 
دکتـــرا هـــم حس می‌کند، این اســـت که یک راهکار یـــا راهکارهای کوتاه‌مدت 
اجرایـــی بدهیـــم و بعـــد حالا در قالـــب پژوهش عمیق بـــه راهکارهای عمیق و 

یم.  بلندمدت بپرداز
من باز عرضم را خلاصه کنم. براســـاس برداشـــتم از مجموعه مباحث در این 
نشست، باید بگویم در یک برهه مثلا یک یا دو ساله، دو یا سه پیشنهادی دارم. 
اولا به نظرم می‌رسد که ما برای اینکه دستگاه‌ها را با یک عینک ثابت نبینیم، 
به جای اینکه یک نرخ تعریف کنیم، باید یک باند و یک فاصله‌ای را تعریف 
کنیم. مثلا به جای یک درصد از ۰ تا ۵ درصد را تعریف کنیم. به چه صورت؟ 
بیاییم دســـتگاه‌ها را هم با یک نظام تشـــویق و تنبیه سوق بدهیم؛ یعنی به این 
یم که در کدام پله‌ای از این رنج قرار بگیرند یا اینکه بیاییم براساس  سمت برو

اعتبارات‌شان آنها را بسنجیم. 
تجربه خودم را در یک دستگاه اجرایی در استان، عرض کنم‌. معمولا در دستگاه 
اجرایـــی بـــا توجه به عدم تخصیص‌‌ها یا به تاخیر افتادن تخصیص‌ها، معمولا 
جلو بودن هزینه‌ها از اعتبارات و بعد هم ســـهم بالای هزینه‌ها اجتناب‌ناپذیر 
اســـت. یعنـــی در دســـتگاهی مجموعه هزینه‌هـــای اجتناب‌ناپذیـــر از جنس 
... باعث می‌شـــود تا بالغ بر ۸۰ تا  حقوق و مزایا تا ملزومات مصرفی و تا قســـط و
۸۵ درصد بودجه دستگاه  بدون تعارف به این حوزه‌ها اختصاص پیدا کند. 
در همین راستا باید بگویم که پیشنهادم در بحث یک محدوده تعریف کردن 
این است که، دستگاه‌ها را براساس هم سیستم تشویق و تنبیه و هم براساس 
حجم اعتبار در اینجا قرار دهیم. اصلا بعضی از دستگاه‌ها لازم نیست، مساله 
خود را با همان بودجه کم خود حل کنند، بلکه با یک مشـــاوره‌ای که مدیرکل 
می‌گیـــرد، می‌تواننـــد ایـــن کار را انجـــام دهند. ضمـــن اینکه در این شـــرایط بد 
اقتصـــادی بخواهیـــد یک درصد پولـــش را بدهد و همان‌طور که عزیزان گفتند 
هیچ علاقه‌ای هم برای آن نیست و همیشه هم گله‌مند است.  پیشنهاد دوم، 
آن است که در واقع ما بیاییم این اعتبارات را که در پیشنهادات مکتوب استان 
اصفهان هم بود ولی متاسفانه به آن توجه نشد، از فرآیند نظام مالی کشور جدا 

ی برای سال‌های بعد کنیم‌.  و قابل ذخیره‌ساز
نکته بعدی اینکه شاید این برای عزیزان تهران‌نشین و دستگاه ستادی ملموس 
نیســـت ولی برای کســـی که در دســـتگاه اجرایی در اســـتان نشســـته، از نزدیک 
ی از اعتبارات ما در دستگاه ستادی تا آخر سال نگه  مشـــهود اســـت که بسیار
داشته می‌شود و در انتهای سال به صورت صدقه دادن، به دستگاه پرداخت 
می‌شـــود. در این شـــرایط ســـوال این اســـت که باید بعضی از ارقام را در قالب 
؟ نکته  ی که از دســـتگاه ملی تخصیص گرفته به اســـتان بدهند یا خیر اعتبار
، ما عملا هیچ رصد و پایشـــی هم راجع‌به اینکه پروژه بعد از تعریف شـــدن  آخر
یم. این چند موضوع، جزء موضوعاتی است که می‌شود  به کجا انجامید، ندار
خیلی به‌ســـرعت به آن فکر کرد و بعد  به ســـوی راهکارهای بلندمدت که نیاز 

به یک پژوهش عمیق دارد، حرکت کنیم. 

آرمان خالدی، عضو هیات‌علمی پژوهشکده مطالعات فناوری:  خیلی ممنون از 
صحبت‌های دوستان، واقعا استفاده کردیم. چند تا نکته را بیان کنم. نکته اول 
اینکه مواردی که گفتیم، دلیلش این نیست که دوستان حاضر در شورای عتف 
کزاد ارتباط دارم و مطلعم که  ضعیف عمل کرده‌اند؛ چراکه بنده با آقای دکتر پا
یادی برای این قضیه کشیدند. واقعیت آن است که اصلا  این دوستان زحمت ز
نمی‌توان گفت بخشی از این ضعف‌ها مربوط به دبیرخانه یا سیستم است، بلکه 
از جمله مسائل مربوط به نظام پژوهشی کشور است و ما هم در اینجا بیشتر دنبال 
این هستیم که موارد را مطرح کنیم ولی می‌شود روی آنها کار و اصلاح کرد.  یک 
نکته درباره ســـامانه‌ها که در حوزه فعالیت دوســـتان اســـت، بگویم. در آنجا هم 
یک‌سری بحث‌ها وجود دارد که خیلی هم نمی‌شود به آن ورود کرد مثلا وزارت 
علوم را می‌بینیم، بالاخره شورای عتف هم یک‌جورهایی وزارت علوم است که 
ســـامانه‌ای دارد مانند ســـامانه ســـاتع که چند سالی است کار کرده و بسیاری از 
مشـــکلات آن حل شـــده، حالا می‌خواهند سامانه سمات را ذیل آن بیاورند، به 
نظرم نکته جالبی نیست چون تا آنجایی که می‌دانم از ساتع مستقل است و با 
بدنه آن ارتباطی ندارد؛ هرچند تجربه‌ای که ســـاتع دارد، می‌تواند بســـیار در این 
زمینه کمک‌کننده باشد.  نکته آخر اینکه گفته بودم که نیروی انسانی دبیرخانه 
یاد کنیم تا از این  کم است، من منظورم این نیست که ورودی نیروی انسانی را ز
طریق امکان ورود محتوای آنها به پروژه‌ها و طرح‌ها فراهم شود، ولی در بعضی 
موارد بســـیاری از افرادی که در آنجا هســـتند می‌توانند جزئیات را چک کنند. 
معتقدم دبیرخانه شورای عتف باید یک سیستم نظرسنجی را ایجاد کند و داخل 
این فرآیند‌های دوره‌ای مشکلات‌شـــان مشـــخص شـــود. فکر می‌کنم این موارد 
گر  جزئی باشد و خیلی نیاز به تایید بالادست هم نداشته باشد و دوستان هم ا
بدانند راحت‌تر می‌توانند مشکلات را رفع کنند. گذاشتن سیستم نظرسنجی 

حداقل کاری است که می‌توانیم در این زمینه انجام بدهیم. 

یســـت: با تشـــکر از  غلامرضا گرائی‌نژاد، مدیرگروه توســـعه امور بخشـــی و محیط‌ز
دوستان سخنران و دوستانی که مشارکت کردند. اول اینکه موضوع یا مساله‌ای 
که مطرح شـــد یک مســـاله باز اســـت و نمی‌خواهیم که در این جلســـه به یک 
مجموعـــه سیاســـت برســـیم و فورا ابلاغ کنیـــم. ما درواقع درباره نظام پژوهشـــی 
ی ما این است. از این کلیت باید شروع کنیم و  صحبت می‌کنیم چون گرفتار
تا اینها را حل نکنیم، مشکلات جزئی حل نمی‌شود؛ منتها بحث این است که 
یم. اشاره می‌کنم که دنیا  آن یک فرآیند یا مساله‌ای جداست که باید به آن بپرداز
مثلا 50 سال است که فراسکاتی کار کرده و راهنمای عمل دارد و در ایران هم 
ی در این زمینه صورت بگیرد و حتی در شـــورای  دهه 80 قرار بود که بومی‌ســـاز
عالی انقلاب فرهنگی هم بحث‌هایی شده که هنوز هم به نتیجه نرسیده است. 
در اینجـــا می‌خواهـــم مثالی بزنم. ســـوال این اســـت که کـــدام اعتبارات بودجه 
پژوهشی است و کدام پژوهشی نیست؟ مدت‌ها بر سر این مساله بحث و دعوا 
بود تا اینکه عنوان این برنامه را پژوهشـــی گذاشـــتید. درســـت است که به برنامه 
عنوان تحقیق داده شـــده اما درواقع خدمات مشـــاوره‌ای است نه پژوهشی. در 
فراســـکاتی اعتباراتی که برای تربیت پی‌اچ‌دی یا حتی ارشـــد گذاشته می‌شود 
قسمت عمده آن تحقیقاتی است. بنابراین در خود این موضوع بحث کلیت 

باید حل شود تا برسد به اینکه آن را حل کنیم. 
در پایـــان پیشـــنهاد می‌دهم که ســـازمان برنامه‌وبودجـــه باید به‌صورت هر یک 
گر قرار  مـــاه یا هرســـه ماه یکبـــار به صندوق عتف مبالغی را واریز کنـــد، البته ا
اســـت کـــه ایـــن کار را انجـــام بدهد آن وقت ســـازمان برنامـــه 1000 میلیارد برای 
صندوق عتف بگذارد؛ شـــما یک فضای رقابتی درســـت کنید و آن دســـتگاه 
یک اعتباراتی برای حل مســـاله‌اش دارد و رقابت کنند و ســـراغ شـــما بیایند تا 
یـــف کننـــد و همه مختصـــات یک پروژه و پروپـــوزال تحقیقاتی را در  پـــروژه تعر
گر قواعد و  آنجـــا بخواهـــد تا اینکه دنبالش می‌رود و حتـــی هزینه هم می‌کند. ا
ی را عوض نکنیم این مســـاله را حل می‌کنیم چون از ابتدا آن چیزی  زمین باز
که طراحی شـــده خوب نتوانســـته عمل کند. شـــاید بحث ما این است عتف 
باید در همان قضیه‌ای که آقای روســـتایی می‌گویند کمک کند و هم در این 

ی پیش ببرند. نظام تعیین مالی پژوهش را یک مقدار

»فرهیختگان« از نشست تامین مالی پژوهش دولتی در ایران گزارش می‌دهد

چالش بودجه تحقیق و توسعه پابرجاست

ادامه از صفحه۴ ادامه در صفحه۵ 

مجــــــری انحصـــــــــــــاری
 تبلیغـــــــــات محیطــــــــــی
اســامی آزاد  دانشــگاه   

09398888699

مدرک فارغ‌التحصیلی اینجانب علیرضا صادقیان‌فر فرزند رستم به شماره 
شناسنامه ۴۱۹۹ صادره از دزفول در مقطع کارشناسی رشته مهندسی عمران 
)عمران( صادره از واحد دانشگاهی تهران مرکزی با شماره ۱۵۸۷۱۰۱۰۳۰۴۸ و 
یخ ۸۸/۰۲/۲۹ مفقود گردیده است، از یابنده تقاضا می‌گردد اصل مدرک  تار
را به دانشـــگاه آزاد اســـامی واحد تهران مرکزی به نشـــانی: تهران، سوهانک، 

بلوار ارتش، میدان قائم، خیابان خندان، خیابان سلماس ارسال فرماید.

گهی تغییرات شـــرکت ســـهامی خاص زنتوم توان به شناسه ملی 10104092277 و به  آ
شماره ثبت 363173 به استناد صورتجلسه مجمع عمومی عادی به‌طور فوق‌العاده 
مـــورخ 1403/03/12 تصمیمـــات ذیـــل اتخـــاذ شـــد؛ خانـــم درســـا ترقی به شـــماره ملی 
یار ترقی  یخ 1405/03/12 آقای ماز 0440698219 به سمت نایب‌رئیس هیات‌مدیره تا تار
یخ 1405/03/12و به سمت عضو  به شماره ملی 1062646509 به سمت مدیرعامل تا تار
یخ 1405/03/12 خانم مژده اقبالی به شماره ملی 1829006002 به  اصلی هیات‌مدیره تا تار
یخ 1405/03/12 انتخاب گردیدند. کلیه اسناد و اوراق  سمت رئیس هیات‌مدیره تا تار

ی با امضای مدیرعامل همراه با مهر  بهادار و بانکی و قراردادها و سایر نامه‌های ادار
شـــرکت معتبر می‌باشـــد. خانم فاطمه همتی‌فرد به شماره ملی 0036129011 به سمت 
بازرس اصلی تا پایان ســـال مالی آقای وحید رضائی به شـــماره ملی 0073220851 به 
ســـمت بازرس علی‌البدل تا پایان ســـال مالی انتخاب گردیدند. روزنامه کثیرالانتشار 

گهی‌های شرکت تعیین گردید.  فرهیختگان جهت نشر آ
ک کشور  سازمان ثبت اسنادواملا
اداره ثبت شرکت‌ها و موسسات غیرتجاری تهران )1738301(


