
ی؛ نقشه راه این حوزه  ی پژوهش و فناور اولویت‌گذار
را روشن می‌کند. اتفاقی که از یک سو باعث می‌شود 
تامین اعتبارات مورد نیاز این بخش سروسامان بهتری 
وی اولویت‌ها  پیدا کرده و از سوی دیگر نیز پتانسیل پژوهشی کشور ر
ی با توجه  متمرکز شود. این مدل ترسیم راه برای حوزه پژوهش و فناور
به محدودیت‌های منابع بودجه‌ای و از طرف دیگر ســـهم قابل توجه 
تحقیق و توســـعه در تولید ناخالص داخلی امروز کشـــورها، اولین گام 
برای حرکت درســـت به‌شـــمار می‌رود. در همین راستا از سال 1388، 
ی کشـــور برعهده  تدویـــن سیاســـت‌ها و اولویت‌هـــای پژوهش و فناور
شـــورای عالی عتف گذاشـــته شـــد تا از این طریق 4 نسخه از این سند 
تا ســـال 1396 منتشـــر شـــود. آخرین نسخه آن هم که برای بهار امسال 
وز گذشته رسانه‌ای شد. سندی که 7 تیرماه سال  بود، خبر انتشار آن ر
کـــزاد، دبیرکل شـــورای عالی عتف  گذشـــته طبـــق گفته‌های مهـــدی پا
مشـــخص شـــده بود، با این حال 10 ماه بعد از آن بالاخره ســـند نهایی 
وی خروجی ســـایت دبیرخانه این شـــورا قرار گرفت. اتفاق جالبی  آن ر
کـــه در ایـــن تاخیـــر حـــدودا یک‌ســـاله رخ داد، آن بـــود کـــه علی‌رغـــم 
صحبت‌هـــای این مقام مســـئول مبنی‌بر اینکـــه اولویت‌های پژوهش و 
ی کشور در بازه زمانی ۱۴۰۲ تا ۱۴۰۶ با کمک دستگاه‌های اجرایی  فناور
 و نخبـــگان در حوزه‌هـــای مختلـــف اســـتخراج شـــده، امـــا بـــازه زمانی 
یخ حدودا یک‌ســـاله، 1403 تا  تعیین شـــده برای این ســـند به‌دلیل تار

1407 را شامل می‌شود. 

   عتف چطور اولویت‌های پژوهش و فناوری 
را شناسایی کرد؟

ی در دو حیطه  با وجود اینکه جدیدترین نسخه اولویت‌های پژوهش و فناور
ی کشور و محورهای ناظر بر کلان‌روندها تدوین شده،  حل چالش‌های جار
اما اطلاعات اولیه برای رســـیدن به این نســـخه از ســـه طریق اسناد بالادستی 
، قوانین پنج‌ســـاله توسعه‌ای، سیاست‌های  مانند نقشـــه جامع علمی کشـــور
ی، احصای اولویت‌ها از طریق دستگاه‌های  کلی نظام در حوزه علم و فناور
کز تحقیقاتی و درنهایت نظرات  کمیتی، سازمان‌ها و مرا اجرایی، نهادهای حا
ی  238 نفر از جامعه نخبگانی که در 10 کمیســـیون حضور داشـــتند، گردآور
شـــده اســـت. در این بخش 78 سند بالادستی، 13 گزارش از طریق مکاتبه با 
دســـتگاه‌ها و 11 گزارش نیز در بررســـی مســـتندات موجود در دبیرخانه بررسی 
ی عناوین و غربالگری  ی و برچسب‌گذار شد و در مرحله بعد که یکپارچه‌ساز
چالش‌ها و ابرچالش‌ها بود، درختواره اولیه در کمیته راهبری طرح تصویب و 
11 کمیسیون تخصصی به بازنگری چالش‌ها و احصای محورهای پژوهشی 
ذیـــل آنهـــا پرداختنـــد. غربالگـــری و بازنگری محورهای پژوهشـــی هم در گروه 
کانونی مرتبط با هر کمیســـیون انجام شـــد تا درنهایت محورهای پژوهشـــی در 

کمیته راهبری تصویب شود. 

   حل 33 ابرچالش؛ اولویت پژوهشی برای 4 سال آینده
هر کدام از کمیسیون‌های شکل گرفته برای تعیین اولویت‌های پژوهشی، در 
ی، اقتصاد، حمل‌ونقل،  حیطه‌های متفاوتی اعم از فرهنگی، هنری و معمار

... توانســـتند ابرچالش‌ها و چالش‌های  ی، علوم پایه، دفاع و ی، کشـــاورز انرژ
حـــوزه مرتبـــط بـــا خـــود را احصـــا کرده و بـــرای هر کـــدام از آنها نیـــز محورهای 
پژوهشـــی را تعییـــن کننـــد. محورهایی که مجموع آنهـــا 33 ابرچالش بوده اما 
گر آن را نادیده بگیریم،  بخشـــی از آنها در حوزه‌های مختلف تکرار شـــده که ا
عمـــا 23 ابرچالـــش را خواهیم داشـــت؛ ابرچالش‌هایی که بیش از 400 محور 
پژوهشـــی برای آنها در نظر گرفته شـــده اســـت. البته تمام این چالش‌ها بدون 
ی در 45 کلان روند و 141 محور پژوهشی  در نظر گرفتن کلان روندهای تکرار
تقســـیم‌بندی شـــده‌اند که در ذیل زیر به تفکیک هر کمیســـیون آورده شـــده 

است. با این حال مساله مهمی که شاید بد نباشد همین جا به آن اشاره کرد، 
آن است تعیین اولویت‌هایی به این گستردگی آن هم در حوزه‌های مختلف 
و بـــا توجـــه به اینکـــه در برخی از حوزه‌ها مانند امور فرهنگی با دســـتگاه‌های 
اجرایی متعددی هم روبه‌رو هستیم، طبیعتا باعث می‌شود درنهایت نه‌تنها 
اولویت‌های تعیین شده آن‌طور که انتظار می‌رود به سرانجام نرسد، بلکه بعضا 
گر بنا به اســـتفاده از  ی در اجرای آنها هم ایجاد شـــده و درنهایت ا ی‌کار مواز
نتایج پژوهش‌های مرتبط با آن باشد هم نمی‌توان مطمئن بود که کدام نتیجه 

کاربردی‌تر و اثرگذارتر خواهد بود. 

ابر چالش‌های مطرح در اولویت‌های پژوهش و فناوری کشور )1403 تا 1407(

 اولویت‌های پژوهشی 5 سال آینده در حالی ابلاغ شد که نسبت به اثربخشی آن سوالات جدی وجود دارد

عتف آب در هاون می‌کوبد؟

اولویت‌های عتف چقدر در مسیر پژوهش راهگشاست؟

شاید در ابتدا با تدوین چنین اولویت‌هایی اینطور به نظر بیاید که مسیری 
که باید از ســـوی دســـتگاه‌ها در گام اول و نظام آموزش عالی در گام دوم 
طی شـــود، می‌تواند روشـــن‌تر  شـــود؛ اما موضوعی که در این میان جای 
ســـوال دارد، اینکه تا امروز چنین اســـنادی تا چه میزان توانســـته‌اند سهم 
خود را در کشـــور پیاده کنند. به عبارت دیگر در ارتباط با ورود شـــورای 
عالـــی عتف به تعیین اولویت‌ها، ســـوالات مختلفـــی پیرامون این اتفاق 
شکل گرفته که شاید لازم باشد یک‌بار برای همیشه پاسخی به آنها داده 
شـــده و بـــا روشـــنگری دربـــاره آن، وضعیت آینده را متفاوت‌تـــر از آنچه از 

سال 88 تا 96 طی شده، کرد. 

   اثربخشی و تاثیر اعلام سیاست‌ها چیست؟
اعـــام کـــردن یا نکـــردن اولویت‌ها واقعا تاثیـــری در فضای  علمی کشـــور دارد؟ با گذشـــت تدوین و انتشار 4 نسخه از 1
، چه تاثیری در تغییر  ی کشور سند مربوط به اولویت‌های پژوهش و فناور
مســـیر پژوهشـــی کشور ایجاد شـــده اســـت؟ واقعیت اینکه تا امروز هیچ 
بازتاب اثرگذاری اعلام سیاست‌های کلی‌ای که از سوی دبیرخانه شورای 
گر هم  عالـــی عتـــف در ایـــن حوزه صورت گرفته، انجام نشـــده اســـت یا ا
یابی  ، اثرگذاری این سیاست‌ها مورد ارز بازتابی داشته یا در عبارتی دقیق‌تر
ی نداشـــته  قرار گرفته، در حوزه اطلاع‌رســـانی آن‌طور که باید اقدام درخور
یابی در این حوزه صورت گیرد  گر ارز است. در خوش‌بینانه‌ترین حالت ا
ولی انعکاس درستی نداشته باشد و قرار باشد در آینده هم همین مسیر 
تداوم یابد، عملا نه‌تنها نمی‌توان ســـازوکار جدی برای الزام دســـتگاه‌ها 
به‌منظـــور اولویت دادن به ابرچالش‌ها و چالش‌های احصا شـــده منظور 
کنده برای پرداختن به  کـــرد، بلکه پایان این مســـیر هم هزینه‌کردهـــای پرا
این اولویت‌ها خواهد بود؛ اتفاقی که طبیعتا نمی‌توان انتظار داشـــت از 

دل آن، راهکار حل ابرچالش‌ها بیرون بیاید. 

   ابهامات جدی در سازوکار اجرای اولویت‌های پژوهشی
مشـــخص بـــودن مجـــری‌ای کـــه وظیفـــه دنبال کـــردن و به  سرانجام رسیدن این اولویت‌ها را برعهده دارد، اصلی‌ترین 2
ی این اولویت‌هاســـت.  نقطه شـــروع برای حرکت به‌ســـمت اجرایی‌ســـاز
مولفه‌ای که با توجه به سهم قابل توجه دستگاه‌های اجرایی، سازمان‌ها 

و وزارتخانه‌هـــا در تدویـــن و احصای این چالش‌هـــا، می‌توان عنوان کرد 
همان‌هـــا به‌عنـــوان جامعه اصلی رفع ایـــن چالش‌ها هم قرار می‌گیرند. از 
ســـوی دیگـــر ضمانـــت اجرایـــی خاصی هـــم در روند اجرایی شـــدن این 
اولویت‌هـــا دیـــده نمی‌شـــود. هـــادی نیلفروشـــان، عضـــو هیـــات علمی 
ی دانشگاه شهید بهشتی در  پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناور
این‌بـــاره بـــه »فرهیختگان« می‌گوید: »مخاطـــب اجرای این اولویت‌های 
پژوهشـــی خود دســـتگاه‌های مختلف هســـتند، یعنی سال آینده به طور 
مثال وزارت کشور نمی‌تواند 4 پژوهش خارج از این اولویت تعیین کند. 
ی این پژوهش‌ها باید در گام بعدی به  البته دستگاه‌ها برای اجرایی‌ساز

سراغ دانشگاه‌ها بروند.«
اجرای این اولویت‌ها خود با چالش‌هایی روبه‌رو است که یک بخشی از 
که نگاهی به وضعیت پژوهشـــی کشـــور  آن هم به مجریان برمی‌گردد؛ چرا
نشان می‌دهد‌ بدنه اجرایی نه‌تنها اعتقادی به حوزه پژوهش برای برون‌رفت 
از چالش‌ها ندارد، بلکه حتی برخی دســـتگاه‌ها اولویت‌های پژوهشـــی 
خـــود را در راس قـــرار داده و بالطبـــع منابع مالی را بر اســـاس اولویت‌های 

خود تنظیم می‌کنند. 

   نگارش سیاست‌ها با مدل فعلی نتیجه دارد؟ 
اشـــکال دیگـــر این حـــوزه را هم می‌توان نحـــوه نگارش این  سیاست‌ها دانست؛ نخست اینکه صرف بیان اولویت‌ها 3
در محورهـــای کلـــی می‌توانـــد مســـیر پژوهشـــگران را به ســـمت و ســـوی 
ی‌شده جهت دهد یا نیاز به تصریح و تکمیل بیشتری وجود  هدف‌گذار

دارد؟ 
نکته دیگر هم درخصوص کیفیت مراحل اجرایی نگارش است. به عنوان 
ی معتقد اســـت بـــا وجود اینکه  نمونـــه یکـــی از فعـــالان حوزه علم و فناور
بیش از 200 تن از اســـاتید دانشـــگاهی در 11 کمیســـیون شـــکل‌گرفته برای 
تدوین این اولویت‌ها حضور داشتند، اما از یک سو نحوه اولویت‌گیری 
ی هم دارند، کارشناسی نبوده  دستگاه‌ها که نقش اساسی در پیاده‌ساز
و از ســـوی دیگر نمی‌توان جامعه محدوده کمتر از 300نفره‌ اســـاتید را به 
عنوان اســـتفاده از ظرفیت نخبگانی کشـــور دانست. نیلفروشان که خود 
سال گذشته به عنوان یکی از اعضا در این کمیسیون‌ها حضور داشت، 
در ایـــن بـــاره می‌گوید: »تعیین اولویت‌ها در‌نهایت برعهده دو یا ســـه نفر 

در هر دســـتگاهی بوده و بعد آنها را به کمیســـیون‌ها ارجاع می‌دهند. از 
طـــرف دیگر در کمیســـیون‌ها هم نظام شـــفافی برای تعییـــن اولویت‌ها و 
ی که کار با نظرســـنجی از اعضا پیش  چالش‌ها وجود نداشـــت؛ به طور
می‌رفت؛ در حالی که قطعا این روش شناســـایی اولویت‌های پژوهشـــی 
ی نخبگان تکیه کرده‌ایم، چون روال  نمی‌شود. یعنی اینکه بگوییم ما رو
مشـــخصی نداشـــته، درست نیست. تقریبا مطمئنم این فهرست نهایی 
را به مدیران بالادستی هر دستگاهی بگوییم، در جریان نیستند، چرا‌که 
کید می‌کنم اصل کار درســـت  آنها یک کار فرمالیته اســـت. هرچند که تا

است اما فرآیند کامل نیست. 
البته این اتفاق یک سر دیگر هم دارد و آن هم اینکه اساتید دانشگاهی 
که در نهایت به عنوان مجریان اصلی پیدا کردن راهکار علمی و عملی 
برای حل این چالش‌ها و ابرچالش‌ها هستند، آن‌طور که باید در جریان 
این اولویت‌ها قرار نمی‌گیرند؛ اتفاقی که شاهد مثال آن را می‌توان چهار 
نسخه پیشین این سند دانست و به همین دلیل فرآیند ایجاد این سند 
برای نظام علمی کشور آن‌طور که باید اطمینان‌آور نیست. موضوعی که 
ی خودش را در همراهی نظام علمی کشـــور برای اجرایی  طبیعتا اثرگذار

کردن آن خواهد گذاشت. 
با توجه به اینکه برای احصای چالش‌ها از ســـوی دســـتگاه‌ها، این کار از 
طریق گزارش‌گیری صورت گرفته، طبیعتا روند جمع‌بندی هر دستگاهی 
در این زمینه هم شـــفاف نیســـت و بدتر از آن اینکه با نگاهی به عناوین 
قید‌شده در این گزارش آمده در این سند به عنوان ابرچالش و چالش هم 
به صراحت می‌توان اعلام کرد که برخی از عناوین به حدی غیرشـــفاف 
و یا در مقابل عام است که نمی‌توان بین این اولویت‌ها با جریانی که در 
حال حاضر در دانشـــگاه‌های کشـــور وجود دارد، تمیز داد.« نیلفروشـــان 
البتـــه ایـــراد دیگری را متوجه این ســـند می‌دانـــد و آن هم بالا بودن حجم 
بالای اولویت‌ها است. او معتقد است: »تعداد بالای اولویت‌ها به حدی 
است که گویی یک مشقی از روی اجبار در این زمینه وجود داشته که باید 
انجام می‌شد. از طرف دیگر با این اتفاق سوالات مختلفی ایجاد می‌شود 
مبنی‌بر اینکه واقعا دســـتگاه‌های اجرایی این حجم از اولویت پژوهشی 
داشـــته‌اند؟ یا اصلا مگر می‌توان در چهار ســـال این حجم از پژوهش را 
پاســـخ داد؟ چرا به جای آن نمی‌گوییم مثلا در بازه زمانی دوســـاله، یک 
یا دو اولویت پژوهشـــی باید داشـــته باشیم؟ چرا باید 50 اولویت پژوهشی 

را تعییـــن کـــرد کـــه در نهایت هم تنها این‌طـــور پیش رود که به X، Y  پروژه 
پژوهشی بدهیم و عملا خروجی از آن حاصل نشود؟«

   وظیفه تعیین اولویت‌ها با کیست؟ 
همپوشـــانی وظایف دســـتگاه‌ها و نهادهـــای مختلف در  ی که خواه ناخواه در کشـــور در حوزه‌های 4 ی‌کار کنـــار مـــواز
مختلف ایجاد شده را هم باید آفتی دانست که به حوزه تعیین اولویت‌های 
پژوهشـــی هم رســـیده اســـت. نمونه این اتفاق را می‌توان تعیین همزمان 
اولویت‌های پژوهشـــی توسط مجموعه‌های مختلف دانست؛ در حالی 
کـــه طبیعتـــا بایـــد یک دســـتگاه در این زمینـــه تصمیم‌گیری کنـــد. البته 
نیلفروشـــان اصـــل چنیـــن اتفاقی را قـــدم مثبتی می‌دانـــد و می‌گوید: »هر 
ی به معنی محدود کردن مسیر  ی در جهت شناسایی و اولویت‌گذار کار
تخصیص بودجه‌های پژوهشی صورت بگیرد، اقدام خوبی است و این 
گر چنین مبنایی  را بـــه عنـــوان یک حرکت مثبت تلقی می‌کنیم؛ چرا‌که ا
وجود نداشـــته باشـــد، هر کســـی که زورش بیشتر و یا فاصله‌اش با قدرت 
کمتر باشـــد، می‌تواند به راحتی به منابع مالی دسترســـی داشته باشد. در 
اصـــل ماجـــرا نکتـــه‌ای وجـــود دارد، اینکه طرح شـــدن ایـــن موضوعات و 
ی آنها صورت می‌گیرد، چندان نظام سفت و سختی  یابی‌هایی که رو ارز
ندارد.«با این حال او در مقایســـه این ســـند با نقشـــه جامع علمی کشـــور 
ک قرار دهیم،  گر ملا معتقد است: »بحث نقشه جامع علمی کشور را هم ا
ی کشـــور  بایـــد بگویـــم این نقشـــه در شناســـایی اولویت‌های علم و فناور
کام بود و اصلا نمی‌توان بر اساس آن اولویت‌ها را تعیین کرد. از این رو  نا
گر با یک منطق، یک منطق  ی که از سوی وزارت علوم صورت گرفته ا کار
خوب و علمی، انجام می‌شد، نه تنها خدمتی به نقشه جامع علمی بود، 
بلکه یک حالت متمم و ارزش‌آفرینی را برای این نقشـــه ایجاد می‌کرد.« 
ک قرار دارد که  نقشـــه جامع علمی  در اینجـــا بایـــد ایـــن مســـاله را هم ملا
کشور به عنوان یکی از اسناد بالادستی این حوزه تلقی می‌شود و از طرف 
دیگر در اسناد توسعه‌ای هم مسیر حوزه پژوهش برای بازه زمانی مشخص، 
تعییـــن می‌شـــود، بـــا این حال در زمان  بازنگری در نقشـــه جامع،  تدوین 
اولویت‌ها از ســـوی شـــورای عتف هم‌پوشانی لازم را در جهت‌‌گیری کلی 
کشور حفظ خواهد کرد؟ یا می‌توان این انتظار را داشت که در میان این 

اولویت‌سنجی‌ها خروجی روشنی گرفت؟
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۵
کمیسیون 
تخصصی 

 حمل‌ونقل، عمران 
و شهرسازی

کمیسیون 
تخصصی دفاع، 

امنیت و سیاست 
خارجی

شهر پایدار
 ارتقای 

 سرمایه اجتماعی 
 و اعتماد 
عمومی

 مدیریت 
انرژی

بازتعریف 
نقش و نحوه 
 بازیگری ج.ا.ا 

در نظم جهانی 
درحال تغییر

 محیط زیست 
پایدار

 بهره‌وری 
حمل‌ونقل

ارتقای کارآمدی 
و ظرفیت حکمرانی 

سازمان‌ها و نهادهای 
عمومی

تقویت 
 مؤلفه‌های اقتدار 

و توان دفاعی

کمیسیون 
امور فرهنگی، 

اجتماعی، علوم 
انسانی و اسلامی

کمیسیون 
سلامت، ایمنی 

 غذایی و 
رفاه اجتماعی

نظام 
 تعلیم‌وتربیت 

در تراز جمهوری 
اسلامی ایران

 هویت 
 ایرانی- اسلامی 

 و مصونیت 
فرهنگی

 مدیریت 
بیمه و رفاه 

اجتماعی

امید، اعتماد، 
مشارکت و سرمایه 

اجتماعی

سلامت فرد، 
خانواده و جامعه

محیط زیست 
پایدار

سلامت فرد، 
خانواده و جامعه

 امنیت 
غذایی

کمیسیون 
مدیریت، 

 اقتصاد، بازرگانی 
و امور حقوقی

کمیسیون 
تخصصی 

کشاورزی، امنیت 
غذایی، آب و منابع 

طبیعی

 کمیسیون 
هنر ومعماری

کمیسیون 
تخصصی علوم 

پایه و فناوری‌های 
همگرا  کارآمدی 

نظام قانونگذاری، 
حقوقی و قضایی

 حکمرانی
 اداری

مدیریت فرهنگ 
و هنر

تحولات سریع 
علم و فناوری در 

جهان و نیاز به توجه 
 کافی به پژوهش‌های 

 حوزه علوم پایه 
ناآشنایی با در کشور

نقش کلیدی علوم 
پایه در جامعه‌پردازی 

و تمدن‌سازی

تاب‌آوری 
اقتصادی

 مدیریت 
علمی

مدیریت بیمه 
و رفاه اجتماعی

امنیت غذاییشفافیت

 مدیریت 
فرهنگ و هنر

حکمرانی، 
مدیریت و افزایش 

بهره‌وری کشاورزی، 
آب و منابع 

طبیعی

کمیسیون 
صنایع، معادن 

 و فناوری اطلاعات 
و ارتباطات

 مدیریت معدن 
و صنایع معدنی

 مدیریت 
صنعت

حکمرانی 
 فناوری اطلاعات 

و ارتباطات

 مدیریت 
انرژی

 مدیریت 
آب

کمیسیون 
تخصصی انرژی

محور پژوهشیچالشاَبَرچالشعنوان کمیسیون
51029امور فرهنگی، اجتماعی، علوم انسانی و اسلامی

11226هنر و معماری

73440مدیریت، اقتصاد، بازرگانی و امور حقوقی

31765صنایع، معادن و فناوری اطلاعات و ارتباطات

32053سلامت، امنیت غذایی و رفاه اجتماعی

41543حمل‌ونقل و عمران

2622انرژی

22282کشاورزی، آب و منابع طبیعی

2617علوم پایه و فناوری‌های همگرا

425101دفاع، امنیت و سیاست‌خارجی

33167478جمع
f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


