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نشست »در نسبت فلسفه و سیاست« به همت شورای بررسی متون 
علوم انسانی در دانشگاه تهران برگزار شد. در این نشست که مساله 
اصلی ایده‌های فلسفی کارل اشمیت و ارتباط آن با سیاست است، 
بن و LSE،  اباصالح  مسعود سیناییان دانش‌آموخته دانشگاه سور
تقی‌زاده‌طبری دبیر گروه علوم سیاسی شورای بررسی متون علوم انسانی 
و دبیر گروه گفتار سیاسی موسسه علم و سیاست اشراق و احمد رجبی 
عضو هیات‌علمی گروه فلسفه دانشگاه تهران و عضو شورای علمی 
گروه فلسفه شورای بررسی متون علوم انسانی  تفسیر خودشان را از این 

ایده بیان می‌کنند.

مسعود سیناییان: من می‌خواهم در اینجا بر روی دو متن اشمیت تمرکز کنم 
که فهم‌شان کاملا در نسبت با هم ممکن می‌شود: رساله »مفهوم امر سیاسی« 
و رساله »نظریه قانون اساسی«. ابتدا باید اشاره کنم که در این موضوع، ما با دو 

یم: هانس کلسن و گئورگ یلینک.  شخصیت سروکار دار
مساله کلسن، مساله اعتبار بود که یک مساله کلاسیک فلسفه حقوق است. 
اینکه رابطه نرم‌های حقوقی و نظم هنجاری‌ای که در بیرون است، چیست. 
، یک درک هیومی دارد درباره رابطه »هست« و  کلسن در بنیاد مساله اعتبار
آنچه »باید« باشد. نرم‌های قانون، جز از چیزهایی که »باید باشند« استنتاج 
نمی‌شود. کلسن مدعی نظام نرماتیوی بود که خودبسنده و کامل است و برای 
اعتبار خود، نیازی به بیرون از خودش ندارد. در این نظام، اعتبار نرم‌ها به نرم 
پایه برمی‌گردد. کلسن بعدا‌ نام آن هنجارهای پایه را گذاشت »هنجار هنجارها«. 
در مقابل آن، اشمیت اشاره به قوای پایه‌گذار دارد و سوژه یا سوژه‌هایی که 
می‌توانند این قوای پایه‌گذار را عملی کنند. یعنی قانون اساسی در تحقق 
خودش، چاره‌ای ندارد جز اینکه سوژه داشته باشد. البته این سوژه می‌تواند 
پادشاه باشد یا مردم. در واقع اشمیت قائل به نوعی آمیختگی میان حقوق و 
سیاست است. ادعای او این بود که که اندیشه حقوقی، ناتوان از متحقق‌کردن 
خودش است و تعین صورت حقوقی نرماتیو را در آن انگاره‌های بنیادین 

می‌دید؛ مثل انگاره اراده‌گرایی که خیلی‌ها اشمیت را با آن می‌شناسند. 
یلینک شاید به یک معنا بیشتر نوکانتی بود. او سعی می‌کرد هم خدمتی که 
جامعه‌شناسی به حقوق کرده بود را پاسخ دهد و هم از استقلال حقوق دفاع 
ی نرماتیو امر واقعی. او ادعا  کند. یلینک مفهومی را ابداع کرد با عنوان نیرو
می‌کرد بین این دو سویه نظریه دولت و حقوق، یک نیروی واقعی هست؛ یعنی 
آن امر هنجاری، یک نیرویی دارد که ما را ملزم به آن می‌کند. این نیروی نرماتیو 

را می‌توانیم از خود آنها استنتاج کنیم. 
یه  من در ادامه می‌خواهم نشان دهم که کتاب »مفهوم امر سیاسی« و »نظر
قانون اساسی« را چگونه می‌توان با هم خواند. حتی بعضی مفسران معتقدند 
که کلید درک »نظریه قانون اساسی«، »مفهوم امر سیاسی« است. مساله کتاب 
»مفهوم امر سیاسی« مساله دولت و اجتماع است. اشمیت در این کتاب، 
اصول سیاسی‌ای را برمی‌شمارد که در درک ما از ماهیت عرصه سیاسی که در 
تعین قانون تاثیرگذار است، اهمیت دارد. در واقع یک منطقی بر »مفهوم امر 
کم است که بر شکل‌گیری مفاهیم ما در »نظریه قانون اساسی«  سیاسی« حا

تاثیرگذار است. 
سوال اول این است که رابطه امر سیاسی و قانون اساسی چیست؟ اولین 
یم، این است که امر سیاسی  چیزی که در »مفهوم امر سیاسی« به آن برمی‌خور
پیش‌فرض مفهوم دولت است. دولت در درون فکرکردن به چیزی که می‌گوییم 
سیاسی است، معنا و تعین پیدا می‌کند. به همین جهت ما نمی‌توانیم یک 
ی  تعریف نرماتیو از دولت بدهیم؛ مثلا تحت قانون اساسی. اشمیت معیار

، دوست و دشمن است.  هم برای امر سیاسی نشان می‌دهد و آن معیار
حالا ما چگونه می‌توانیم رابطه قانون را با این درک از دولت برقرار کنیم؟ عناصر 
دیگری که در این کتاب اهمیت دارد برای فهم »نظریه قانون اساسی«، عبارتند 
از اتحاد سیاسی، دولت و قانون اساسی. اشمیت معتقد است این قانون 
اساسی نیست که تعیین‌کننده دولت است، بلکه دولت است که اعتبار 
قانون اساسی را تسهیل می‌کند. اتحاد سیاسی یک نوع داده است. واحد 
یم به یک  سیاسی یک فرآیند واقعی است و با فرآیندی که ما احترام بگذار
سری قواعد هنجاری، شکل نمی‌گیرد. در نهایت قانون اساسی حاصل یک 

تصمیم است، نه یک قرارداد. 
اما آیا مفهوم امر سیاسی فراتر از معیار دوست و دشمن، متضمن یک منطق 
بنیادین هست که بتواند نشان دهد رابطه دوست و دشمن چطور شکل 
می‌گیرد؟ ما از یک سو با یک سری فرآیند تشدید طرف هستیم که درونی 
شکل‌گرفتن اتحاد سیاسی است و درباره انگاره‌ها و روابط مردمان صحبت 
می‌کند و از حیطه‌های زندگی و سیاست به کلی فارغ نیست؛ اما ادعا می‌کند 
خودش یک حیطه نیست و در خودش هم یک گوهر واحد ندارد. بلکه کلیه 
یم، می‌توانند  تمایزاتی که ما در حیطه‌های زندگی مانند اخلاق و اقتصاد دار

تشدید شوند و در مرحله‌ای که متعین می‌شوند، سیاسی باشند. 
ما با مساله دومی هم مواجهیم و آن تمایز سیاست از سایر حیطه‌هاست. 
در اینجا حیطه‌هایی مثل اخلاق و اقتصاد بر سیاست مسلط نیستند و 

اینجاست که قوای تصمیم‌گیر اهمیت می‌یابند. 
در امر سیاسی با مجموعه‌ای از دوگانه‌ها طرفیم که در خدمت نوعی وحدتند 
ی‌اند؛ هرچند که در یک نقطه مشخص، مثل قوای  ی و سار و همزمان جار
موسس، یکی از اینها باید غالب و تصمیم‌گیر باشد. مهم‌ترین آنها جدای 
از قدرت و اقتدار یا مونارشی و دموکراسی، تمایز هویت و بازنمایی است. 
ن  ن بازنمایی نیست و هیچ دولتی بدو ید هیچ دولتی بدو اشمیت می‌گو
ی اصل هویت وجود ندارد. این دو مدام به صورت همه یا  عنصر ساختار

هیچ با یکدیگر در تنش هستند. 
نظریه حقوقی اشمیت تحولاتی هم داشته و بسیار مورد نقد قرار گرفته است؛ 
یسم. با این حال، اشمیت یک متفکر  به‌خصوص از جهت نقش آن در ناز
تاثیرگذار بوده و در خیلی از مفاهیم پایه‌گذار است. مفاهیمی که درک آنها 
برای فهم آنچه به آن تجدد می‌گوییم، اهمیت دارد. گستره دید اشمیت در 
، اشمیت را متفاوت می‌کند. سوای از  حیطه‌هایی همچون ادبیات و هنر
یخ مفاهیم است؛ پروژه‌ای  دیدگاه حقوقی، او یکی از پایه‌گذاران روشی در تار

که بعدها ادامه پیدا کرده است. 

 درک واقعیت، مهم‌ترین مساله برای اشمیت است
اباصالح تقی‌زاده‌طبری: من تلاش می‌کنم تا در این فرصت، زمینه‌ای را 
توضیح دهم که در آن، مباحثی که دکتر سیناییان مطرح کردند، بهتر درک 
ی بوده است. در  شود. فهمیده شود که چرا این مسائل برای اشمیت ضرور
واقع تلاش می‌کنم نشان دهم اشمیت با چه مساله‌ای روبه‌رو بوده که در نسبت 

با آن، پرسش اساسی خود را مطرح کرده است. 
طرح مساله اشمیت برمی‌گردد به یک وضعیت انضمامی که آلمان با آن مواجه 
بوده است. آلمانی که در سال 1871 تازه متحد شده، پنج دهه از تاسیسش 
گر آلمان نیمه اول قرن نوزدهم  نمی‌گذرد که گرفتار بزرگ‌ترین بحران می‌شود. ا
را در نظر بگیرید، یک سرزمین متفرق و مفلوکی است. اما این کشور بعد از 

اتحاد، به سرعت تبدیل می‌شود به یک قدرت و همین هم سبب جنگ 
جهانی اول می‌شود. با این حال، بعد از شکستی سخت در جنگ جهانی، 
آلمان دوباره در این خطر قرار می‌گیرد که موجودیت ملی خودش را از دست 
بدهد. آلمان دوره وایمار یک آلمان تحقیرشده و ضعیف است؛ آلمانی که 
معلوم نیست چقدر می‌توانست یک دولت باشد. این یک واقعیت سیاسی 
است که در برابر این موجودیت سیاسی تازه‌تشکیل‌شده قرار می‌گیرد. به‌تعبیر 
، آلمان سرزمین پدران نیست، سرزمین فرزندان است. یعنی یک موجودیت  وبر
سیاسی که تازه ظاهر شده، اما گویا با واقعیت سخت سیاسی مواجه شده و 
در خطر این است که نکند به قبل از این موجودیت سیاسی برگردد. اشمیت 

با چنین مساله‌ای روبه‌رو است. 
من گمان می‌کنم هیچ‌چیز برای اشمیت اهمیتش بیشتر از توجه به خود 
گر ما در آلمان می‌خواهیم موجودیت  واقعیت نیست. اشمیت می‌پرسد ا
سیاسی داشته باشیم، این موجودیت سیاسی چگونه ممکن است؟ چگونه 
ممکن است که ما خودمان را »آلمان« بنامیم؟ حدود یک قرن قبل از اشمیت، 
همین پرسش را هگل بعد از شکست آلمان از فرانسه مطرح کرده بود. هگل در 
سال 1802 رساله کمتر خوانده‌شده‌ای می‌نویسد به نام اساس آلمان. در آنجا 
تلاش می‌کند که بپرسد »آیا آلمان یک موجودیت سیاسی هست؟« و به آن 
پاسخ منفی می‌دهد. او می‌گوید آلمان تنها برای ما یک خاطره است. اشمیت 
تقریبا همان پرسش را مطرح می‌کند. مساله این است که چگونه ممکن است 
این موجودیت سیاسی بتواند وحدت خودش را در برابر واقعیت حفظ کند؟
چرا اشمیت حمله می‌کند به کار حقوقدانانی که به‌صورت نرماتیو تلاش دارند 
برای آلمان یک قانون و نظم ایجاد کنند؟ او می‌گوید مگر ما از واقعیت سیاسی 
گر آلمان )و ما می‌توانیم بگوییم هر موجودیتی(  شکست‌نخورده‌ایم؟ پس ا
بخواهد بر پای خود بایستد، نمی‌تواند بر یک اساس نرماتیو یا بر یک قانون 
فرم‌یافته و منضبط تأسیس شود و خیالش راحت شود که من قانونی دارم و 
این قانون من را در امان نگه می‌دارد. اشمیت می‌گوید همان‌قدر که موجودیت 
سیاسی شما در واقعیت سیاسی، که ویژگی‌اش سیالیت و بی‌بنیادی است، 
ممکن می‌شود و می‌تواند به وحدت برسد، برقراری آن نیز در نسبت با واقعیت 
سیاسی ممکن می‌شود. مساله این است که آیا ما می‌توانیم با این واقعیت 
مواجه شویم؟ آیا یک حقوق‌دان که در پی ایجاد نظم و ثبات است، موفق 

می‌شود به این هدف خودش؟ 
اشمیت می‌گوید مادامی که حقوق‌دان خودش را از واقعیت سیال سیاسی 
در امان می‌بیند، نمی‌تواند قانونی بنویسد. نمی‌تواند به قانونی برسد که مبنا و 
مبدایی برای یک موجودیت سیاسی باشد. قانون اگر قانون است باید بتواند در 
نسبت با واقعیت سیاسی قرار بگیرد. همان واقعیت سیاسی متکثر و سیال 
که حقوقدان در پی نظم و انسجام درونی، همواره از آن فرار می‌کند. درحالی‌که 
چه‌بسا واقعیت سیاسی، معتبر نداند آن چیزی را که شما در یک نظم حقوقی 
به آن قائل هستید. حالا اشمیت می‌پرسد که آیا ما می‌توانیم قانونی داشته 
باشیم که در نسبت با این واقعیت سیاسی قرار بگیرد؟ پس مساله واقعیت 

مهم‌ترین مساله برای اشمیت است. 
گرفته‌ایم. ما گاهی می‌گوییم  اشمیت فکر می‌کند ما واقعیت را دست‌کم 
یم که باید آن را محک واقعیت بزنیم. گمان می‌کنیم واقعیت آن  نظریه‌ای دار
بیرون حی و حاضر منتظر ماست تا همچون محکی برای نظریه ما عمل کند. 
یم و  آیا ما که در زندگی روزمره برای خودمان ذهنیت پشت ذهنیت می‌ساز
فرم پشت فرم در ذهن ما ساخته می‌شود، می‌توانیم به واقعیت دسترسی پیدا 
کنیم؟ آیا ما می‌توانیم مدعی باشیم آن چیزی را که می‌بینیم واقعا می‌بینیم؟ آن 
چیزی را که می‌شنویم واقعا می‌شنویم؟ من چگونه می‌توانم به واقعیت برسم؟ 
چگونه یک حقوقدان می‌تواند با واقعیت تماس داشته باشد؟ از نظر اشمیت، 
تماس با واقعیت ابدا کار ساده‌ای نیست. چه‌بسا آنهایی که مدعی توجه به 

واقعیت هستند، از واقعیت دورترند. 
ی مهمی با تجربه‌گرایان  مساله اشمیت توجه به واقعیت است، اما مرزگذار
می‌کند. تجربه‌گرایان کسانی هستند که مدعی توجه به واقعیتند. اما اشمیت 
تصور می‌کند از آن جهت که در تجربه‌گرایی واقعیت، همچون داده و امری در 
دسترس قلمداد می‌شود، اتفاقا درکی از واقعیت صورت نمی‌گیرد. اشمیت 
در ابتدای رساله »آموزه اساس«، تجربه‌گرایان را نسبی‌گرایان می‌داند، چون در 
تجربه‌گرایی شما با داده‌های متکثر و فراوانی مواجهید که برای رسیدن به 
آنها، مدام باید فرم‌هایی را تعیین کنید و این فرم‌ها هم مدام متکثر می‌شوند، 
درنتیجه نسبیتی در توجه به تجربه به‌وجود می‌آید. از نظر اشمیت، ما تنها زمانی 
می‌توانیم با واقعیت مواجه شویم که واقعیت را در سرشاری آن ملاقات کنیم. 
ما از یک کودک خردسال کمتر می‌توانیم باران را ببینیم. احتمالا وقتی ما باران 
را می‌بینیم، واقعا آن را تجربه نمی‌کنیم. اما وقتی یک کودک خردسال باران 
را می‌بیند، متحیر می‌شود. چرا؟ چون از پیش انتظار آن را ندارد. برخلاف ما 
که برای این واقعیت تجربی آماده هستیم و چون آماده هستیم، تجربه‌اش 
نمی‌کنیم. هرقدر تجربه‌ای برای شما نامنتظره باشد، شما بیشتر می‌توانید آن 
را درک کنید. تجربه‌ای که برخوردی با شما داشته باشد و شما را پس بزند، 

شما دربرابرش می‌ایستید و تلاش می‌کنید که آن را ببینید. 
اشمیت می‌خواهد بگوید ما تنها زمانی می‌توانیم با واقعیت سیاسی مواجه 
ی خودش ملاقات کنیم. این ملاقات چه زمانی  شویم که واقعیت را در سرشار
حاصل می‌شود؟ وقتی امری نامنتظره و همچون اتفاق باشد. اشمیت به 
این می‌گوید استثنا. مترجم انگلیسی کتاب »الهیات سیاسی« اشمیت در 
کمیت« یک پاورقی اضافه کرده که نشان می‌دهد کمترین  مقاله »مفهوم حا
درکی از استثنا نداشته است. در پاورقی می‌گوید استثنا یعنی هرج‌ومرج و 
آشوب. استثنا برای اشمیت این معنی را ندارد. استثنا آن واقعیتی است که 
یم واقعیت حدی، یعنی واقعیتی که به‌سادگی  ما می‌توانیم اسمش را بگذار
ن فرم شما جای نمی‌گیرد و تنها در این حالت است که شما متوجه  درو
گر واقعیت برای شما واقعیت حدی  واقعیت می‌شوید. اشمیت می‌پرسد ا
گر واقعیت، واقعیت متکثر و  نباشد، آیا می‌توانید واقعیت را تجربه کنید؟ ا
متفرقی باشد، واقعیت نمی‌تواند به آن پیش‌داشته‌های شما زورآور شود تا 
شما آن را ببینید. شما از پیش برای آن آماده هستید و آن را همچون داده‌ای، 
در فرم‌های پیشین خود جذب می‌کنید، اما زمانی که آن واقعیت همچون 
ید، پس در مقابلش می‌ایستید و آن  استثنا باشد، شما امکان جذبش را ندار

را به‌عنوان یک واقعیت به‌رسمیت می‌شناسید. 
مساله تصمیم و موضوعات دیگری مثل اساس، اینجا مطرح می‌شود. کسی 
که تنها در  که استثنا را در اشمیت متوجه نشود، متوجه تصمیم نمی‌شود؛ چرا
وضعیت استثنا، امکان تصمیم وجود دارد. چرا؟ چون انسان در وضعیت 
استثنا از پیش‌داشته‌هایش تهی می‌شود و حالا می‌تواند تصمیم بگیرد والا 
پیش‌داشته‌ها آن امری را که فکر می‌کند می‌خواهد تصمیم بگیرد، از قبل 
برای او متعین می‌کنند. اما در وضعیت استثنا، از پیش‌داشته‌هایش خالی 
می‌شود و نمی‌تواند از آنها استفاده کند. استثنا پیش‌داشته‌ها را پس می‌زند، 
چون پس می‌زند، انسان در موقعیت اصیل تصمیم قرار می‌گیرد و می‌تواند 

تصمیم بگیرد. صرفا در اینجاست که تصمیم‌گیری رخ می‌دهد. 
که برای اشمیت مهم  کنم، آن چیزی  گر بخواهم مباحثم را جمع‌بندی  ا

است، توجه به واقعیت است. اشمیت می‌خواهد بپرسد که آیا حقوقدان 
می‌تواند به سیاست توجه کند؟ این مساله، فقط مساله حقوقدان نیست. 
هر کسی که به نظم و قانون، به‌عنوان فرمی می‌اندیشد که بتواند موجودیت 
سیاسی جمعی را نگه دارد، باید به واقعیت توجه کند؛ واقعیتی که سیال و 
دگرگون است. مساله این است که چگونه می‌توان جامعه را در این جهان 
کنده و سیال،  سیال و دگرگون نگه داشت؟ چگونه می‌توان در این جهان پرا
ی نظم و قانون به  نظمی را برقرار داشت؟ چگونه می‌توان درتلاش برای برقرار

واقعیت توجه کرد؟ 
آیا این واقعیت متکثری که تجربه‌گراها مدعی آن هستند، واقعیت است؟ 
که تجربه‌گراها نهایتا واقعیت را مصادره می‌کنند.  اشمیت معتقد است 
واقعیت تنها در جایی به دست خواهد آمد که خودش را در امر استثنایی 
نشان دهد. امر استثنایی همان‌قدر که برای انسان و فرم‌های پیشینش، 
نامنتظره است، به او این امکان را می‌دهد که در نسبت با واقعیت قرار بگیرد 
و آن را تجربه کند و در برابر آن تصمیم بگیرد. اشمیت نهایتا می‌پرسد آیا یک 
حقوقدان که به نظم و فرم یک جامعه فکر می‌کند، شجاعتش را دارد که 
خودش را در برابر امر نامنتظره قرار دهد و در این مواجهه، درباره موجودیت 

سیاسی و فرم یک جامعه نظر بدهد؟ 

 اشمیت بیشتر ما را 
به »ورطه سوفسطایی« می‌کشاند

 احمد رجبی: من تلاش می‌کنم از یک منظر فلسفی نکاتی داشته باشم در 
باب آنچه در فلسفه درباره امر سیاسی و امر عملی گفته می‌شود. 

برای من این سوال مطرح است که چرا ما امروز در ایران باید کارل اشمیت 
یخی و محتوای اندیشه اشمیت  بخوانیم. منظور من بحث درباره اهمیت تار
نیست. پرسش من این است که در این مطالعه، چه چیزی به دست می‌آید؛ 
یم که فیلسوف  یعنی چه ضرورت نظری ما را وامی‌دارد به سراغ حقوقدانی برو
سیاسی و فیلسوف حقوق است و نظریات مناقشه‌برانگیزی هم داشته و به 
ی، اتهاماتی به او وارد شده است. از همین عنوان  دلیل همراهی با آلمان ناز
مجله، »در ورطه سوفسطایی« شروع می‌کنم. معضل اصلی من با کسی مثل 
کارل اشمیت دقیقا همین ورطه سوفسطایی است؛ چراکه اتفاقا به‌نظر می‌رسد 
اشمیت ما را بیشتر در ورطه سوفسطایی فرو می‌برد. دکتر تقی‌زاده نوشته‌اند 
قانون باید با امر سیال انضمامی پیوستگی داشته باشد. این سخن درستی 
ی  است، از آن جهت که قوانین ما با واقعیت سیال اجتماعی‌مان سازگار
یشه‌یابی این  ندارد و ما این سیالیت اجتماعی را از دست داده‌ایم. اما ر
مشکل با رجوع به اشمیت ممکن نیست و چه‌بسا با اشمیت بیشتر در این 
یم؛ یعنی ممکن است مساله قانون و مساله نرم‌های اجتماعی  مشکل فرو رو
گر ما بحران  ی‌بودن( را از اساس از دست بدهیم. ا و بنیاد نرماتیویتی )هنجار
را در این می‌بینیم که قوانین ما با واقعیت اجتماعی سازگار نیست، این را 
هم در اشمیت می‌توانیم پیدا کنیم و هم در سنت فقهی خودمان و هم نگاه 
فلسفی‌ای که امکان تعقل فلسفی و یافت بنیادی از نوموس را از ما گرفته است. 
یت بر یک واقعیت نفس‌الامری که  ما در این سنت، امکان بنیان‌گذاری هنجار
متن فوسیس است و عقلانیت می‌تواند کاشف آن باشد را از دست داده‌ایم. 
سنت اشعری‌گری منجر به تعطیل عقل عملی و عقلانیتی شده است که 
بتواند در بطن واقعیت سیال اجتماعی، آن امر عقلانی مبتنی‌بر فوسیس را 
کشف کند؛ عقلی که بتواند براساس درک نظری فوسیس، نوموس وضع کند. 
این است که قوانین برای ما جایگاه واقعی پیدا نمی‌کند. الان هم که به این 
یشه آن به‌درستی درک نمی‌شود. بنابراین بنیاد  بحران توجه پیدا کرده‌ایم، ر
گر امروز  نرماتیوی در یک فوسیس، برای ما پیشاپیش از دست رفته است. ا
بخواهیم بگوییم وضعیت معاصر ما در ایران و جهان مدرن غرب، چه وجه 
مشترکی دارد، می‌توانیم بگوییم فرار از بنیاد نفس‌الامری برای نرماتیویتی؛ فرار 
ک عقل عملی را به دست آورد.  از عقلانیتی که بتواند نرماتیویتی قانون و ملا
به همین جهت است که در غرب، رشد راست‌گرایی افراطی را می‌بینیم. از 
پا و از آن طرف بنیادگرایی در جهان  ترامپ تا نتانیاهو تا احزاب راست در ارو
اسلام، مثل داعش. ورطه سوفسطایی چیست؟ برمی‌گردیم به یونان باستان. 
ک چیزهایی که هستند  ک همه چیز است. ملا گوراس می‌گوید انسان ملا پروتا
و چیزهایی که نیستند. وقتی می‌گوید انسان، یعنی هر فرد انسانی، نه انسان 
به معنایی که کانت می‌گوید و معادل انسانیت است. هر فرد انسانی خودش 
ک حقیقت و ناحقیقت است. در نتیجه ما با یک کثرت روبه‌رو هستیم.  ملا
کی از یک واقعیت  هیچ امر واحد مشترکی، به تعبیر افلاطون کوینون که حا
نفس‌الامری یا یک فوسیس باشد، در کار نیست. همین شناخت نسبی حسی 
ما، ضابطه تشخیص درستی چیزهاست. به‌تبع آن، در عرصه عمل هم صرفا 
براساس خواست فردی خودمان رفتار می‌کنیم و البته چون زندگی ما در 
ک رفتار در جمع می‌شود توافق خواست‌ها یا یک برآیندی  پولیس است، ملا
ک حقیقی  از اراده‌ها و خواست‌ها که کاملا نسبی و بی‌بنیاد است و هیچ ملا
ندارد. در نتیجه یک نوع نسبی‌گرایی برخاسته از اراده‌گرایی و کثرت‌گرایی، 
ضابطه اصلی سوفسطایی‌گرایی است. کسی که علیه سوفسطایی‌گرایی قیام 

می‌کند، سقراط و به‌تبع او افلاطون و ارسطو در فلسفه است. 
افلاطـون در رسـاله سوفسـطایی می‌پرسـد سوفسـطایی در مقابـل فیلسـوف 
ک چیزهایی است که هستند،  گوراس می‌گوید انسان ملا کیست؟ وقتی پروتا
گـر مـا هیـچ فهمـی از »هسـتی«  افلاطـون می‌گویـد ایـن »هسـتند« یعنـی چـه؟ ا
به‌عنوان یک امر واحد مشترک نداشته باشیم، اساسا هیچ سخنی نمی‌توانیم 
بگوییم. فیلسوف کسی است که درباره چیستی توئون، درباره چه‌هستی هست 
و درباره فوسیس می‌اندیشد. تمایز فیلسوف از سوفیست، وحدتی است که در 
متن واقعیت کشف می‌کند. واقعیت کثیر است؛ اما این کثرت ذیل وحدت 
فراگیـر امـر مشـترک هسـتی فهمیـده می‌شـود. افـراد واقعـا موجـود هسـتند، امـا در 
متـن فوسـیس. فوسـیس یکـی از افـراد نیسـت؛ بلکـه آن کلیـت فراگیـر مشـترک 
تمـام افـراد اسـت. سوفسـطایی وحـدت در کثـرت را نمی‌توانـد تشـخیص دهـد 
ک اراده و تصمیـم کـور بـه دسـت می‌آیـد.  ، مال و انـکار می‌کنـد. از دل ایـن انـکار
کـم و چـه روح  ایـن تصمیـم چـه از جانـب افـراد مختلـف باشـد و چـه فـرد حا
یخـی و قومـی یـک هویـت مشـترک، بـر چیـزی بنیـاد نـدارد. ایـن همـان حـرف  تار
سوفسـطایی اسـت؛ اینکه بنیاد تصمیم من بر این اسـت که تصمیم گرفته‌ام. 
یـک نقل‌قـول از اشـمیت هسـت کـه می‌گویـد آن چیـزی کـه به‌عنـوان عظمـت 
سیاسـی یـا یـک نظـم شـکل‌گرفته سیاسـی وجـود دارد، از نـگاه حقوقـی از 
ایـن جهـت ارزش دارد کـه »هسـت«، یعنـی هیـچ ارزش ذاتـی دیگـری به‌جـز 
گـر بگوییـم  وجودداشـتن و به‌جـز اینکـه وضـع شـده، در دل خـودش نـدارد. ا
کمیتی وضع  چرا چنین چیزی قانون شده، می‌گوییم چون در یک اقتدار حا
، در هر شـکلی که باشـد، این قانون را  گر بپرسـیم چرا این اقتدار شـده اسـت. ا
وضع کرده، می‌گوییم از این جهت وضع شده که وضع شده است. اشاره‌ای 
می‌کنـم بـه مقالـه آقـای هدایتـی کـه می‌نویسـد: »تـا پیـش از تاسـیس دولـت، 
یاضیدانـی  عقلانیتـی وجـود نـدارد کـه دولـت بـر آن تاسـیس شـود.« یعنـی تـا ر

در کار نباشـد کـه 4=2*2 را بگویـد، ایـن هـم معنایـی نـدارد. 
ایـن بیـان، خلـط بیـن دو امـر متفـاوت اسـت: آن امـری کـه باعـث تکویـن یـک 

چیـز می‌شـود و آن امـری کـه اعتبـار معنایـی را بـه دسـت مـا می‌دهـد. امـا مـا 
بحث‌مـان شـیوه تکویـن نیسـت، بلکـه اعتبـار معنایـی اسـت. رجـوع کنیـد بـه 
نقد کوبنده هوسـرل بر historicism در »فلسـفه به‌مثابه علم متقن«. می‌گوید 
گـر  historicism چیـزی از محتـوا و اعتبـار معنایـی به‌دسـت نمی‌دهـد. مـن ا
ی کنم که آتن چگونه بود و چه  بخواهم چیزی از افلاطون بفهمم، هرقدر بازساز
شـرایطی داشـت، چیزی از محتوای رسـاله افلاطون متوجه نمی‌شـوم. اعتبار 
یخی‌اش.  معنایی باید در حوزه معنایی بررسی شود، نه با رجوع به تکوین تار
با این خلط، بنیاد نوموس در فوسیس، در ورط سوفسطایی از دست می‌رود؛ 
یعنی دیگر نوموس یا قانون بر یک فوسیس و امر مشترک یا به تعبیر افلاطونی 
بـر ایـده‌ای مبتنـی نیسـت؛ بلکـه صرفـا بـر خـود فرآیند تصمیم و تحقق‌بخشـی 
ابتنـا دارد. حـرف اصلـی اشـمیت در نقـدش بـه حقـوق طبیعـی و لیبرالیسـم 
این اسـت که مسـاله تحقق‌بخشـی به حقوق را نادیده می‌گیرند. به این توجه 
ندارنـد حقـوق هـر معنایـی داشـته باشـد، بایـد تحقـق پیـدا کنـد. امـا می‌شـود 
پرسـش را به‌سـمت خـودش برگردانـد کـه درسـت اسـت کـه حقـوق بایـد تحقق 
پیـدا کـرده، امـا چـه چیـزی بایـد تحقـق پیـدا کنـد؟ یـک نـرم. بنیـاد آن نـرم غیـر 
از فعـل تحققـش چـه چیـزی می‌توانـد باشـد؟ چـه اعتبـار معنایـی قـرار اسـت 
کـه اشـاعره مـا  داشـته باشـد؟ اینجـا اشـمیت سـکوت می‌کنـد؛ همان‌طـور 
سکوت می‌کردند؛ همان‌طور که وقتی افلاطون در محاوره اوثوفرون از جوانی 
ی چیسـت، هیـچ پاسـخی نـدارد، جـز  پارسـا می‌پرسـد کـه پارسـایی و دینـدار
اینکـه بگویـد چـون خدایـان چنیـن خواسـته‌اند. وقتـی می‌پرسـد چـرا خدایـان 
چنیـن خواسـته‌اند، او بـاز هـم جـز اشـاره بـه فعـل تشـریعی خدایـان پاسـخی 
ک تحقق‌بخشـی اسـت، امـا معنایـی بـه دسـت  نـدارد. خواسـت خدایـان مال
نمی‌دهـد. اشـمیت هـم همیـن کار را می‌کنـد. شـبیه همـان بحـث حسـن و 

قبـح شـرعی را بیـان می‌کنـد. 
، به یک فوسـیس و بنیاد فلسـفی  این مشـکل اصلی اسـت که ما در مقام نظر
قائـل نباشـیم و عرصـه عمـل را چـه در حـوزه فـردی یعنـی اخالق و چـه در 
عرصـه عمومـی یعنـی حقـوق و قانـون، فروبکاهیـم بـه صـرف فعـل وضع‌کـردن 
و تحقق‌بخشـیدن. درنتیجـه قانـون می‌شـود آنچـه وضـع شـده اسـت. ایـن 
یتیویسـم حقوقی نیسـت، اما در یک معنای  گرچه در یک معنای فرمال، پوز ا
که بنیاد نرم  یتیویسـم سیاسـی؛ چرا یتیویسـتی اسـت، یعنی پوز بنیادین‌تر پوز
کـم سیاسـی وضـع شـده اسـت.  و نرماتیویتـی آن چیـزی اسـت کـه توسـط حا
کـم بـوده یـا یـک نظـم پیشـاحقوقی فرهنگـی و  حـالا چـه بگوییـم تصمیـم حا
قومـی یـا اراده ملـی. مسـاله ایـن اسـت کـه اسـاس نرماتیویتـه نـرم و اینکـه چـرا 
ایـن نـرم بایـد نـرم باشـد و چـه الزامـی دارد، بـرای مـا تبییـن نشـده اسـت. از ایـن 
یسـم  یتیو جهـت، بنیـاد قراردادگرایـی، بنیـاد فرمالیسـم حقوقـی و بنیـاد پوز
یتیویسـتی اسـت و  حقوقـی و بنیـاد خـود اشـمیت کـه منتقـد اینهاسـت، پوز
همه از این جهت سوفسـطایی هسـتند. ضمن اینکه نقد فرمالیسـم هم وارد 
می‌شـود، چون می‌گوید نظم و وحدتی سیاسـی یا اراده‌ای سیاسـی هسـت که 
پیشـاپیش نظـم حقوقـی را برقـرار می‌کنـد. اینجـا می‌پرسـیم ایـن نظـم حقوقـی 
چیست؟ درنهایت اشمیت متاخر چنانکه در مقاله آقای دهنوی هم آمده، 
یـخ پیـش مـی‌رود. خـب  می‌گویـد ایـن همـان روح قومـی و ملـی اسـت کـه در تار
یخ سیال است، چیست؟  یخ پیش می‌رود؟ آنچه در تار چه محتوایی در تار
اینجـا بحثـی نمی‌کنـد. پـس بحـث بـاز هـم فرمـال می‌مانـد. مـا از فرمالیسـم 

یخ‌انگارانـه.  حقوقـی می‌رسـیم بـه یـک فرمالیسـم تار
گـر بخواهیـم از اعتبـار نـرم به‌لحـاظ معنایـی دفـاع کنیـم، چـه باید بگوییم؟ از  ا
حسـن و قبح ذاتی و عقلی افلاطونی بگیریم تا سـنت عقلانی قرون‌وسـطا که 
افلاطونی است و تا بحثی که کانت درباره حق طبیعی می‌کند. بحث کانت 
کیاولیسـتی  دربـاره حـق طبیعـی بزرگ‌تریـن صداسـت علیـه درک هابـزی و ما
کـه در اشـمیت طنین‌انـداز اسـت. حـرف اصلـی کانـت ایـن اسـت کـه حـق 
از آن جهـت حـق اسـت کـه بیانگـر آزادی ذاتـی انسـان باشـد. آزادی ذاتـی 
چطـور تبدیـل بـه حـق می‌شـود؟ آزادی کـه جـزء قواعـد اخلاقـی اسـت، کجـا 
بـه ظهـور نظـم اجتماعـی و سیاسـی و قانونـی می‌رسـد؟ بنیـاد حقـوق طبیعـی 
ایـن اسـت کـه هـر انسـانی مسـلط بـر خـودش و نفـس خـودش اسـت و هیـچ 
انسـانی نمی‌توانـد سـلطه بـر انسـان دیگـر پیـدا کنـد. بنابرایـن حـق طبیعـی 

یعنـی آزادی، به‌معنـای نفـی سـلطه. 
اصل حرف کانت این اسـت که حق یک معنا بیشـتر ندارد و آن حق ذاتی و 
طبیعی اسـت. آنچه منشـأ و مبدأ حق اسـت، انسـان‌بودن انسـان یا فوسـیس 
انسـان اسـت. فوسـیس انسـان چیسـت؟ آزادی. آزادی چیست؟ اینکه انسان 
گاهـی خودانگیختـه، ابژه‌هـا و جهـان واقعیـت را کشـف کنـد. ایـن  در مقـام آ
نکته‌ای اسـت که در فلسـفه مدرن مورد جدال بوده اسـت. من هایدگر را هم 
گزیسـتانس  اینچنیـن می‌خوانـم. هایدگـر در تفسـیر افلاطـون می‌گویـد نجات ا
انسان این است که بتوانیم انسان را در مقام فهم ایده‌ها و فهم وجود به‌دست 
گاهی آزاد است، در مقام  گر انسان فهم وجود است، یعنی در مقام آ یم. ا بیاور
گشـودگی بـه فوسـیس و دسـتیابی بـه فوسـیس اسـت؛ فوسیسـی کـه می‌توانـد 

بنیان‌گذار نوموس باشـد. 
یابی  مسـاله اصلی این اسـت که ما بتوانیم عقل را به‌عنوان فوسـیس انسـان باز
کنیم و این به‌معنای رفتن به یک عرصه انتزاعی بی‌نسبت با واقعیت عملی 
نیست. فوسیس خود واقعیت است و عقل یعنی امکان دستیابی به فوسیس. 
گـر بگوییـم حقـوق براسـاس حـق طبیعـی شـکل می‌گیـرد و حـق طبیعـی  پـس ا
یعنـی طبیعـت انسـان به‌مثابـه آزادی و آزادی یعنـی عقـل، عقـل یعنـی همـان 
واقعیـت را کشـف‌کردن. بنیان‌گـذاری قانـون بـر فوسـیس، بنیان‌گـذاری قانـون 
بر مبنای واقعیتی است که افراد کثیر جزئی واقعی بر مبنای آن باید فهمیده 
شـود. مشـکلی که در فلسـفه هسـت و آقای تقی‌زاده صورت‌بندی کردند، این 
است که فلسفه تبدیل می‌شود به فلسفه نظری محض. به‌تعبیر افلاطونی ما 
فقط از غار بیرون می‌آییم که می‌شود دیالکتیک صعود. در‌حالی‌که افلاطون 
دیالکتیـک صعـود و نـزول را بـا هـم می‌بینـد؛ یعنـی مـن زمانـی می‌توانـم بگویـم 
فوسـیس یـا ایده‌هـا یـا وجـود را فهمیـده‌ام کـه بتوانـم درون غـار به هر سـایه جزئی 
اشاره کنم و بگویم این مبتنی‌بر چه وجهی از آن فوسیس است. چون در ایده، 
وحدت، وجود و عقلانیت است که شرط امکان تجربه افراد به‌دست می‌آید. 
اشـاره‌ای هـم بـه مقالـه دکتـر طالـب‌زاده در شـماره اول نقدنامـه کنـم. بحـران در 
این اسـت این جدایی با فاربی رخ داد. ما دیالکتیک صعود را کرده فلسـفه و 
یتیویستی  دیالکتیک نزول را رها کردیم که واگذار شد به شریعت و یک درک پوز
از قانـون. در‌حالی‌کـه مسـاله اصلـی فلسـفه ایـن اسـت کـه مـا بتوانیـم واقعیـت 
را ذیـل آن امـر کلـی و واحـد و مشـترک درک کنیـم. درک واقعیـت ایـن نیسـت 
یسـتی رهـا کنیـم؛ یـا اینکـه آن را در یـک  کـه مـا خودمـان را در واقعیـت هیستور

ناعقلانیتی رها کنیم که از دلش شـریعت اشـعری و ناسیونالیسـم دربیاید. 
گر بخواهم در یک جمله بحثم را جمع‌بندی کنم، این است که ما باید  من ا
بتوانیم خودمان را از اراده‌گرایی، چه اراده‌گرایی الهیاتی قرون‌وسطایی و چه 
یابی می‌شود،  کیاولی و بعد در اشمیت باز اراده‌گرایی مدرن که در هابز و ما
یم. تحقق فلسفه در گرو این اتفاق است. یعنی بفهمیم که فوسیس  بیرون بیاور
، گرگ‌بودن نیست؛ انسان اراده کور برای  انسان، اراده کور یا به تعبیر هابز

قدرت‌یابی صرف نیست.
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