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ی و صنعت  ی در ارتقای تکنولـــوژ یســـت جهـــان مدرن به‌واســـطه پیـــش‌رو ز
رشـــدیافته و خلق ارزش‌های جدید نوعی از لذت‌طلبی همراه با رفاه بیشـــتر 
ی نوع ارائه  ی انســـان‌های عصـــر خود گشـــوده اســـت. با اندکی دقـــت رو را رو
خدمات و کالاها، بیلبوردهای تبلیغاتی و تولیدات رسانه‌ای می‌توان دید که 
چگونه دنیای مدرن همه را به‌نوعی کام‌جویی و سرخوشـــی دعوت می‌کند. 
امـــا به‌واســـطه ایـــن امـــکان جدید و ایـــن نوع بودن، ســـوژه‌ای متناســـب با آن 
شـــکل گرفته اســـت که قصد دارد همه‌چیز را از هســـته سخت خود تهی کند 
، فاقد اصالت و بی‌جوهـــر از آن را پدید آورد.  و درنهایـــت نســـخه‌ای بی‌خطـــر
تفاوتـــی هـــم نمی‌کنـــد که این دربـــاره لوازم مصرفی و چیزهای عینی باشـــد یا 
پدیده‌هایی که در ساحت اجتماعی و روانشناختی و بین‌الاذهانی ساخت 
می‌یابند. درواقع ســـوژه مدرن محافظه‌کار لیبرال به‌دنبال این اســـت نوعی از 
ی از زند‌گـــی و شـــکلی از نظم اجتماعی را خلـــق کند که درظاهر  زندگـــی عـــار
یشـــه‌ای با آن  همه اســـتانداردهای لازم را دارد اما وقتی از نزدیک و به‌صورت ر
مواجه شویم چیزی رنگ‌باخته، عنصری بدون اصالت و وضعیتی درون‌تهی 
را می‌یابیم. نگارنده قصد دارد در ادامه با ادبیات روان‌پویشـــی و به‌خصوص 
ی شیوه عمل و پیامدهای استیلای سوژه  مطالعات مبتنی‌بر سنت روانکاو

ی کند.  کاو مدرن محافظه‌کار را وا
ی ژیژک )فیلســـوف لکانی اسلووانیایی( اینطور بیان  در مثال معروف اســـاو
ینی مانند قهوه بدون‌کافئین، نوشابه بدون‌قند، خامه  می‌شود که امروزه با عناو
... روبه‌رو هستیم که هیچ کدام از آنها واجد جوهر درونی خود  بدون‌چربی و
نیســـتند و به‌نوعی از جداافتادگی از واقع هســـتی خود دچار شده‌اند. درواقع 
ک و جوهر خود جدا ســـاخته و با  ســـوژه محافظـــه‌کار آنهـــا را از بخـــش خطرنا
یسک و تهدید  اجتناب از امر واقع و رویارو نشدن با وقوع آن به کنجی عاری از ر
یـــده و ســـعی دارد به دور از تحمل حقیقـــت پدیده‌ها که اغلب ضایعه‌بار  خز
و زائد می‌نمایند ســـاحت اطمینان‌بخشـــی را برای انسان مدرن بیافریند. اما 
امر واقعی که لکان بدان اشـــاره می‌کند از این حیث اهمیت مضاعفی پیدا 
یارو شـــدن با آن دشـــوار اســـت.  می‌کنـــد کـــه امـــر واقع رخ می‌دهد و تحمل رو
درواقع مســـاله این نیســـت که حصول به امر واقع ناممکن اســـت، بلکه این 
ناممکن اســـت که واقعی اســـت و یک کنش یا یک ضایعه نشـــان می‌دهد امر 
ی که لکان در  واقعی رخ می‌دهد و پذیرفتن این دشـــوار اســـت. همان دشـــوار
گاه از منظر لکان مخزنی از  گاه به آن اشـــاره می‌کنـــد. »ناخودآ تحلیـــل ناخودآ
سوائق وحشی و غریزی نیست که ایگو باید آنها را رام کند، بلکه مقری است 
از آنجا حقیقتی تروماتیک سخن خود را می‌گوید. نکته روایت لکان از شعار 
یدی »آنجا که نهاد بود، باید من شود« این است: نه اینکه ایگو باید بر‌اید  فرو
گاه غلبه کند، بلکه من باید جرات  غلبه کند، یعنی بر جایگاه سوائق ناخودآ
کنم و به جایگاه حقیقت خود نزدیک شوم. آنچه در »آنجا« منتظر من است 
حقیقت عمیقی نیست که باید خود را با آن هم هویت گردانم، بلکه حقیقت 

تحمل‌ناپذیری است که باید همزیستی با آن را بیاموزم.«1

اما درنهایت همانقدر که قهوه بدون‌کافئین قهوه و نوشـــابه بدون‌قند نوشـــابه 
یســـت روانـــی و نظم اجتماعی برآمده از مدرنیتـــه نیز دارای اصالت  اســـت، ز
و یکپارچگـــی اســـت. البته ایـــن جداافتادگی از واقع پدیده‌هـــا تنها در موارد 
بازارهـــای مصرفـــی خلاصه نمی‌شـــود و بـــه دیگر جنبه‌های بافـــت بینافردی 

نیز کشیده می‌شود. 
به‌عنـــوان نمونـــه عشـــق و رابطـــه انســـانی در عالـــم مـــدرن نیز به‌طـــور دیگری 
صورت‌بنـــدی می‌شـــود، یعنـــی آن جنبـــه از عشـــق و دلباختگـــی کـــه عموما 
تنگناهایی مانند »ترس از از دســـت دادن«، »جدایی و فراق«، »درگیر شـــدن 
... را دربردارد نادیده انگاشته شده و تصویری  عمیق با دیگری« و »نرسیدن« و
ی‌که تجربه خلق  ســـطحی، مصنوعی و درون‌تهی از آن ارائه می‌شـــود. به‌طور
دنیای مشـــترک با دیگری به ســـطح ارضای نیازهای جنســـی، درگیر نشدن با 
وجود اصیل دیگری و بحران‌های هســـتی او و از میان برداشـــتن سختی‌های 
این مسیر فروکاسته می‌شود. همان‌طور که رولومی نیز در این باره اشاره می‌کند: 
»عجیب اســـت که انگار در جامعه ما مردم در آنچه به ســـاختن رابطه منجر 
یاها، امید به آینده و  ی‌ها، رو می‌شـــود- سهیم شـــدن در ســـایق، خیال‌پرداز
برابر مهر  . آنها در ترس از گذشـــته - کمروترند تا در هم بســـتر شـــدن با یکدیگر
و عطوفت که به برهنگی روانشـــناختی و روحی منجر می‌شـــود محتاط‌ترند تا 
برابر برهنگی جسمانی در رابطه جنسی، پس مشکل در اشتیاق و نیاز به  در
راضی کردن طرف مقابل نیســـت، بلکه واقعیت این اســـت که افراد این نیاز 
را در عمـــل جنســـی، فقط به‌عنوان یک حـــس تکنیکی می‌بینند. آنچه حتی 
از فهرســـت واژه‌هـــای مـــا حذف شـــده )و درنتیجه وقتـــی آن را در اینجا به کار 
می‌برم، امل و کهنه به‌نظر می‌آید(، تجربه ابراز احساس، شریک شدن در خیال 
ی‌ها و پیشـــکش غنای روانی درونی به دیگری اســـت که به‌طور معمول  پرداز
وقت کمی می‌برد و حس را قادر می‌سازد تعالی پیدا کند و به هیجان برسد 
و ایـــن توانایـــی را در هیجـــان ایجاد می‌کند که تعالی پیدا کند و به مهربانی و 
گاهی به عشـــق برســـد.«2 این مســـاله را به شکل افراطی و در منتها درجه آن در 
میان روابط جنســـی که با پرداخت پول همراه اســـت نیز می‌توان دید. درواقع 
بســـتر ارتباطـــی ایـــن اســـت که »آنقدر به تـــو پول می‌دهم تا درگیرت نشـــوم« و 
به‌نوعی مثال دون ژووان در این رابطه از این بابت قابل‌توجه اســـت که برای 
او فرقی نمی‌کرد کدام زن را بتواند از آن خود کند، چون او درواقع با هیچ کدام 
ی‌ها و  ی برقرار نمی‌کرد و از این رو از دشـــوار یشـــه‌دار ازآنهـــا ارتبـــاط واقعـــی و ر
امکان‌های اصیل ارتباط با دیگری نیز فارغ می‌گشت. در یک کلام زن برای 
دون ژووان به‌شـــکل حقیقی کلمه وجود نداشـــت یا به‌عبارت دیگر معشـــوق 
مطلوب برای او معشوق مرده است. مرگ نمادینی که هویت و سوژگی زن را 
از میان برمی‌دارد. از این رو هر نوع ارتباط دون ژووانی با دیگری یک فرصت 
از پیـــش از دســـت رفته اســـت. ســـوژه مدرن محافظـــه‌کار لیبـــرال این‌گونه به 
پدیده‌های اصیل انسانی حمله می‌کند و آنها را از حقیقت خود جدا می‌اندازد. 
در ســـاحت امـــر سیاســـی نیـــز وضـــع بـــه همیـــن منوال اســـت. ســـوژه مدرن 
 ... محافظه‌کار لیبرال که خود را مدافع آرمان و اصول انســـانی، دموکراســـی و
برمی‌شـــمارد. درحقیقـــت بـــا نهادینه کردن اولویت منافع شـــخصی و تئوریزه 

کردن ایندیویژوآلیسم )فردگرایی( انسان مدرن را از هر نوع آرمان و افق جمعی 
محروم کرده است. به عبارت دیگر با انسانی روبه‌رو هستیم که معتقد است 
هیچ چیز ارزش مردن ندارد و از جان‌گذشـــتگی و آرمان‌خواهی امری عبث 
و بیهوده اســـت و تا می‌توان باید دل به لذت‌های فردی ســـپرد و زندگی را در 
سرخوشـــی و کامجویی ســـپری کرد. مانند همان »واپســـین انســـان« نیچه که 
یخی بزرگی وجـــود ندارد، هیچ چیزی ارزش  یت تار معتقـــد اســـت هیچ مامور

مردن ندارد که والاترین ارزش ادامه زندگی است. 
این چهره هژمونیک ســـوژه لیبرال اســـت که مثل واپســـین انســـان نیچه، فقط 
درگیـــر لذت‌های خصوصی و هدف‌های خوشـــی اســـت؛ بقاخواهی مطلق 
یخی. این را مقایسه کنید با گفته ژان  یت یا تعهد تار بدون هیچ حسی از مامور
، فیلســـوف چپ‌گرای فرانسوی که در سه‌گانه راه‌های آزادی از زبان  پل ســـارتر
ماتیو این‌گونه از یک تعهد و آرمان صحبت به میان می‌آورد »من چیزی ندارم 
کـــه بخواهـــم از آن دفاع کنم. به زندگـــی‌ام نمی‌بالم و پول هم ندارم. آزادی‌ام؟ 
یم ســـنگینی می‌کند. ســـال‌های ســـال آزاد بودم برای هیچ و پوچ. حاضرم  رو
، جانم را هم بدهم. احتیاج دارم یک کم خودم  برای تاخت زدنش با یک باور
را فراموش کنم. در ضمن، با تو هم‌عقیده‌ام که می‌گویی تا وقتی چیزی پیدا 
نکرده‌ایم که بخواهیم به‌خاطرش بمیریم، انسان نیستیم.«3 این حساسیت به 
تعهد شخصی و آرمان‌گرایی را به شکل مشابهی در ادبیات ژیژک نیز می‌توان 
یافت. آنجا که می‌گوید »به اعتقاد من چیزهایی مثل دهشـــت، شـــرم، آزادی 
و از این دست ارزش مردن دارند. زندگی صرفا زندگی نیست. زندگی همواره 
با مازادی معین همراه است؛ چیزی که به‌خاطر آن می‌توان خود زندگی را در 

معرض خطر قرار داد.«4
بدین‌شکل سوژه مدرن محافظه‌کار لیبرال که خود را در تغییر اوضاع اجتماعی 
به نفع بهبود شرایط همگانی دخیل می‌داند عملا دربرابر هرگونه تغییر رادیکال 
یشـــه‌ای مقاومت می‌کند. در واقع این‌طور می‌توان گفت که از دید ســـوژه   و ر
مدرن تغییر تا آنجایی خوب است که خیلی هم باعث تغییر نشود چون اساسا 
ی‌های  یشـــه‌ای نیاز به تلاش‌های مســـتمر و دشوار دگرگونی‌های بنیادین و ر
یست انسان مدرن همخوانی ندارد. همان‌طور  غول‌آسایی دارد که با منطق ز
که ژیژک درباره جهانی شدن‌ها و سیاست غرب می‌گوید »ایده این است که 
اگرچه می‌دانیم دموکراسی‌مان فاسد شده است دیگر شور و شوقی دموکراتیک 
یم، آن بیرون هنوز کسانی هستند که به ما نگاه می‌کنند، کسانی که ما را  ندار
یم  می‌ستایند و می‌خواهند مثل ما شوند؛ هرچند دیگر به خودمان باور ندار

کسانی آن بیرون هستند که به ما باور دارند.«
گسستنی با سیستم  در ادامه سوژه مدرن محافظه‌کارلیبرال که در پیوندی نا
ی،  ی به ســـر می‌برد در ســـاحت سیاســـت خـــود مفهـــوم ایدئولوژ ســـرمایه‌دار
کارکرد‌هـــا و آرمان‌هـــای برآمـــده از آن را نیز به به محاق می‌کشـــاند. آن‌گونه که 
صالـــح نجفی در خوانشـــی از ژیژک عنـــوان می‌کند »به‌رغم رواج این توهم که 
یکند برعکس، سیاست در روزگار ما  جوامع سرمایه‌سالار پیشرفته غیرایدئولوژ
یک است و جهان‌گستری )یا همان که به فرآیندهای جهانی  سر به سر ایدئولوژ
ی می‌شناسیم( روند فریب‌آمیز و موذیانه استعمار درونی  شدن یا جهانی‌ساز

سوژه‌های بشری را به راه انداخته است، روندی که تا کنه وجود ما و پنهان‌ترین 
ی نیز برای آنکه بتواند  زوایـــای لیبیدویـــی ما رخنه می‌کند.« اما این ایدئولـــوژ
یکرد کنونی  عمل کند باید از واقع امر خود تهی شود. همان‌طور که ژیژک از رو
ی از  گر می‌خواهد کار ی ا ی این‌گونه یاد می‌کند که »ایدئولوژ خـــود بـــه ایدئولوژ
پیـــش ببـــرد نبایـــد خودش را خیلی جدی بگیرد. چیـــزی که مرا تکان داد این 
ی رسمی خودشان  واقعیت بود که، نه‌تنها اعضای عالی رتبه حزب ایدئولوژ
را جـــدی نمی‌گرفتنـــد، بلکـــه هرکســـی هم که آن را جـــدی می‌گرفت تهدید به 
، این شـــرط لازمی بود کـــه آن را جدی نگیرند.  حســـاب می‌آمـــد. به بیان دیگر
یادی جدی گرفتن مســـائل به دگر‌اندیشـــی و اختلاف  تصـــور می‌کردنـــد که ز
عقیده می‌انجامد.« ادامه این وضعیت را در پدیده‌ای جدید به نام »واقعیت 
ی« نیز می‌تـــوان ردیابی کرد. آنجا نیز همان منطق  ی« یـــا »زندگی مجاز مجـــاز
ی است خودت را به  به شیوه‌ای دیگر در کار است. به این شکل که چه نیاز
ی و در جهت ســـاختن زندگی مطلوب خود تقلاهای ســـترگی  زحمت بینداز
ی یک مانیتور بنشینی یا با عینک جادویی  انجام دهی. کافی است روبه‌رو
که مقابل چشـــمانت قرار دارد درون هر دنیایی که مورد چشمداشـــت و میل 
توست قدم بزنی. هرنوع تجربه‌ای را داشته باشی و با هرکسی می‌خواهی زندگی 
کنـــی بـــدون آنکه در واقعیت چنین چیزی رخ داده باشـــد و با جوهر حقیقی 
پدیده‌ها روبه‌رو شده باشی، به‌طوری‌که امروزه با پیشرفت هوش مصنوعی دیگر 
خود معنای هنر و هنرمند در معرض نابودی قرار گرفته اســـت. هنر اصیل و 
گونی از نقاشی،  یســـته هنرمند که خود را در اشـــکال گونا برخاســـته از تجربه ز
... نشان می‌داد امروزه به‌واسطه هوش مصنوعی می‌توان  ی و موسیقی، معمار
ی را به انجام  ی بوم آورد، هرنوع طراحی معمار هر نوع تصویر دلخواهی را به رو
رساند و با هرصدایی که در اختیار است موسیقی جدید ساخت. اما به واقع 
کـــدام یـــک از تولیـــدات نهایی که از این طریق به وجود آمده‌اند را می‌توان نام 
یســـته  ی نوع جهان‌بینی، تجربه ز ی آن گذاشـــت؟ انســـانی که روز اثر هنری رو
گاه خود را با خلق یک اثر هنری والایش می‌کرد و  و تروماها و گره‌های ناخودآ
ی در او می‌کرد امروزه  مخاطـــب را بـــا خود همراه کرده و ایجـــاد همذات‌پندار
در کجـــای داســـتان ســـوژه مـــدرن محافظـــه‌کار که به مدد هـــوش مصنوعی و 
ی می‌کند قرار می‌گیرد؟ در پایان می‌توان  ی نقـــش جایگزین آن را باز تکنولـــوژ
یادآور شـــد امروزه آنچه به‌تبع هژمونی ســـوژه مدرن لیبرال تهدید سهمگینی را 
یســـت روانی/اجتماعی انسان می‌کند بی‌اصالت ساختن هر تجربه  متوجه ز
ی در مواجهه با پدیده‌های متنوع از سر  اصیل و یگانه‌ای است که انسان امروز
می‌گذراند. وضعیتی که به موجزترین شکل در گزاره مشهور »هر آنچه سخت 
و استوار است دود می‌شود و به هوا می‌رود...« خود را نمایان ساخته است. 

   پی‌نوشت
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یسـم« منحصر در سـاحت سیاسـی آن  امروزه دیگر »پرسـش از سکولار
نیسـت و عرصـه فرهنـگ نیـز بـا ایـن سـوال بـه چالـش کشـیده می‌شـود. 
یابـی وضـع سـکولار جوامـع مـورد غفلـت اسـت،  امـا آنچـه معمـولا در ارز
تلقی و برداشـت از امر سـکولار به‌مثابه تغییر شـرایط باور یا ایمان یک 
جامعـه اسـت. چارلـز تیلـور )Charles Taylor( به‌عنـوان کاتولیکـی 
«، در این مسیر گام  دغدغه‌مند در اثر برجسته‌اش به‌نام »عصر سکولار
برداشته است. ما در درسگفتار پیش‌رو مبتنی‌بر اندیشه‌های او به روند 
یسـم  یم و حضور مسـیحیت و سکولار سکولارشـدگی در غرب می‌پرداز
در مناسـبات تمدنـی را بررسـی می‌کنیـم. در ایـن میـان گوشه‌چشـمی 
یـم تـا در گفت‌وگویـی انتقـادی بـا تیلـور بتوانیـم بـه  بـه جامعـه‌ ایـران دار
یسـم و مسـاله‌های »ایمـان« در جامعـه کنونـی ایـران بیندیشـیم  سکولار

و علیـه رونـد سکولارشـدگی تدبیـر کنیـم. 

   سکولاریسم گزینه‌ای
چـرا چارلـز تیلـور را بایـد در ایـران خوانـد؟ آنچـه او در مهم‌تریـن کتـاب خـود، 
« )A Secular Age( ارائـه داده، نـه دربـاره ایـران یـا حتـی  یعنـی »عصـر سـکولار
یخـی سـکولار در غـرب به‌ویـژه  جهـان اسالم، بلکـه در مـورد یـک تجربـه تار
کنون این طرح بحث ایشـان که به‌اذعان خودشـان  آمریکای شـمالی اسـت. ا
یخی مربوط به غرب است و نه شرق، چرا باید در ایران اسلامی  یک تجربه تار
یسـم، طـرح  خوانـده شـود؟ ایـن نکتـه درسـت اسـت کـه طـرح مراحـل سکولار
یـات و صاحبنظـران در فرآینـد  مفاهیـم سکولاریزاسـیون در غـرب، طـرح نظر
یـخ و فکـر و فرهنـگ  سکولارشـدگی در غـرب، همـه متمایـز و منحصـر بـه تار
غـرب اسـت و طـرح ایـن مفاهیـم بـدون هیـچ مقدمـه‌ و تنسـیقی جـز ایجـاد 
یسـم چیـز  لات ذهنـی در طرفـداران و منتقـدان سکولار آسـیب فکـری و اختال
جدیدی را ایجاد نمی‌کند. با این همه نکته‌ای در اندیشـه چارلز تیلور وجود 
دارد که شبیه آن، مثل آن و نشانه‌های آن در جوامع شرقی و اسلامی درحال 
ظهور و بروز است، بی‌آنکه نخبگان مسلمان نسبت به آن اندیشه و تدبیری 
یسمی که  یسم گزینه‌ای« یا سکولار داشته باشند و آن ظهور نوعی از »سکولار
بـاور بـه آموزه‌هـای اسالمی و معـارف دینـی و هویـت توحیـدی، بـرای طیفـی از 
، گزینه‌های  ینـه« در میـان گزینه‌هـای معنـوی دیگـر جامعـه تبدیـل بـه یـک »گز

، و گزینه‌هـای هویتـی دیگـر می‌شـود.  اعتقـادی دیگـر
در ایـن وضعیـت ایـن سـوال پیش‌می‌آیـد کـه آیـا واقعـا جهـان اسالم همچـون 
یسـم پلورالیسـتیک  یسـم بی‌شـکل یـا سکولار دنیـای غـرب به‌نوعـی از سکولار
کـه اساسـا در  مبتال شـده اسـت؟ همین‌طـور ایـن پرسـش مطـرح می‌شـود 
« تفاوت بین جهان اسلام و دنیای غرب چیست  صیرورت »گزینه شدن باور
و جـای دیـن در ایـن تفـاوت تمدنـی بیـن اسالم و غـرب کجاسـت؟ و سـپس 
ینـه‌ای شـدن و  بایـد سـوال کـرد کـه راه مواجهـه جهـان اسالم بـا ایـن پدیـده گز
مواجهـه بـا گزینه‌هـای متنـوع و بسـیار انباشـته چیسـت؟ انسـان مسـلمان بـا 
کـم گزینه‌هـای غیردینـی در فرآینـد  برابـر ترا یکـردی و چسـان می‌توانـد در چـه رو
دینـی و تمدنـی خـود دوام بیـاورد و بـه جهـت روان‌شـناختی و نیـز بـه جهـت 

برابـر ایـن حجـم انباشـته از سکولارشـدگی تـاب بیـاورد؟  معرفتـی در
گـر بخواهـم پاسـخ‌های خـود بـه ایـن پرسـش‌ها را بسـیار سـاده و سـهل ارائـه  ا
کنـم و چشـم‌انداز کار را معلـوم سـازم، بایـد بگویـم کـه به‌رغـم سـیل و سـریان 

ی،  گزینه‌های عرفی و سکولار در جوامع اسلامی در دو فضای حقیقی و مجاز
تفاوت‌های عمیقی بین جهان اسلام و دنیای غرب در این باره وجود دارد که 
نمونـه ایـن تفـاوت را مثال می‌تـوان در »پیچیدگـی ایمـان« و »مراتـب و لایه‌های 
ایمان« در جوامع اسلامی و در عمق فرهنگ مسلمانان مشاهده کرد که اساسا 
فرآیند سکولاریزاسیون در جوامع اسلامی را هم پیچیده، دشوار و گاه ناممکن 
، جهـان اسالم همـواره برخـوردار از فرهنـگ پیشـرو در  می‌سـازد. از سـوی دیگـر
امـر »محبـت و عشـق« بـوده و هسـت کـه ایـن عشـق عمیـق در دوسـویه الهـی 
ی و حقیقـی همـواره مانـع از تشـتت و تکثـر  و انسـانی و در دو جهـت مجـاز
وجـودی انسـان‌ها و شـکاف بنیادیـن بیـن گزینه‌هـا در الهیـات، در فرهنـگ، 
، نوعـی از تنـوع و تکثـر  و در مناسـبات اجتماعـی شـده اسـت و از طـرف دیگـر
و شـکلی از گزینگـی و مراتـب و مظاهـر در اندیشـه اسالمی و نیـز در فرهنـگ 
ی  برابـر »دینـدار ینـه‌ای« را در یسـم گز مسـلمانان وجـود دارد کـه سـیر »سکولار
ی برآمـده از گزینه‌هـای انبـوه دینـی و توحیـدی( بسـیار  ینـه‌ای« )یـا دینـدار گز
ینـه‌ای غربـی  یسـم گز دشـوار و سـخت کـرده اسـت. در ایـن فرآینـد، سکولار
نمی‌تواند در یک سیر استدلالی یا حتی در یک سیر روان‌شناختی به‌آسانی 

در میـان مسـلمانان پیش‌بتـازد.
 

   غـرب فاصله بسیاری تا »بی‌ایمانی« دارد
یسـم،  ی دربـاره سکولار یه‌پـرداز چارلـز تیلـور به‌عنـوان کسـی کـه به‌جـای نظر
سـعی دارد روایتـی پدیدارشـناختی از امـر سـکولار و دنیـای غـرب ارائـه دهـد، 
یـد: »هنگامـی کـه سکولارشـدگی را در دنیـای غـرب دنبـال می‌کنـم،  می‌گو
یـم تـا بـه وضعیـت »بی‌ایمانـی« برسـیم.« او  ی دار می‌بینـم کـه فاصلـه بسـیار
حتی می‌گوید: »انسـان سـکولار فقط در دین نیسـت که شـک می‌کند، بلکه 
در اصل سـکولاربودگی‌اش هم شـک می‌کند. او مدام از خود می‌پرسـد که آیا 
واقعـا چیـزی ورای ایـن دنیـا وجـود نـدارد؟ آیـا آنچـه نفـی کـردم واقعـا نیسـت؟« 
ایـن قبیـل تردیدهـا دیگـر تردیدهـای علمـی نیسـتند، بلکـه تردیدهـای فطـری 
یـات فلسـفی و علمـی و  هسـتند، یعنـی غـرب بـا گذشـت ۵۰۰ سـال از نظر
انقلاب‌هـای فرهنگـی و سیاسـی و اساسـا خلـق دنیـای جدیـدی کـه داشـته، 
هنـوز نتوانسـته اسـت فطـرت جمعـی انسـان‌ها را مدفـون سـازد و همچنـان 
آدم‌ها، انجمن‌ها، کلیساها و غیرکلیساها و غیرادیان ابراهیمی، هر کسی در 
جایی به‌دنبال یافتن معنا و معنویت است، بنابراین تیلور می‌گوید وضع ما 
غربی‌ها در اعتقاد داشتن و در بی‌اعتقادی شبیه هم است، یعنی همان‌طور 
یسـم هـم مـا را قانـع نسـاخته  ی مـا را راضـی و قانـع نکـرده، سکولار کـه دیـن‌دار
اسـت. مـا از جهتـی کامال سـکولار هسـتیم، چـون مزایایـی دارد و از جهتـی در 
جاذبه‌هـای ایمانـی قـرار گرفته‌ایـم و نتوانسـته‌ایم تمامـی رشـته‌های ایمانـی را 
قطع کنیم. این‌گونه است که بحران انسان سکولار در گرفتار آمدگی‌ای است 

کش امـر دینـی و امـر سـکولار رخ می‌دهـد.  کـه میـان کشـا

   گفت‌وگو؛ راهکار تیلور برای تدبیر عصر سکولار 
تیلـور نـه می‌گویـد بـه مسـیحیت بازگردیـم و نـه از بازگشـت بـه آن نهـی می‌کنـد. 
او معتقـد اسـت کـه مـا نیازمنـد گفت‌وگویـی سـازنده میـان امـر سـکولار و امـر 
یسم در عصر سکولار می‌گوید: »من  دینی هستیم. او در مورد تنوعات سکولار
یـم، اعـم از  فکـر می‌کنـم نیـاز مبرمـی بـه گفت‌وگـو میـان اصحـاب مختلـف دار
.... گفت‌وگویـی  مواضـع دینـی و ضـد دینـی، اومانیسـتی و ضـد اومانیسـتی و
ی یکدیگـر فاصلـه گرفتـه و تالش کنیـم  یکاتـور کـه بـه برکـت آن، از تصویـر کار

بفهمیـم کـه از نظـر بقیـه کمـال چـه معنایـی دارد. مـا می‌توانیـم نوعـی توافـق 
اجتماعی بر سـر ارزش چنین گفت‌وگویی داشـته باشـیم.« چارلز تیلور قصد 
، امر دینی را بر معایب خودش  ی دیالوگ میان امر دینی و سکولار دارد با برقرار
گاه سـازد تـا درنهایـت  واقـف کـرده و امـر سـکولار را نیـز بـه حفره‌هـای خـودش آ

هـر دو بـه اصالح خویـش برخیزند. 
یابـی می‌کنـم امـا آنچـه مهـم اسـت زبـان  مـن حـرف آقـای تیلـور را معقـول ارز
گفت‌وگـو اسـت؛ مـن دیـن‌دار در مواجهـه بـا فـرد سـکولار بایـد بـه چـه زبانـی 
گفت‌وگـو کنـم؟ بـه زبـان سـکولار یـا دینـی؟ دیـن می‌توانـد بـه زبـان سـکولار 
یسـم نمی‌تواند به زبان دینی گفت‌وگو کند. درسـت  گفت‌وگو کند اما سکولار
اسـت کـه دیـن و دیـن‌دار می‌توانـد بـا زبـان و عقـل سـکولار از دیـن دفـاع کنـد 
اما نکته پس از گفت‌وگو اسـت. یعنی حالا که من با انسـان سـکولار توانسـتم 
گفت‌وگـو کنـم، در مقـام نتیجه‌گیـری و آنجایـی کـه می‌خواهیـم توافـق کـرده 
و اصـل مشـترک پیـدا کنیـم، آن اصـل مشـترک جنـس ایمانـی خواهـد داشـت 

؟  یـا جنـس سـکولار
شـاید اینجـا از نقـاط دشـوار گفت‌وگـو اسـت کـه اساسـا معلـوم نیسـت مـا در 
، بتوانیم  چنین فرآیند گفت‌وگویی، با قناعت بر حداقل‌های مفهومی سکولار
در ایسـتگاه دینـی خودمـان باقـی بمانیـم. شـاید اینجـا کسـی مثـل تیلـور زبـان 
فطـرت را اضافـه کنـد و بگویـد شـما بـا آن زبـان می‌توانیـد فـرد را از وضعیـت 
سکولارش جدا کرده و در سطح دینی قرار دهید و سپس با او گفت‌وگو کنید. 
کنـون جـای ایـن  اساسـا هـر گفت‌وگویـی لازم اسـت متـوازن و عادلانـه باشـد و ا
ک صحت در گفت‌وگو میان امر سکولار  پرسش همچنان باقی است که ملا
و دینـی را چـه چیـزی مشـخص می‌کنـد؛ عقـل سـکولار یـا عقـل دینـی؟ آیا شـما 
یسم هم  ید گوش شنوا داشته باشد، از سکولار همان‌طور که از دین انتظار دار
یـد؟ در ایـن گفت‌وگـو آیـا نظـام یـا اندیشـه سـکولار در پـی  ی دار چنیـن انتظـار
گـر نیسـت، گفت‌وگـوی  ؟ ا ارتبـاط بـا دیـن، آن هـم بـا زبـان دیـن هسـت یـا خیـر

یک‌طرفـه چـه فایـده و سـودی در طـرح تیلـور دارد؟ 
به‌هرحـال در یـک گفت‌وگـوی عادلانـه بایـد طـرف سـکولار نه‌فقـط بـا گفتـن 
بلکـه بـا شـنیدن هـم شـکاف‌هایش را رفـو کنـد همان‌طـور کـه مسـیحیت نیـز 
لازم اسـت چنیـن باشـد. در گفت‌وگـوی یـک طرفـه احتمـالا راهـی جـز تقلیـل 
یـد کـه  دیـن بـه سـاحت سـکولار نخواهیـم داشـت و شـما از دیـن انتظـار دار
خـودش را در یـک وضعیـت سـکولار تعریـف کنـد تـا بـه ذائقـه انسـان سـکولار 
یـد کـه بـه دیـن مراجعـه  خـوش بیایـد و از آن طـرف از انسـان سـکولار انتظـار دار
کرده و هر آنجایی که احتمالا سویه‌های عرفی و سکولار دارد را از آن اقتباس 

کنـد و در زندگـی خـودش بـه کار بنـدد. 
در پایـان همچنیـن لازم اسـت مـا در فضـای بومـی و ایمانـی خودمـان بتوانیـم 
یم، یعنـی هـر آنکـه رقیـب یـا منتقـد ماسـت  زبـان و روش تحـدی را فعـال سـاز
کـه بتوانیـم  را در فرآینـدی تحـدی‌وار مـورد گفت‌وگـو قـرار دهیـم بـه نحـوی 
حـرف خودمـان را بـرای مخاط‌بمـان مفهـوم کـرده، معقـول سـاخته و احیانـا 

مقبـول گردانیـم. 

   راهکارهایـی بـرای مواجهه با تکثرات سکولاریسـتی 
در جامعـه ایران

امـروز گزینه‌هـای مـا در زندگـی متنـوع شـده اسـت و نوعـی از سکولارشـدگی 
روان‌شناختی ایجاد کرده است. یعنی من به لحاظ ذهنی کاملا قانع شده‌ام 
ی و نمازخوانـدن، امـا بـه مرحله عمل  بـرای انجـام مناسـک دینـی مثـل روزه‌دار

ی پیرامون من گزینه‌های متنوع دینی و معنوی وجود دارد  که می‌رسم، به قدر
کـه ایـن گزینه‌هـا اجـازه نمی‌دهـد مـن ایمـان مسـتقر داشـته باشـم یـا بـه آسـانی 
و بـا فراغـت بـال، مناسـک دینـی خویـش را بـه جـای آورم. فلـذا مـن بـه صورتـی 

ناخواسـته دیـن را در حاشـیه یـا در وضعیـت تردیـد و دودلـی قـرار می‌دهـم. 
حـال مـا چـه تدبیـری می‌توانیـم بـرای ایـن وضعیـت داشـته باشـیم؟️ این بحث 
را به‌طـور تفصیلـی در کتـاب تنـوع و تمـدن مطـرح کـرده‌ام امـا اینجـا بـه سـه 

نکتـه مختصـر اشـاره می‌کنـم.
1. فعال‌سازی نوعی از تنوع دینی، توحیدی و مشروع 

گـون یـا  گونا مـا بایـد بتوانیـم راه‌هـای متعـدد، زبان‌هـای متنـوع، و اشـکال 
»گزینه‌هـای متکثـر توحیـدی« )سـبل‌الی‌الله( را بـه صـورت روش‌منـد و البتـه 
یم. مثال می‌توانیـم بـرای اثبـات  متعبدانـه نسـبت بـه فقـه و شـریعت فعـال سـاز
... استفاده  خداوند از انواع زبان‌های فلسفی، کلامی، عرفانی، هنری، علمی و
کـم  یم و نوعـی از ترا کنیـم تـا از طریـق هرکـدام، طیفـی از مخاطبـان را قانـع سـاز
کـم و  و انباشـت توحیـدی را در جامعـه ایجـاد کنیـم. در ایـن نـگاه، برآینـد ترا
تنـوع زبان‌هـای مختلـف سـبب افزایـش بـاور بـه خداونـد در جامعـه می‌شـود. 
که حقیقت لایه‌مند  اساسا برای اثبات حق، راه‌های متعددی وجود دارد، چرا
و ذوابعـاد اسـت؛ فلـذا اینهـا را بایـد به‌عنـوان سـبل الهـی کـه همگـی در صـراط 
یکرد  الهی قرار گرفته‌اند یا به صراط مستقیم ختم می‌شوند، نگاه کرد. این رو

یکرد پلورالیستیک به دین فرق می‌کند.  صدالبته با رو
2. محبت؛ عامل مکنده‌ای برای کنار هم قرار دادن پراکندگی‌ها

ی نوعی از تکثر و تنوع توحیدی، باید به عوامل و دالان‌های  علاوه‌بر فعال‌ساز
خـاص توحیـدی نیـز فکـر کـرد؛ و بـه عامل‌هایـی بـا مکندگـی و قـوه‌ جاذبـه‌ 
ن تـاب آورده و بلکـه  کندگـی دنیـای مـدر فوق‌العـاده کـه بتوانـد در برابـر پرا
کندگی‌هـا را نیـز کنـار هـم قـرار داده و بیـن آنهـا اتحـاد برقـرار کنـد.  پارگی‌هـا و پرا
یکی از این عوامل بسیار قوی در مکندگی عنصر »محبت شرقی«، »محبت 
اشـراقی« و »محبـت الهـی« در مناسـبات بیـن »انسـان و انسـان« و »انسـان و 
خـدا« اسـت. مقصـود از محبـت، محبـت عمیـق و بنیادیـن میـان انسـان و 
خدا، انسـان و امام، انسـان و انسـان اسـت؛ یعنی فرهنگ محبتی که از ابعاد 

الهیاتـی گرفتـه تـا ابعـاد اجتماعـی و فرهنگـی را پوشـش می‌دهـد. 
گسسـت‌های ایجاد‌شـده در  مـا همیشـه بـا عقـل مکانیکـی نمی‌توانیـم بـر 
یـرا اسـاس ایـن گسسـت‌ها اسـتدلالی نیسـت،  جامعـه مـدرن غلبـه کنیـم؛ ز
بلکـه گسسـتی احساسـی، روان‌شـناختی و گاه مملـو از سفسـطه اسـت. در 
ایـن بیـن مـا نیازمنـد محبت‌هـای تمیـز هسـتیم. محبت‌هایـی کـه شـکی در 
ی  معنـوی بـودن آن در چهارچـوب فقـه و شـریعت نداشـته باشـیم. فعال‌سـاز
ایـن عنصـر محبـت در عرصه‌هـای فرهنگـی و اجتماعـی می‌توانـد عامـل 

مکنـده‌ای باشـد کـه جامعـه را از ایـن گسسـتگی جـدا می‌سـازد. 
یسم 3. عرفان اسلامی پرظرفیت‌ترین دانش اسلامی برای مواجهه با سکولار

عرفـان صرفـا جنبه‌هـای نظـری و انتزاعـی نیسـت؛ عرفـان همـواره شـما را در 
ابعـادی فلسـفی، روحـی، اخلاقـی و عملـی درگیـر می‌سـازد و ایـن عرفـان 
قابلیتش در مواجهه با الحاد و بی‌اعتقادی به مراتب بیشتر از استدلال‌های 

عقلـی اسـت. 
ی اجتماعی،  به‌عنوان نمونه براساس مطالعات میدانی در زمینه‌های مددکار
مشخص شده است برخی خانواده‌هایی که فرزندان معلول دارند و دچار 
مشکلات اعتقادی می‌شوند، ادبیات عرفانی برایشان موثرترین ادبیاتی بوده 
که توانسته است اعتقادات دینی آنها را در وضعیت‌های سکولار حفظ کند. 

لکان، قهوه بدون‌کافئین و عشق عاری از ریسک
 سوژه مدرن محافظه‌کار لیبرال چگونه همه‌چیز را از هسته سخت خود تهی می‌کند؟

اندیشه چارلز تیلور در ایران

عرفان خیرخواه
دانشجوی کارشناسی‌ارشد روانشناسی

حبیب‌الله بابایی
رئیس گروه مطالعات فرهنگ و تمدنی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی
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