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در ۱۱ روزی که جشنواره فیلم فجر برگزار شد، هشت منتقد و نویسنده 
روزنامه »فرهیختگان«، همه ۳۳ فیلم حاضر در بخش سودای سیمرغ 
و نـگاه نـو و حتـی پویانمایـی را در یادداشـت‌های کوتـاه و گاهـی بلنـد 
و مبسـوط، تحلیـل کردنـد و ایـن فیلم‌هـا از نظرگاه‌هـای متفـاوت بررسـی 
شـدند. در پایـان جشـنواره، گفت‌وگـوی مبسـوطی بـا میلاد دخانچـی، 
کلی‌تـر جشـنواره  بـرای جمع‌بنـدی  پژوهشـگر مطالعـات فرهنگـی 
داشـته‌ایم. البتـه پیـش از ایـن هـم دیگـر نویسـندگان »فرهیختـگان« 
گانه به جمع‌بندی آثار پرداخته‌اند و این گفت‌وگو بیشتر معطوف  جدا

بـه سـاختارهایی اسـت کـه برسـازنده نظـم سـینمایی جدیـد هسـتند.

بـاره  در ایـام جشـنواره بچه‌هـای منتقـد و نویسـنده »فرهیختـگان« مفصـل در
فیلم‌هـای مختلـف جشـنواره صحبـت کردنـد. در آخـر کار می‌خواهیـم به‌عنوان 
جمع‌بنـدی بـا میلاد دخانچـی صحبـت کنیـم و ببینیم جشـنواره امسـال را چطور 

دیدنـد و از فیلم‌هـا یـک جمع‌بنـدی داشـته باشـیم. 
مـن هـم خدمـت شـما و بیننـدگان و خواننـدگان فرهیختـه »فرهیختـگان« 
سلام عـرض می‌کنـم. پیشـنهاد می‌کنـم شـما هـم در بحـث دخیـل باشـید. 

فیلـم خـوب در جشـنواره دیدیـد؟

به‌نظـرم فیلـم »مجنـون« فیلـم خوبـی اسـت. »تمسـاح خونـی« و »پرویز‌خـان« 
را هـم دو فیلـم متوسـط می‌دانـم و چنـد فیلـم نزدیـک بـه متوسـط دیـدم مثـل 
»بی‌بـدن« و »قلـب رقـه« بـه ایـن جهـت کـه ایـن فیلم‌هـا بخشـی از مخاطـب 
« هـم به‌دلیـل دغدغـه و مسـاله‌ای کـه  سـینمای ایـران را دیده‌انـد. فیلـم »نـوروز
داشـت بـرای مـن قابـل اعتنـا بـود. بقیـه آثـار ایـن جشـنواره خیلـی خـوب نبودنـد. 
پس در حرف‌هایتان یک فیلم خوب، متوسط و نزدیک به متوسط داشتید. 

فیلـم »مجنـون«، فیلـم خوبـی بـود. »آسـمان غـرب« هـم به‌خاطـر تلاش‌هایـی 
کـه در نیمـه اول دارد قابـل اعتنـا اسـت. بقیـه فیلم‌هـا به‌نظـرم حتـی بـه مرحلـه 

فیلـم نرسـیده‌اند. 
کردیـد چـون منتقـد در  کـه بـه آن اشـاره  ایـن خیلـی دغدغـه مهمـی اسـت 
 . مواجهـه بـا سـینمای ایـران، اول می‌خواهـد ببینـد فیلـم دیـده اسـت یـا خیـر
در خیلی از این فیلم‌هایی که امسال بود، این نیاز ارضا نمی‌شد یعنی آثار 
یـف فیلـم بودنـد. وقتـی فیلمـی بـه مرحلـه‌ فیلـم بودن می‌رسـد، ما  ن از تعر بیـرو
یـادی بـه آن  یابـی شـاید نمـره ز یابـی آن می‌کنیـم. ذیـل آن ارز تـازه شـروع بـه ارز
ندهیـم ولـی دغدغه‌هایـی را بـا خـود حمـل کـرده اسـت کـه امـکان گفت‌وگـو 
دربـاره آن موضـوع را شـکل می‌دهـد. مـن هـم بـا شـما موافـق هسـتم کـه خیلـی 
گـر بخواهـم تجربـه حسـی  از آثـار جشـنواره فیلـم حسـاب نمی‌شـدند. مـن ا
یابـی قـرار دهـم دو سـه فیلـم  کنـش خـودم را به‌عنـوان مخاطـب مـورد ارز و وا
بیشـتر در جشـنواره حضـور نداشـت. یکـی پرویـز خـان بـود کـه واقعـا از مـن 

کنـش مـن،  کنـش احساسـی گرفـت. ایـن انتقـاد می‌توانـد وارد شـود کـه وا وا
احساسـی، نپختـه و تربیـت نشـده اسـت ولـی مهـم ایـن اسـت کـه وجـه عـوام 
مـن را ارضـا کـرده اسـت، یعنـی فیلـم بـوده و مـن می‌توانـم دربـاره آن صحبـت 
کنـم. دربـاره‌ مجنـون به‌عنـوان فیلـم‌ دفـاع مقدسـی، بـا شـما هم‌نظـر نیسـتم و 
همچنـان بـرای مـن محـل سـوال اسـت. مـن فیلـم آسـمان غـرب را بـه مجنـون 
کیلویـی  کـه اصطلاحـا  کـه دارم ایـن اسـت  ترجیـح می‌دهـم ولـی سـوالی 
ینـه‌، مـن  ینـه ایـن فیلـم شـده اسـت و در ازای ایـن هز چنـد؟ یعنـی چقـدر هز
یافـت می‌کنـم؟ قضیـه از چنـد بخـش قابـل بررسـی اسـت، بـه  چـه چیـزی در
ی فرهنگـی  یکـی کـه قـرار اسـت فیلـم در سیاسـتگذار لحـاظ کارکـرد ایدئولوژ
ی  کنشـی کـه از مخاطـب می‌گیـرد و تاثیـری کـه رو داشـته باشـد، به‌خاطـر وا
مخاطـب قـرار اسـت بگـذارد و هـم به‌خاطـر هـدف کلانـی کـه بابـت آن فیلـم 
گـر شـما بـا 100 میلیـارد فیلـم  سـاخته شـده اسـت. فـارغ از متـر و معیارهـا، ا
سـاختید و آن اثـر در حـد 10 میلیـارد بـه مـن کارکـرد می‌دهـد، ایـن خروجـی 
90 میلیـارد ضـرر بـه بیت‌المـال، تهیه‌کننـده و بخـش خصوصـی زده اسـت. 

رضایت نداشتن از جشنواره‌ امسال بسیار مطرح شد. وضعیت امروز سینمای 
ایران چقدر حاصل سیاستگذاری است و چقدر آن برعهده‌ فیلمساز است؟

امـا یک‌بـار جلـوی  ییـم جشـنواره راضی‌کننـده نیسـت،  هـر سـال می‌‌گو
ایـن جشـنواره  ییـم چـرا  بیـن رسـانه‌ای همچـون »فرهیختـگان« بگو ر دو
راضی‌کننده نیسـت؟ در سـوال شـما نکته جالبی مسـتتر بود که هر چقدر 
یـزی و طراحـی خـوب باشـد آخـر هیـات انتخـاب بـا چنـد انتخـاب  برنامه‌ر
یـم خیلـی از ایـن فیلم‌هایـی کـه بـه جشـنواره وارد  روبـه‌رو اسـت. مـن می‌گو
شـد، نبایـد در سـودای سـیمرغ قـرار می‌گرفـت. وقـت مـا به‌عنـوان منتقـد 
در ایـن فسـتیوال هـدر رفـت. مـن بـرای سـرگرمی در ایـن جشـنواره حضـور 
پیـدا نمی‌کنـم و قسـمتی از پژوهـش و کار حرفـه‌ای مـن اسـت. ایـن توهیـن 
ی ایـن پـرده  بـه ماسـت کـه چـرا فیلمـی را می‌بینـم کـه نبایـد بـرای پخـش رو
گـر هیـات انتخـاب از ایـن موضـع کـه بایـد جـدول را  انتخـاب شـود. پـس ا
ن بیایـد و بـه سـلیقه مخاطـب احتـرام بگـذارد، خیلـی چیزهـا  پـر کنـد بیـرو
دارد؟  کارکـردی  لاخـره چـه  با ایـن جشـنواره  تغییـر می‌کنـد. همچنیـن 
به‌عنـوان کلیـت نشسـت خبـری می‌خواهـم آن را مـورد قضـاوت قـرار ‌دهـم. 
یگـران و فیلمسـازان اسـت،  به‌طـور مثـال بعـد از فوتـوکال کـه عکاسـی از باز
یـم، بـاز هـم آن را  مـا وقتـی بـه سـراغ پرسـش و پاسـخ از عوامـل فیلـم می‌رو
ادامـه دارد، مجـری  از جشـنواره نمی‌بینیـم. همچنـان عکاسـی  جزئـی 
احوال‌پرسـی هسـتند  بـا مجـری درحـال  و عوامـل  نظرخواهـی می‌کنـد 
کوتاهـی انجـام می‌شـود. در آنجـا چهـار نفـر هـم  و همـه‌ اینهـا در زمـان 
یبـا شـنیده نمی‌شـود. نشسـت  سـوالات مکتـوب و جـدی دارنـد، امـا تقر
کـم و در حـد ژورنالیسـتی دارد امـا جلسـات نقـد جالبـی  خبـری ظرفیـت 
کـه فیلمسـاز بیایـد و در  می‌توانـد برگـزار شـود. بـرای مثـال محافلـی باشـد 
مقابـل منتقـدان بنشـیند و بحث‌هـای جـدی و فنـی داشـته باشـد. اینهـا 
باعـث شـکل‌گیری جشـنواره‌ای می‌شـود کـه آدم‌هـا حـول محـور آن هیجـان 

کـه چـه اتفاق‌هایـی قـرار اسـت بیفتـد.  دارنـد 

یـم کـه  جشـنواره خیلـی لخـت اسـت. مـن احسـاس می‌کنـم ایـن ظرفیـت را دار
یـزی کنیـم.  یـادی را برنامه‌ر بخش‌هـای جنبـی ز

بله، ممکن است کسی بگوید چرا صد یا 200 نفر اینجا می‌آیند و می‌خورند، 
کارت  کننـد؟ ایـده‌ اینجـا جشـنواره اسـت. بـه مـن  فیلـم می‌بیننـد و نقـد 
دادنـد و بـه آدمـی کـه در خیابـان رد می‌شـود کارت ندادنـد. مـن کارکـردی 
ی کنـم و صـدای  به‌عنـوان نخبـه دارم کـه اینجـا می‌توانـم نقـش میانجـی را بـاز
مصرف‌کننـده را بـه سـازنده اثـر برسـانم و بگویـم مـن به‌عنـوان منتقـدی کـه 
منافـع او را هـم در نظـر دارم پیشـنهاد دهـم کـه ایـن کارهـا را انجـام دهیـد. 
گر حـرف می‌زنیـم. در  امـا مـا نـه مخاطـب را راهبـری می‌کنیـم و نـه بـا سـینما
یـادی می‌شـود کـه ایـن اتفـاق بیفتـد. اتفاقـا ایـن  ینه‌هـای ز ایـن جشـنواره هز
جشـنواره بـرای ماسـت، یعنـی مـا منتقـدان بایـد بیاییـم کـه بـه آنهـا بگوییـم 
چـه چیـزی را مصـرف کنیـد و از آن طـرف وکیل‌مدافـع مخاطـب در مقابـل 
گر باشـیم. بـه شـخصه هـر بـار کـه ایـن شـام مجانـی را اینجـا می‌خـورم  سـینما
یـادی از بیت‌المـال مصـرف می‌شـود و بـه مـن ژتـون  حـس بـدی دارم. پـول ز
می‌دهنـد کـه مـن شـبی 200 هـزار تومـان اینجـا شـام بخـورم. 10 شـب گذشـته 
ینـه شـام مـن بـوده اسـت. مـن بـه انـدازه دو میلیـون  و دو میلیـون حداقـل هز
تومـان بـرای جامعـه و برگزارکننـدگان کارکـرد دارم؟ حقیقتـش نمی‌دانـم و فکـر 

هـم نمی‌کنـم ایـن میـزان کارکـرد داشـته باشـم. 

بحث را سمت جامعه بردید. با توجه به تحصیلات شما، چقدر این جشنواره 
به‌عنـوان ویتریـن سـینمای ایـران توانسـته مسـائل مـردم را مطـرح کنـد؟ آیـا حجـم 
فیلم‌هایی که از طرف بنیادها، نهادها و ارگان‌ها حمایت می‌شـود، مشـکلات 

و مسـائل مردم را دارند یا مسـائل دیگری را دنبال می‌کنند؟
به‌عنوان کارشـناس درباره فیلم‌هایی که توسـط ارگان‌هایی همچون فارابی، 
اوج، حـوزه هنـری، سـازمان تبلیغـات و روایـت فتـح پـول آنهـا تامیـن می‌شـود، 
ی  چیـزی کـه الان بـرای مـن محـرز شـده اسـت، هیـچ عقـل مسـلط غنی‌سـاز

کـز وجـود نـدارد.  در ایـن مرا

چـون گفتیـد یکـی از فیلم‌هـای مـورد علاقـه شـما پرویـز خـان اسـت، همـان را 
مثـال می‌زنـم. مـن چیـزی کـه در پرویـز خـان می‌بینـم ایـن اسـت کـه مسـاله‌ای را 
مطـرح می‌کنـد کـه بـرای امـروز مـا حـرف دارد یعنـی قصـه‌ای از دهـه 60 انتخـاب 
کـرده کـه نمونـه‌ آن را سـال پیـش، موقـع جام‌جهانـی داشـتیم. ایـن فیلـم خیلـی 
بـه امـروز مـا می‌خـورد ولـی بـه ایـن دلیـل کـه بـرای ایـن فیلـم هزینـه نشـده اسـت 
شـما می‌بینیـد فیلـم خوبـی حسـاب نمی‌شـود. امـا بـرای فلان فیلـم جنگـی و 
دفـاع مقدسـی هزینـه‌ای شـده اسـت کـه مطمئـن هسـتیم در گیشـه ایـن هزینـه 
برنمی‌گـردد و ایـن فیلـم ویترینـی اسـت و حـرف تـازه‌ای بـرای مـن نـدارد. اما پرویز 
خـان کـه می‌توانسـت بـا امـروز یـک نسـبتی برقـرار کنـد حمایـت نشـده اسـت. 
می‌خواهـم بدانـم واقعـا ایـن نسـبتی کـه سـینمای ارگانـی و دولتـی بـا مـردم برقـرار 

می‌کنـد نسـبت معنـاداری اسـت؟
من حتی یک قدم عقب‌تر از شما ایستاده‌ام، شما می‌گویید با مردم نسبتی 
برقـرار نمی‌کنـد و مـن می‌گویـم بـا خـودش هـم نمی‌توانـد نسـبتی برقـرار کنـد. 

الان شـما بـه مـن بگوییـد چـرا سـازمان اوج بایـد از فیلـم پرویز‌خـان حمایـت 
کنـد؟ مگـر سـازمان اوج بـال فرهنگـی سـپاه نیسـت؟ بـال فرهنگـی سـپاه 
فیلم‌هـای جنگـی و فیلم‌هـای حـوزه دفـاع مقـدس اسـت. فیلم پرویزخان چه 
نسبتی با اوج برقرار می‌کند؟ جالب است که بخواهیم وارد تحلیل مفهومی 
ی کـه فیلـم می‌کنـد علیـه خـود سـرمایه‌گذار بلنـد شـده‌  پرویزخـان شـویم، کار
گـر می‌بیننـد چـه چیـزی  اسـت. واقعـا یعنـی آنهـا میزانسـن‌ها را نمی‌بیننـد و ا
را چشم‌پوشـی کرده‌انـد. البتـه به‌نظـرم هیچ‌یـک از اینهـا نیسـت و ایـن بیشـتر 
ی اسـت یعنـی یکـی زنـگ  نشـان‌دهنده‌ درهـم بـودن وضعیـت سیاسـتگذار
... ، وگرنـه  یـم و می‌توانیـد حمایـت کنیـد و می‌زنـد و می‌گویـد ایـن طـرح را دار
چـرا پـول پرویزخـان را بایـد اوج بدهـد؟ ایـن فقـدان عقـل در سـینمای ارگانـی 
خیلی اذیت‌کننده اسـت و جالب اسـت که عده‌ای نشسـته‌اند و می‌گویند 
حکومتی‌هـا می‌خواسـتند آن کار را کننـد و یـک اراده‌هایـی را بـرای سـینمای 

ارگانـی متصـور می‌شـوند. 

خیلـی جدی می‌گیرند. 
دقیقا و آدم‌هایی که سینمای ارگانی را نمایندگی می‌کنند، در جشنواره قد 
و قامت‌هـای مشـخصی دارنـد و مـا می‌توانیـم بفهمیـم چـه کسـانی هسـتند. 
ایـن موضـوع خیلـی بـد اسـت کـه حتـی در نسـبت بـا خـود ارگان‌هـا و نسـبتی 
کـه آنهـا بـا فیلـم برقـرار می‌کننـد ابهاماتـی وجـود دارد و ایـن موضـوع بایـد قبل از 
رابطه‌ی ارگان و مردم بررسی شود. بعد در دولت اصولگراها می‌بینید فارابی 
از برخـی فیلم‌هـای جنگـی حمایـت می‌کنـد. واقعـا فـرق بیـن فارابـی و اوج در 
ی کرد، قسـمتی از  چیسـت؟ فیلم »آسـمان غرب« را حوزه هنری سـرمایه‌گذار
ینـه کـرده اسـت. چـرا تصویر شـهر باید  فیلـم »احمـد« را تصویـر شـهر تامیـن هز
پـول احمـد را بدهـد؟ ایـن دو سـوال متفاوتـی اسـت و منظـورم ایـن اسـت کـه 
چـرا نهادهـا و ارگان‌هـای دیگـر ندادنـد و تصویـر شـهر داده اسـت؟ ایـن همـه 

یـم.  یـکا ندار پـا و آمر یـم کـه نظیـر ایـن را در ارو کـز مختلـف فاندینـگ دار مرا

یم.  یخ سـینما این را ندار هیچ جا در تار
یـک آرت کنسـل در کانـادا هسـت و یکـی دو نمایندگـی هـم هسـتند کـه در 
یـد  حـوزه سـینما و فیلـم یارانـه می‌دهنـد. در ایـران 10-8 تـا ارگان حمایتـی دار
ک دارنـد و ایـن یـک خطـر اسـت کـه درنهایـت حکومت  کـه بـا همدیگـر اشـترا
ی جـدی اسـت. اجـازه دهیـد  و مـردم راضـی نیسـتند. مقولـه سیاسـتگذار
حـالا کـه ایـن بحـث طـرح شـد، مـن از آب گل‌آلـود ماهـی بگیـرم و ایـن نکتـه 
را اضافـه کنـم. ایـن سـینما بـه لحـاظ تکنیکـی رشـد کـرده اسـت، ولـی همـواره 

در فیلمنامـه پس‌رفتـش را می‌بینیـم. بـا ایـن موافـق هسـتید؟

بله حتما!
یـم. چنـد وقـت  ایـن یـک زنـگ خطـر بـرای ماسـت و بایـد ایـن را جـدی بگیر
پـاژ هـم می‌توانـد بـرای مـا انجـام  دیگـر هـوش مصنوعـی می‌نشـیند و دکو
بیـن را بـرای  دهـد یعنـی شـما موضـوع را بیـان می‌کنیـد و می‌توانـد حرکـت دور
شـما مشـخص کنـد. مـن نگـران ایـن هسـتم کـه یـک امـر تکنیـکال به‌واسـطه 

هوشـمندتر شـدن هـوش مصنوعـی قدرتمندتـر شـود. آنجـا فقـدان ایده بسـیار 
ی، تمرکـز  ی مـواردی ماننـد ایده‌منـدی، ایـده‌ورز مشـخص‌ می‌شـود. بایـد رو
ی کنیم،  ی و جهان بخشـی آن سـرمایه‌گذار ، جهان‌دار ی تربیت فیلم‌سـاز رو
کـه متاسـفانه نمی‌کنیـم. مـن نمی‌خواهـم اسـم ببـرم امـا 2، 3 تـا فیلـم بیـگ 
کشـن بودند که در جشـنواره دیدیم، به لحاظ تکنیکال »مجنون« فیلم  پرودا
ی‌هـا بـد نیسـت  « باز خوبـی اسـت، فیلـم »آسـمان غـرب« و حتـی فیلـم »میـرو
ی کـه »هـوک« را سـاخته و الان بـه اینجـا  و بـه لحـاظ تکنیـکال بـرای فیلمسـاز
آمـده فیلـم قابـل قبولـی اسـت و نشـان می‌دهـد کـه دکوپـاژ یادگرفتـه اسـت امـا 

بـا فیلمنامـه هیـچ نسـبتی نـدارد. 

کـه می‌گویـد آفتابـه و لگـن هفـت دسـت، شـام و نهـار  ضرب‌المثلـی هسـت 
 ! هیـچ چیـز

واقعـا ایـن اتفـاق در سـینمای مـا افتـاده اسـت. الان کـه جمع‌بنـدی جشـنواره 
کنیـم امـا  کـه مـا مطلـب خاصـی بیـان  اسـت، همـه دنبـال ایـن هسـتند 
همـان مشـکل قبلـی تکـرار می‌شـود. اوضـاع فیلمنامـه داغـون اسـت، تخیـل 
ی آن  یسـندگان و جهان‌سـازان در اوضـاع خوبـی قـرار نـدارد و بایـد رو نو
کـه هـوش  ... هـم بـس اسـت؛ چرا کـرد. ادوات و دوشـکا و ی  سـرمایه‌گذار
مصنوعـی ایـن کار را انجـام می‌دهـد. ایـن مهـم اسـت کـه بـاور کنیـم طراحـی 
، ارگان‌هـا عقـل متصـل  ایـن جشـنواره می‌توانـد بهتـر انجـام شـود. و در آخـر
داشـته باشـند، یعنـی احسـاس کنیـم منطقـی در آنجـا تصمیـم می‌گیـرد ولـو 
منطق فاشیستی باشد. بالاخره فاشیست هم برای خودش یک منطق است. 
یـک سـینمای فاشیسـتی وجـود دارد کـه در دوره قبـل جنـگ جهانـی دوم در 
ایتالیـا موسـیلینی بـالای سـر کار آمـد و پسـر او سـینمای ایتالیـا را چرخانـد. 
در آن دوره دو دسـته فیلـم سـاخته شـد. یـک دسـته فیلم‌هایـی کـه توسـط 
یخـی و فیلم‌هایـی  کمیـت حمایـت می‌شـدند، ماننـد فیلم‌هـای بـزرگ تار حا
گاندا هستند. بخش دیگر فیلم‌هایی که عموما کمدی و بی‌مساله  پا که پرو
هستند. تفاوت آن دوره با وضعیت امروز ما این است که در ایتالیا، در دل 
آن سـینما آدم‌هایـی بودنـد کـه در هـر دو طـرف دوگانـه‌ای کـه ترسـیم کردنـد 
فیلـم می‌سـاختند و توانسـتند بعدهـا سـینمای ایتالیـا را هـم متحـول کننـد 
کـه درنهایـت  ی نورئالیسـتی جـدی شـکل بدهنـد  یـان فیلمسـاز و یـک جر
پـا را متحـول کنـد. مسـاله‌ای کـه مـن دارم و  توانسـت سـینمای جهـان و ارو
در آن بـا هـم موافقیـم ایـن اسـت کـه مـا آن فیلمسـازان را نمی‌بینیـم کـه امیـد 
داشـته باشـیم چنیـن اتفاقـی می‌افتـد. یـک مسـاله‌ مهـم دیگـر هـم ایـن اسـت 
یان‌هـا و آدم‌هـا علیـه  کـه می‌بینیـم برخـی اتفاقـات می‌افتـد و بعضـی جر
گـذار  کمیـت! شـما سـینما را وا سـینما اقـدام می‌کننـد، نـه صرفـا علیـه حا
کـی اسـت. مـن به‌عنـوان  گـذار شـدن سـینما اتفـاق خطرنا می‌کنیـد و ایـن وا
یگـری نبایـد  گر بـا کار خـودم شـناخته می‌شـوم. بعـد از 40 سـال باز سـینما
گرامی باشـم و حـرف، کار و حرفـه‌ام را نتوانـم نشـان دهـم.  یـک آدم اینسـتا
مسـاله ایـن اسـت کـه درد را گـم نکنیـم. هـر یـک از دو طـرف ایـن دعـوا بـه یک 
شـکلی مشـکلات سـینمای ایـران را ترسـیم می‌کننـد کـه هـر دو از واقعیـت 
دور هسـتند و درد و مسـاله اصلی به نظرم در همین چیزهاسـت که در این 
سـال‌هایی که در جشـنواره بودیم حس کردیم. مسـائل اصلی در فیلمنامه، 
ی، تقسـیم‌بندی بیـن بخـش خصوصـی  ی دقیـق، سـرمایه‌گذار سیاسـتگذار
و دولـت و ایـن بحث‌هـا وجـود دارد. یعنـی بـرای یـک درد اساسـی مثـل 
سـرطان مسـکن خـوردن خیلـی مشـکل را حـل نمی‌کنـد و بایـد عمیق‌تـر و 

دقیق‌تـر دربـاره آن فکـر کـرد. 

به نظر شـما چه باید کرد؟
ی پیشـانی آقایـان را می‌بینیـم ولـی حداقـل  ی انـگ رو مـا در سیاسـتگذار
یـت و درایتـی از سـمت آنهـا ببینیـم. وقتـی بـه مدیـران این‌طـور  بایـد یـک مدیر
کـه در  کننـد. مسـاله‌ی دیگـر ایـن اسـت  گـم  نـگاه می‌شـود، نبایـد خـود را 
جشـنواره‌ی سـال پیـش دیدیـم گروهـی راضـی و گروهـی ناراضـی هسـتند، امـا 
نکتـه این‌جاسـت کـه الان همـه ناراضـی هسـتند. بایـد بررسـی شـود کـه چـرا 
ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. چـرا همـه ناراضـی از جشـنواره فیلـم فجـر هسـتند؟ 
ی کافـی اسـت؟ یعنـی چـون 40سـال برگـزار شـده اسـت بایـد  آیـا صـرف برگـزار
یم و بی‌عیب عمل نشـده اسـت.  هر سـال برگزار کرد؟ در اجرا هم مشـکل دار
ن ماندنـد.  بـرای مثـال شـنیدم در یـک سـینمای دیگـر مـردم بـا بلیـت بیـرو
هـر سـال همـان مشـکلات و اتفاقـات تکـرار می‌شـود بـا اینکـه راه‌حل‌هـا 
آنهـا مشـخص اسـت. بـرای مثـال در مسـائلی ماننـد فیلمنامـه، کارگردانـی، 
یـخ سـینما وجـود دارد کـه خیلـی راحـت  ... الگوهایـی در تار ی و سـرمایه‌گذار
ی از ایـن مشـکلات را حـل کـرد. مـا نمی‌گوییـم ارگان‌هـا فیلـم  می‌تـوان بسـیار
نسـازند، دولـت فیلـم نسـازد، دخالـت در سـینما نداشـته باشـند. می‌گوییـم 
یـم همچـون انگلسـتان،  یـخ سـینما دار حداقـل از نمونه‌هـای موفـق کـه در تار
ی از کشـورها، دولت  آلمان، فرانسـه و کشـورهای دیگر یاد بگیرند؛ در بسـیار
سـینما را نجـات داده اسـت. امـا بدانیـم دولـت چـه می‌کنـد و نقشـه دولـت 
ی  بـرای نجـات سـینما چیسـت. کجـا بـار را دولـت برمـی‌دارد و کجـا بـار رو
دوش دیگران است. من یک سوال دیگر دارم، درباره کسانی که در جشنواره 
ی امسـال  نیسـتند، بـا توجـه بـه اتفاقاتـی کـه سـال گذشـته افتـاد و یـک مقـدار
ادامـه پیـدا کـرد و باعـث شـد یک‌سـری بیـرون گذاشـته شـوند، جـای خالـی 
ایـن بخـش در جشـنواره حـس می‌شـود؟ عـده‌ای می‌گوینـد کیفیـت پاییـن 
گران اسـت. آیـا  جشـنواره امسـال به‌خاطـر نبـودن برخـی اشـخاص و سـینما

ایـن مسـاله اصلـی اسـت؟
را ندیده‌ایـم، قضـاوت  ن مانده‌انـد  کـه بیـرو مـا چـون فیلم‌هـای دیگـری 
کـه  منسـجمی نمی‌توانیـم داشـته باشـیم ولـی چشـم مـن آب نمی‌خـورد 

ق‌العـاده‌ای آنجـا رخ داده باشـد.  اتفـاق خار

ی  مـارک رافلـو خواسـتار آتش‌بـس در بمبـاران فلسـطینی‌ها در غـزه شـد. و
یـکا  شـنبه شـب درحالـی در مراسـم اهـدای جوایـز انجمـن کارگردان‌هـای آمر
ی یقـه‌اش نشـانه »نیلوفرهـای صلـح و هنرمندان برای  حضـور پیـدا کـرد کـه رو
ی در مصاحبه‌ای با ددلاین گفت هنرمندان خواستار  آتش‌بس« را زده بود. و
آتش‌بـس دایمـی در غـزه هسـتند. رافلـو در ادامـه گفـت: »۲۷ هـزار فلسـطینی 
کشـته شـده‌اند، پـس ایـن بمبـاران اثـر نـدارد، مـا کـه راه خـود را بـه سـوی صلـح 
بمبـاران نمی‌کنیـم. تنهـا چیـزی کـه بایـد گفـت ایـن اسـت کـه فرصـت دادن 
بـه آتش‌بـس چـه اشـکالی دارد؟ مـا در حـال حاضـر یـک میلیـون پناهنـده در 
یـم کـه در انتظـار مـوج بمبـاران دیگـری هسـتند، درحالی‌کـه در  مـرز رفـح دار
حـال حاضـر ۴۰۰ هـزار نفـر از گرسـنگی در آسـتانه مـرگ هسـتند و اجـازه ورود 
هیـچ کمـک بشردوسـتانه‌ای بـه آنجـا داده نمی‌شـود. بنابرایـن مـا از رهبـران 
جهـان به‌ویـژه بایـدن می‌خواهیـم بـه دنبـال آتش‌بـس، آن هـم یـک آتش‌بـس 
پایـدار بـه جـای بمبـاران مـداوم، تشـدید خشـونت و آنچـه کـه بـه‌زودی بـه یـک 
جنـگ منطقـه‌ای تبدیـل خواهـد شـد، باشـند. بایـد خواسـتار صلـح باشـیم 
گفـت  یم.« رافلـو  کشـیده می‌شـو وگرنـه خودمـان هـم بـه جنـگ در منطقـه 
یـرا  نمی‌خواهـد در طـول مراسـم اهـدای جوایـز در ایـن بـاره صحبتـی بکنـد ز
ی صحنه،  یگر در این مراسم رو این شب واقعا شب یورگوس است. این باز
یگرانش  یورگـوس لانتیمـوس کارگـردان فیلـم »بیچـارگان« را کـه خود از گروه باز
یافـت جایـزه  بـود، به‌عنـوان یکـی از نامزدهـای انجمـن کارگردان‌هـا بـرای در

ینـی  بـرن نقش‌آفر امسـال معرفـی کـرد. در ایـن فیلـم رافلـو در نقـش دانکـن ودر
می‌کنـد کـه یـک شـخصیت شـوخ اسـت. 

میر وهاب‌الدین عالمی، تهیه‌کننده مسابقه »رخداد ۳« درباره این برنامه و 
کنون دو مجری مختلف  تغییـر مجـری آن در فصـل جدیـد بـه مهـر گفـت: »تا
ی و محسـن قره‌شـیخ‌لو  در مسـابقه »رخـداد« شـامل محمدرضـا شـهباز
اجـرای برنامـه را برعهـده داشـتند و در حـال حاضـر هـم فرهـاد جـم به‌عنـوان 
مجـری برنامـه مسـابقه تلویزیونـی رخـداد در حـال اجـرای ایـن برنامـه اسـت. 
طبیعتا زمانی که گروه تولید برنامه‌سـاز تغییر می‌کنند، تیم عوامل برنامه نیز 
تغییراتـی خواهنـد داشـت. ایـن تغییـرات بـه دلیـل مشـغله تیـم قبلی مسـابقه 
بود که امکان اجرای این پروژه در فصل جدید برایشان مهیا نبود. به همین 
یـم برنامـه  دلیـل در سـری جدیـد، مـا در خدمـت مـردم هسـتیم و امیدوار
همچون سـری‌های قبل با اسـتقبال مردم روبه‌رو شـود.« تهیه‌کننده مسـابقه 
یکـرد برنامـه کـه در برخـی قسـمت‌ها نگاهـی یک‌جانبه‌گـرا  رخـداد دربـاره رو
داشـته، توضیح داد: »در سـری جدید برنامه، سـوالات یک‌جانبه کار نشـده 
اسـت. سیاسـت کلـی برنامـه رخـداد تمرکـز بـر انقلاب اسلامی ایـران اسـت 
کـه  گروه‌هایـی اسـت  یکـرد مـا علیـه  گـر بخواهیـم تقسـیم‌بندی کنیـم رو و ا
ی  مخالف انقلاب اسلامی هستند و عده‌ای که هم‌عقیده و موافق جمهور
ی افـزود: »در ایـن  اسلامی ایـران هسـتند، برنامـه بـا آنهـا همسـو اسـت.« و
برنامـه سـعی شـده جناح‌بنـدی سیاسـی صـورت نگیـرد و سـوالات برنامـه 
یخـی و حـول انقلاب اسلامی طـرح می‌شـود.  براسـاس اسـناد و مـدارک تار
یکـرد برنامـه سیاسـی بـوده امـا مـن معتقـدم ایـن  برخـی مدعـی بودنـد کـه رو

یکـرد سیاسـی جناحـی نداشـته و نخواهـد داشـت. بـرای مـا  برنامـه هیـچ رو
جنـاح الـف یـا ب فرقـی نمی‌کنـد.«

حسین فاضلی‌هریکندی، رئیس کل دادگستری استان البرز با اعلام صدور حکم 
پرونده قتل مرحوم مهرجویی و همسر وی که مهرماه سال جاری رخ داد گفت: 
»در ساعات پایانی ۲۲ مهرماه، خبر وقوع قتل مرحوم داریوش مهرجویی و مرحومه 
رقیه )وحیده( محمدی‌فر در حوزه قضایی شهرســـتان فردیس افکار عمومی و 
جامعه هنری و سینمایی کشورمان را در بهت فرو برد و مردم و دوستداران هنر را 
متاثر کرد.« رئیس کل دادگستری استان البرز با تبیین برخی از جزئیات رای صادره 
در شعبه اول دادگاه کیفری یک استان البرز اضافه کرد: »براساس کیفرخواست 
صادره، برای چهار متهم پرونده مجازات قانونی متناســـب صادر شـــده است و 
به این ترتیب متهم ردیف اول به اتهام »قتل عمدی« مرحوم مهرجویی و مرحومه 
محمدی‌فر و براســـاس مطالبه قصاص از ســـوی اولیای دم به »قصاص نفس« 
محکوم شد.« وی افزود: »علاوه‌بر قصاص نفس، متهم ردیف اول در مورد سایر 
جرایم ارتکابی همزمان با قتل از قبیل »سرقت« به 20 سال حبس تعزیری، شلاق 
و دیه محکوم شـــد؛ همچنین بابت جرایم قبل از ارتکاب قتل، که ناظر بر یک 
هفته قبل از این اقدام است ازجمله به اتهام »ورود به منزل به صورت غیرقانونی« 
« مجموعا به هشت سال حبس تعزیری و شلاق محکوم شده  و »تهدید با چاقو
است که البته طبق مقررات در مجازات‌های تعزیری، مجازات اشد قابل اجرا 
خواهد بود. در رای صادره، متهمان ردیف دوم و سوم نیز به اتهام جرایمی نظیر 
»شروع به قتل« و »سرقت« مجموعا هر یک به ۳۶ سال حبس تعزیری، شلاق و 
دیه محکوم شده‌اند. در مورد متهم ردیف چهارم هم به جهت ارتکاب جرایمی 

نظیر »معاونت در شروع به قتل« و »سرقت« و با لحاظ نقش وی در جرایم ارتکابی، 
دادگاه وی را مجموعا به هشت سال حبس تعزیری محکوم کرده است.« 

علی رمضانی، قائم‌مقام و سخنگوی سی‌وپنجمین نمایشگاه بین‌المللی کتاب 
تهران در حاشـــیه حضور در سی‌ودومین نمایشگاه بین‌المللی کتاب دهلی‌نو 
یاض گفت: »ما پیش از این هم در  با اشاره به دیدار با رئیس نمایشگاه کتاب ر
نمایشگاه بین‌المللی کتاب پکن با مسئول نمایشگاه کتاب ریاض گفت‌وگو کرده 
بودیم. وجود اینکه فاصله کمی با برگزاری نمایشگاه ریاض داشتیم اما تعاملات 
با مسئول این نمایشگاه را شروع کرده و تا مراحل پایانی هم برای حضور جمهوری 
یاض پیش رفتیم اما درنهایت طرفین نتوانستند  اســـامی ایران در نمایشـــگاه ر
مقدمات اجرایی را به مرحله حضور برســـانند. گفت‌وگو با مســـئول نمایشـــگاه 
یاض روز گذشـــته در نمایشـــگاه بین‌المللی کتاب دهلی‌نو صورت گرفت و  ر
یاض - که در ماه سپتامبر برگزار  موضوع بحث هم حضور ایران در نمایشگاه ر
می‌شود - و حضور عربستان در نمایشگاه کتاب تهران بود. دو طرف علاقه‌مند 
به توسعه همکاری‌ بین ناشران، نویسندگان و مجموعه‌های همدیگر هستند.« 
رمضانی در بخش دیگری از سخنان خود به اهمیت روابط بین دو صنعت نشر 
ایران و عربســـتان اشـــاره کرد و گفت: »هم حضور نشـــر عربســـتان در نمایشگاه 
یاض برای  کتاب تهران برای ایران مهم است و هم حضور ایران در نمایشگاه ر
عربستان. صنعت نشر عربستان حجم تولید بالایی دارد و در ایران نیز امکان 
ترجمه آثار عربی به فارسی آسان است. می‌توانیم با اشتراکات فرهنگی و دینی 
یم بســـیاری از آثار را راحت‌ و با کمترین تغییرات، ترجمه  یادی که دار بســـیار ز
، دو طرف بر انجام فعالیت  و در کشـــور عرضه کنیم. در این دیدار و گفت‌وگو

کید کردیم و قرار شد اطلاع‌رسانی لازم به ناشران فعال برای ثبت‌نام  مشترک تا
یاض را انجام دهیم.«  در نمایشگاه‌های کتاب تهران و ر

میلاد دخانچی، پژوهشگر مطالعات فرهنگی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

هیچ ایده مسلطی برای 
غنی‌سازی سینمای ارگانی 

وجود ندارد

آسیب‌شناسی جریان رسانه‌‌ای 
در جشنواره فیلم فجر

اتحادی 
کاسبکارانه

و  موثر  نقش  فکری،  یان  جر یک  یح  تشر و  تبیین  در  رسانه‌ها 
یک رسانه‌ها به خاطر  قدرتمندی در جامعه دارند. نگاه استراتژ
اشراف کامل بر حوزه‌های مختلف جامعه، چه فرهنگی، سیاسی 
و یا اقتصادی می‌تواند زمینه راهبرد‌های کلان را برای توسعه کشور 
فراهم آورد‌. مصداق آن همراهی با جشنواره فیلم فجر است که 
ی شده، رسانه‌ها، تریبون  چون بر مبنای اندیشه و تفکر پایه‌گذار
یابی و جهت‌دهی بهتر استراتژی‌های  قدرتمندی برای‌ تحلیل و ارز
تعیین‌شده برای یک جشنواره‌ ملی و جهانی محسوب می‌شوند. 

ی مستقل رسانه‌ها در این عرصه، عدم  رمز موفقیت و پایدار
وابستگی به منافع اقتصادی، سیاسی و نگرش‌های جناحی و 
که در نگاه مخاطب، نقش نگهبانی و  سلیقه‌ای است. رسانه‌‌ 
ی از مطالبات مردمی را دارد، زمانی می‌تواند اطمینان  پاسدار
که از مناسبات پشت‌پرده  و اعتماد مخاطب را به‌دست آورد 
اقتصادی و یا جناحی دور باشد. یکی از روش‌های آسیب‌پذیری 
ن استدلال  یک رسانه، زمانی است که گمان کنیم بی‌پایه و بدو
یف  منطقی و علمی، از یک سیاستگذار و یا یک اثر هنری، تعر
کاذبی برای آن دستگاه و یا  و تمجید شده و فضای تبلیغاتی 
، وقتی ضعف تامین  مدیر و یا آن اثر ایجاد می‌شود. ‌از سوی دیگر
منابع اقتصادی یک رسانه فراهم باشد، برخی کمپانی‌ها که هدف 
ی جایگاه پست و مقام است نه ارتقا فرهنگ و  پنهان‌شان، پایدار
، از این ضعف استفاده کرده و با تشویق به تمکین مالی یک  هنر
رسانه و یا حتی‌ یک خبرنگار و منتقد، به طرق مختلف تامین 
مالی، به تغییر نگرش فکری آن رسانه در جهت تامین نیازهای 
جناحی و شخصی و نه بیان واقع‌بینانه می‌پردازند. در مقابل هم، 
ی رسانه‌ای هستند که تریبون عدالتخواهی  برخی کاسبکاران تجار
رسانه را مورد سوءاستفاده قرار داده و زمینه را برای ایجاد تحریک و 
وسوسه مدیر مربوطه و یا تهیه‌کننده یک اثر سینمایی در قالب تهیه 
، نوشتن نقد و یا گفت‌وگو‌های متعدد تصویری فراهم می‌سازند.  خبر
آسیب گروهی که بستر مخرب این جریان فساد‌آور در رسانه را ایجاد 
ی  می‌کنند بیشتر از تشویق دستگاه‌های تولید اثر برای تبلیغ تجار
یان فساد‌انگیز  و معرفی کالایش می‌باشد. راه جلوگیری از این جر
فکری و اقتصادی، هوشیاری و تدابیر لازم برای شناسایی این جریان 
مخرب و یا افراد سودجو و به اصطلاح پولکی با ماسک مدیر صالح، 
تهیه‌کننده حرفه‌ای، خبرنگار عدالتخواه و یا منتقد منصف است. 
تی که در راس حضور دارند همچون معاونت مطبوعاتی،  تشکیلا
کانون‌ها و اتحادیه‌های رسانه‌ای که وظیفه تایید و استقلال رسانه‌ها 
برای حضور مجامع سینمایی را دارند؛ و یا انجمن‌ها و صنوف 
سینمایی همچون خانه سینما و یا کانون تهیه‌کنندگان که وظیفه 
صیانت از جریان اصیل تولید فیلم را دارند، می‌توانند نقش کلیدی 
داشته باشند اما، به شرط آنکه‌ خود دچار این آفت نشده باشند. 
ی صدور کارت و تایید رسانه‌ها و علنی  ، شفاف‌ساز در این مسیر
تی  کردن اسامی و اهداف توسط روابط عمومی جشنواره و یا تشکیلا
مثل انجمن منتقدان و نویسندگان سینمایی حائز اهمیت است 
که صدور نزدیک به دو هزار کارت رسانه‌ای و یا شبکه‌های متعدد 
صوتی و تصویری بر چه مبنایی صادر شده؛ و یا استراتژی آن رسانه 
و یا طرح سوالات برخی خبرنگاران و یا نوشته‌های برخی منتقدان 

با چه مبنایی تبیین شده است. 
کردن فضای جشنواره و حضور برخی افراد به عنوان  گاند  پا پرو
، سمت ‌مسئول روابط عمومی یک نهاد  خبرنگار و منتقد و مهم‌تر
و یا یک فیلم بودن، نشان از همبستگی و اتحادی کاسبکارانه دارد 

که در شان رسانه نیست.

محمود گبرلو
منتقد 

درباره جشنواره‌ای که برای بهتر شدنش هم در سیاستگذاری و هم در اجرا نیاز به تغییرات داریم

عجایب هفت‌گانه جشنواره فیلم فجر

هر دوره‌ای از جشنواره فیلم فجر که به پایان رسید، با نقدهایی اساسی و 
بنیادین بدرقه شد و از کار هیات انتخاب و هیات داوران گرفته تا طریقه 
برگـــزاری این رویداد و کیفیت فیلم‌هـــا، بحث‌های زیادی حول‌وحوش 
تمام جزئیات به راه افتاد. آیا این بدان معناست که باید این انتقادات را 
خرده‌تراشی‌های همیشگی و بی‌اثری دانست که کلیت یک اتفاق بزرگ را 
نه خشی می‌اندازند و نه تغییری می‌دهند؟ به نظر نمی‌آید که چنین باشد. 
در اولین دوره از جشنواره فیلم فجر با وجود اینکه آثار مهمی از فیلمسازان 
بزرگ ایرانی حضور داشتند، آثار حرفه‌ای اساسا داوری نشدند و فقط به 
فیلم‌های آماتور کوتاه و مستند جوایزی تعلق گرفت. همین باعث شد که 
مخاطبان صدهزار نفری این رویداد در دوره بعد به ۴۸ هزار نفر کاهش پیدا 
کنند. نقدها به طریقه برگزاری فیلم فجر از همان روز شد و بیراه هم نبود. 
می‌شود دوره به دوره، طریقه برگزاری این جشنواره و تمام نقدهایی که به آن 
وارد شده را فهرست کرد تا مشخص شود که بسیاری از این نقدها هرچند 
با لحنی تند و کوبنده، به هر حال اگر نبودند این جشنواره آنقدر پر از عیب 
و ایراد باقی می‌ماند که ممکن بود دوام نیاورد و کارش به دوره چهل‌ودوم 
نرسد. از این‌رو باید توجه کرد که فجر چهل‌ودوم دوره‌ای است که لااقل ۴۱ 
دوره تجربه را در پس‌زمینه‌اش دارد و می‌بایست خالی از یک‌سری ایرادها 
باشد. حالا با توجه به اینهاست که می‌توان فجر چهل‌ودوم را بررسی کرد 
و به نقد آن پرداخت. به عبارتی آنچه از تجربه‌های انباشته‌مان راجع‌به 
کی برای  این رویداد ملی و فرهنگی در انبان داریم را می‌توان به‌عنوان ملا
بررسی این دوره به‌خصوص مدنظر قرار داد. اول باید ببینیم وقتی درباره 
فستیوال فیلم فجر حرف می‌زنیم، درباره چه رویدادی با چه کارویژه‌هایی 
حرف می‌زنیم. فجر یعنی جشنواره‌ای که قبل از برگزاری‌اش باید به سیاق 
تمام فستیوال‌های مهم دنیا تلاش کند روی تولیدات سال سینما ایران 
کار کند تا دستش از آنچه می‌خواهد مطابق با سیاست‌هایش در ویترین 
بگذارد، خالی نباشد. جشنواره‌ای که چون جنبه ملی دارد، نمی‌توان هر 
تصمیمی را در آن ولو غلط نباشد با سلیقه‌ای بودن نظرهای هیات‌های 
انتخاب و داوری توجیه کرد و هر تصمیمی در آن باید بتواند همه را قانع 
کند و این احساس را به وجود بیاورد که حقی از کسی ضایع نشده است. 
جشنواره‌ای که باید محل رویش استعدادهای نو و بستن تیرک حمایتی 
کنار ســـاقه نهال‌های نورس باشـــد. جشـــنواره‌ای که باید ببیند در کدام 
بخش‌های سینمای ایران نقصان‌هایی وجود دارد و سعی در پر کردن 
خبرها و تقویت شعله‌های رقیق داشته باشد و جشنواره‌ای که باید بتواند 
دل توده مردم، خصوصا مخاطبان حرفه‌ای‌تر سینما را به دست بیاورد. 
چنین رویدادی در چهارچوب همین کارویژه‌ها و با توجه به تجربه چهار 
دهه گذشته قابل ارزیابی و نقد است. بیایید نگاه کنیم به اینکه سینمای 
ایران در پرداختن به موضوعات مورد نیاز جامعه و محصولاتی که در سبد 
فرهنگی ایرانی‌ها جایشـــان خالی حس می‌شـــد، چه بضاعتی داشت و 
برگزارکنندگان فجر چهل‌ودوم با همین آثار تولیدشده چه برخوردی کردند. 

   استبداد نسل پیشین
در فجـــر چهـــل‌ودوم تنـــوع ژانر وجود داشـــت. آثار اقتباســـی نســـبت به 
تمـــام ۴۱ دوره قبـــل پرتعدادتر بودند. فیلم‌های کودک و نوجوان پرتعداد 
باکیفیت بودند و از میان موضوعات اجتماعی به بحث‌های حقوقی و 
قضایی توجه ویژه‌ای نشان داده شد. تاریخ معاصر در قصه‌گویی‌های 
ایـــن دوره پررنـــگ و موثـــر بـــود و از همـــه مهم‌تر اینکه به واســـطه حضور 
فیلم‌اولی‌هـــای بااســـتعداد یا حتی جوان‌ترهایی کـــه نهایتا فیلم دوم یا 
سوم‌شـــان را می‌ســـاختند، امیدهای حقیقی و معقولی نسبت به روند 
آینده فیلمسازی در ایران ایجاد شد اما چند ایراد اساسی و مهم هم در 
این دوره به چشـــم می‌خورد که بعضی‌شـــان به طریقه برگزاری جشنواره 
مربوط بودند و بعضی دیگر به یک‌ســـری سیاســـتگذاری‌های کلی که 

اثرشان در این 11 روز دیده شد. 
نکته اول این است که رفتن از فیلمنامه‌های سینمای ایران به سمت 
اقتبـــاس از آثـــار ادبـــی، اتفاقی که به صورت خودجـــوش و نه با هدایت 
بالادســـتی مدیران رخ داد، چندان که شایســـته بود مورد توجه جشنواره 
قرار نگرفت و قدر ندید. وقتی در راه دادن فیلم اولی‌ها به بخش رقابتی 
سودای سیمرغ تا این اندازه خست به خرج داده شود، اساسا بخش قابل 
توجهی از آثار اقتباسی به سودای سیمرغ راه نیافته‌اند که داوری شوند. 
نکتـــه دوم کـــه آن هم به برخورد بد جشـــنواره با جوان‌ترهـــا برمی‌گردد، در 
سیمرغی که به هیچ‌کدام از فیلمنامه‌های این دوره داده نشد، خودش 
را نشـــان می‌دهـــد. ایـــن به‌هیچ‌وجه نه منطقی اســـت نه قابـــل درک که 
جشنواره‌ای که به »ضدگلوله« و »زالاوا« قبلا سیمرغ فیلمنامه داده، چطور 
در میان ۳۳ فیلمی که بسیاری‌شان فیلمنامه‌های خوب و خلاقانه‌ای 
هم داشتند، هیچ‌کس را لایق سیمرغ نمی‌داند؟ نمی‌شود که در یک‌جا 
آنقدر همه‌چیز را آسان گرفت که حتی فیلمی مثل »دست ناپیدا« هم 

که سر راه پیدا کردنش به جشنواره بحث‌های فنی غیرقابل چشم‌پوشی 
وجود دارد، دست خالی از جشنواره نرود و جایزه‌ای بگیرد اما در جای 
دیگر سطح سلیقه را آنقدر دست بالا معرفی کنند که گویی به کمتر از 
شـــاهکارهای تاریخ ســـینما راضی نیســـتند و هیچ‌کس را لایق سیمرغ 
نمی‌دانند. در اینجا هم مســـاله به هواداری تمام‌قد فصل چهل‌ودوم از 
قدیمی‌ترها در برابر جوانان برمی‌گردد که حاضر نیســـتند وقتی محمود 
کلاری و بهروز افخمی دو نامزد دیگر فیلمنامه هستند، جایزه را به یک 
فیلمســـاز جـــوان بدهند و اعتـــراف کنند که او بهتر از آن دو ســـینماگر 

قدیمی قصه گفته است. 
در مـــورد راه پیـــدا کـــردن و نکردن بســـیاری از فیلم‌ها به بخش مســـابقه 
هـــم همیـــن نقدها وجود دارنـــد و البته تا به حال هیچ پاســـخ درخوری 
دریافت نکرده‌اند. چرا »باغ کیانوش« به بخش مسابقه نمی‌آید و »شور 
عاشقی« می‌آید؟ چرا »آپاراتچی« در سودای سیمرغ نیست و »دروغ‌های 
زیبا« هست؟ نمی‌شود که تمام معیارهای واضح فنی را کنار بگذارند 
و بگویند اینها ســـلیقه یک جمع به‌خصوص بوده اســـت. اصل مساله 
بـــه ایـــن برمی‌گـــردد که فجر چهل‌ودوم به نوعی مقاومت نســـل پیشـــین 
ســـینماگران ایرانی در پذیرش تمام شـــدن دوره‌شـــان و به میدان آمدن 

استعدادهای نو و برتر است. 

   چه تصویری از فجر چهل‌و‌دوم ارائه شد؟
اگر نگاهی کلی به تصمیمات هیات داوران و هیات انتخاب این دوره 
بیندازیم، یک خط اصلی و کلی در آن مشاهده می‌شود که همین نادیده 
گرفتن جوان‌هاست. اینکه نمی‌خواهند چهره‌های قدیمی‌تر را در رقابت 
با جوان‌های گمنامی قرار بدهند که به راحتی این رقابت را می‌برند. پس 
مساله سلیقه این دو جمع به‌خصوص نیست و ترسیم چنین خطی را 
باید جز سیاستگذاری‌های دبیر این رویداد دانست. جشنواره چهل‌ودوم 
فجر اساسا نمی‌خواست فیلم‌اولی‌ها را چنانکه شایسته است ببیند و به 
آنها جایزه بدهد. در میان جایزه‌های اصطلاحا تالیفی جشنواره، غیر از 
سیمرغ بهترین فیلم که آن هم به تهیه‌کننده کار رسید، نه کارگردانش و 
در ضمن نمی‌شد از میان چند کهنه‌کار حاضر در این دوره، این جایزه 
را بـــه هـــر کدام‌شـــان داد، فیلم‌اولی‌ها و جوان‌ها در این دوره به شـــکلی 
عمدی و واضح مورد بی‌مهری قرار گرفتند. حتی بازیگران نقش اول زن 
و مرد هم از میان کسانی انتخاب شدند که با کارگردان‌های با سابقه‌تر 
کار کرده بودند. از میان ســـایر عواملی که با فیلم‌اولی‌ها کار کرده بودند 
هم فقط حســـن حسندوست که تدوینگری قدیمی است، برای »پرویز 
خـــان« جایـــزه گرفـــت و امیر عاشق‌حســـینی برای صدابـــرداری »قلب 
رقه«. جشـــنواره فجر چهل‌و‌دوم بدون جوان‌ها و خصوصا فیلم‌اولی‌ها 
عمـــا هیچ‌چیزی نداشـــت امـــا به هیچ وجه حاضر نشـــد ورق خوردن 
دفتر نصب‌ها در سینمای ایران را بپذیرد و سرسختانه اجازه نداد این 
فیلم‌اولی‌ها به‌عنوان برندگان رقابت مســـتقیم با نســـل قبل فیلمسازان، 
روی ســـن جشنواره بیایند. پذیرفته نشدن فیلم‌هایی مثل باغ کیانوش 
یا آپاراتچی در بخش مســـابقه‌ای که »شـــور عاشـــقی« و دســـت ناپیدا و 
»دروغ‌های زیبا« را در رقابت شرکت داده بود، نشانه دیگری از این رفتار 
اســـت. با چنین رویکردی اســـت که بسیاری از معضلات دیگر هم رخ 
، چهار فیلم ساخته بودند که  می‌نمایند. پیشکسوتان این دوره از فجر
همگـــی بـــه دوره پهلـــوی دوم می‌پرداختند و با اینکه قصه‌گویی در این 
فضاها می‌تواند جزء نیازهای امروز جامعه ما باشـــد، هیچ کدام از این 
چهار فیلم نمی‌توانست پاسخگوی چنین نیازی باشد. اساسا فیلمسازان 
نسل قبل نمی‌توانستند به مسائل و دغدغه‌های روز جامعه ایران واکنش 
نشان بدهند و طبیعتا این از جوان‌ترها برمی‌آید. از میان این چهار فیلم 
ســـه موردشـــان به مســـائل قضایی و حقوقی در آن دوره پرداخته بودند و 
یکی دیگر هم در حاشیه روایتی که از زندگی پروین اعتصامی داشت، به 
بهانه تصویری که از شوهر او نمایش داد، برخورد وحشیانه پلیس آن دوره 
با مردم را به نمایش گذاشت. اینکه آن تصویر لوکس و اصطلاحا منوتویی 
از دوره پهلوی شکسته شود، فی‌نفسه چیز بدی نیست؛ هرچند نه به این 
اندازه مستقیم و بدون ظرافت اما نیازهای محتوایی جامعه امروز ما فقط 
با این فیلم‌ها برآورده نمی‌شود و حتی پرداختن به دوره پهلوی دوم هم 
لحنی می‌طلبد که از جوان‌ترها بهتر برخواهد آمد. حالا اگر همه جوایز 
به همین چهار فیلم به اضافه مجنون تعلق بگیرد، چه تصویری از فجر 
چهل‌ودوم ارائه شده است؟ جشنواره‌ای که به مسائل روز جامعه ایران 
هیچ توجهی ندارد و حتی اگر به گذشته هم سرک می‌کشد، دیروزهای 
مـــا را ما به ازای مســـائل امروزمان نمی‌گیـــرد و فقط می‌خواهد بگوید اگر 
مشکلی در امروز دارید، بدانید که دیروز اوضاع از این هم بدتر بوده است. 
آیا این شـــیوه مناســـبی برای دفاع از دستاوردهای ملت ایران در رویداد 
بزرگ سال ۵۷ است؟ در ضمن، ضریب دادن بیش از حد دبیرخانه فجر 
چهل‌و‌دوم به این نســـل از فیلمســـازان و نادیده گرفتن جوان‌ترها باعث 
ایجاد تصویری از این رویداد شـــد که هیچ ربطی به مســـائل روز جامعه 

ایران ندارد و آنها را نمی‌بیند. 
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