
درباره فیلم سینمایی »احمد«

شهدا  شرمنده‌ایم 

ی ارگان‌هـا و نهادهـا طـی سـال‌های  یـان فیلمسـاز چیـزی کـه در جر
اخیـر دیده‌ایـم، بیـش و پیـش از ادای احتـرام بـه شـهدا، دوسـتی 
یـخ معاصـر اسـت. در اغلـب  خاله‌خرسـه‌وار بـا ایـن سـتاره‌های تار
یخ معاصرمان  فیلم‌های اینچنینی، شاهد هدر شدن ستاره‌های تار
به پای بودجه‌های بی‌حساب‌وکتاب نفتی بوده‌ایم. »احمد« یکی از 
همان فیلم‌ها و شهید احمد کاظمی یکی از آن ستاره‌هاست. فیلم 
یـان کمک‌رسـانی  ی فرماندهـی احمـد کاظمـی در جر قـرار اسـت راو
بـه زلزلـه‌زدگان بـم باشـد. اینجاسـت کـه دوربیـن قبـل از فـرود کاظمی 
در بـم، بایـد مـا را بـه او نزدیـک کنـد. امـا چـه اتفاقـی می‌افتـد؟ دوربین 
از نزدیـک شـدن بـه او می‌ترسـد و بعـد از خبـر نابـودی کامـل بـم، 
کاظمـی را از بغـل نشـان‌مان می‌دهـد. کاظمـی بـرای نـگاه انداختـن 
بـه ویرانه‌هـای بـم، بـه کابیـن خلبانـان مـی‌رود و بـه جـای آنکـه شـهر 
را از pov او ببینیـم، ایـن اتفـاق از نقطه‌نظـر کمک‌خلبـان بـه تصویـر 
کشـیده می‌شـود. به جایش کاظمی از خلبان می‌خواهد بالای ارگ 
یخی سـه هزار  بـم پـرواز کنـد تـا ببینـد »چـه بلایـی بـر سـر این بافت تار
یـم. از  سـاله آمـده.. اینجاسـت کـه اولیـن نمـا از نـگاه کاظمـی را دار
همین جا تکلیفم با فیلم مشخص شد، فهمیدم قرار است به جای 
، شعارهای فیلمساز و ارگان سازنده را بشنویم.  کاظمی و به بهانه او
فیلمسـاز در ایـن موقعیـت بـه دنبـال نشـان دادن فرهنگ‌دوسـتی 
شخص کاظمی نیست، بلکه -خواسته یا ناخواسته- برای کسانی 
تبلیغ می‌کند که از احمد و احمدها می‌خورند و به ژست فرهنگی 
و ملـی نیـاز دارنـد. وقتـی کاظمـی اولیـن بـار بـا مـردم مواجـه می‌شـود، 
دوربیـن بـه جـای نمایـش وضعیـت زلزلـه‌زدگان از نـگاه احمـد، بـاز 
هـم درگیـر خـود اوسـت و از نگاه‌هایـش، خیلـی دیـر بـه مـردم کات 
یگـر اسـت، نـه  یـم باز می‌زنـد. انـگار آنچـه کاظمـی را می‌سـازد، گر
ی پلاسـتیک  کیـد رو . علاوه‌بـر ایـن، تا کنشـمندی و عملگرایـی او
چهـره کاظمـی، گرفتنـش از بغـل، فولـو کردنـش در موقعیت‌هایـی که 
...، نشان می‌دهد فیلمساز به اینکه دارد  سوژه اصلی خود اوست و
کاظمی را به تصویر می‌کشد، مطمئن نیست. آنچه از احمد در بین 
مجروحـان می‌بینیـم، نـه فـردی مقتـدر و مدیـر کـه آدمـی مسـتأصل و 
منفعل اسـت، چهره‌ای که هیچ شـباهتی به شـهید احمد کاظمی 
ی اسـت. ایـن  - نـدارد و بیشـتر شـبیه مدیـران امـروز -فاتـح خرمشـهر

نکتـه کـه شـهدای مـا در سـینما، بیشـتر بـه مدیـران شـباهت دارنـد 
تـا خودشـان، اصـل ماجراسـت و جـای بحـث مفصـل دارد. کاظمـی 
برخالف ادعـای فیلـم، صرفـا بـه کمک‌هـای دولتـی چشـم دوختـه و 
ی که از دستش برمی‌آید، این  هیچ راه‌حلی ارائه نمی‌دهد. تنها کار
ک گلـدان شکسـته را جمـع کنـد. وه کـه چـه شـهیدی  اسـت کـه خـا
یـم چمـران در دشـت کنـار یـک گل  و چـه تصویـری! هنـوز آن تـک فر

آفتابگـردان، از همـه فیلم‌هـای حضـرات جلوتـر اسـت. 
فیلم یک دعوا و دوگانه‌ای هم مطرح می‌کند که خیلی عقب‌مانده 
یـت بحـران  و خـام اسـت. وقتـی کاظمـی هیـچ راه‌حلـی بـرای مدیر
نـدارد، چـرا بایـد در دعـوای نماینـده دولـت -کـه مـدام از تخصـص 
کاظمـی، حـق را بـه جانبـاز بدهیـم؟  یـد- و جانبـاز همـراه  می‌گو
گر را طرفـدار  کـه تماشـا یـت جهـادی‌ای دارد  کاظمـی چـه مدیر
یـت کنـد؟ می‌بینیـد در سـینما چطـور یـک فیلـم بـد  ایـن نـوع مدیر
می‌توانـد علیـه خـودش عمـل کنـد؟ کاظمـی در آن بحـران صرفـا 
بـه انـدازه یـک امدادگـر کنـش دارد کـه آن هـم بـا کارگردانـی مبتـدی 
فیلـم، هـدر رفتـه اسـت. مثـل جایـی کـه احمـد در حـال انتقـال یـک 
بیـن در لانگ‌شـات ایسـتاده و از  مجـروح بـه هواپیماسـت و دور
پشـت سـر او را می‌گیـرد. جالـب اینجاسـت کـه نهایتـا وضعیـت بـا 
یـت می‌شـود. مهندسـی کـه متاثـر از  نقشـه مهنـدس »علم‌گـرا« مدیر
»شخصیت« کاظمی، »متحول« می‌شود. فیلمساز بی‌آنکه کاظمی 
یـت بحـران،  ی تاثیـر »شـخصیت« او بـر مهنـدس مدیر را بسـازد، رو
کـه  کیـد می‌کنـد. تاثیـری  ، مـرد چاقوکـش و روحانـی تا خانـم دکتـر
بسـیار باسـمه‌ای اسـت و تمهیدی خام اسـت برای تحول ابلهانه و 
فرمایشـی افراد. در انتها و در ادامه وقوف فیلمسـاز بر بی‌خاصیتی 
گهان کاظمی یک عملیات هوایی را به همراه همرزمان  فیلمش، نا
گویـی  کـه مـال ایـن فیلـم نیسـت.  قدیمـش فرماندهـی می‌کنـد 
یـت بحـران بلـد  گاه بـاور نـدارد کـه کاظمـی مدیر فیلمسـاز ناخـودآ
گهـان مـا را بـه  اسـت و بـرای نشـان دادن توانمندی‌هـای کاظمـی، نا
دفـاع مقـدس می‌بـرد. البتـه در آن عملیـات هـم خبـری از رهبـری و 
یـت کاظمـی نیسـت. فیلمسـاز می‌خواهـد بگویـد عملیـات بـا  مدیر
امداد الهی اتفاق افتاده اسـت، اما این امداد دراماتیک نمی‌شـود. 
ایرادهـای فیلـم بی‌شـمار اسـت و بیـش از ایـن حوصلـه شـرح غصـه 
نیست. فقط این را در انتها بگویم که به‌عنوان عضوی از سینمای 
یت شخصیت‌های  ایران، بابت فیلم‌های سال‌های اخیر با محور

دفـاع مقـدس، شـرمنده شـهدا هسـتم. 

یک بحث توییتری

»احمد« مانند یک بحث توییتری طولانی در طرفداری یا مخالفت 
با مســـاله »مدیریت جهادی« اســـت. واضح است فیلمساز موضوع 
فیلمـــش را حـــس نکـــرده و نمی‌شناســـد لـــذا ســـطح دیالوگ‌هـــا و 
استدلال‌های دو گروه در حد همان بحث‌های توییتری، ساده‌انگارانه 
است. احمد درباره وقایع پس از زلزله بم و کمک شهید احمد کاظمی 
به مردم زلزله‌زده است. علی‌القاعده فیلم باید برای این مردم احترامی 
قائل باشد که قهرمانانش را به نجات آنها می‌فرستد اما کاملا برعکس، 
فیلم نه‌تنها احترامی برای مردم بم قائل نیســـت که از آنها در جهت 
گر با مردم  گدایی اشک، استفاده ابزاری می‌کند. اولین مواجهه تماشا
در سکانس پیاده شدن حاج احمد از هواپیما است. در این لحظه 
دوربین مردم را شـــبیه به زامبی‌هایی ترســـیم می‌‌کند که از جای خود 
برمی‌خیزنـــد و به ســـمت حاج احمد هجـــوم می‌برند. در جای دیگر 
فیلم، یک نمای مسترشات از ورود هواپیما به فرودگاه هست که در 
آن، مردم در یک سمت هواپیما و بیابانی پر از بوته‌های خار در دیگر 
ســـمت هواپیما قرار دارد. در این نما، مردم کاملا شـــبیه به بوته‌های 
خار نشان داده می‌شوند و این میزانسن، گویی در جهت تحقیر مردم 
یگران،  است. گریم‌های اغراق شده و خون و گل‌پاشی به صورت باز
گر  کمکی به ایجاد سمپاتی نسبت به مردم نمی‌کند که هیچ، تماشا
را هرچه بیشـــتر از آنها دور می‌کند. فیلم حتی تلاش هم نمی‌کند تا 
کتر در بین مـــردم مجروح خلق کند و برخوردش با  حداقـــل یـــک کارا
مردم کاملا عام است. به صحنه‌ای که دخترک بر سر پیکر مادرش 
زار می‌زنـــد دقـــت کنیـــم. در ایـــن موقعیت شـــخصیت هیچ‌کدام از 
مادر و دختر معرفی نشـــده‌ و فیلم صرفا با توســـل به مفهوم عامی که 
« در ذهن بیننده وجود دارد، تلاش می‌کند از آنها  « و »دختر از »مادر
اشـــک بگیرد. دوربین نیز اصلا خویشـــتن‌دار نیســـت و چندین بار 
نماهای طولانی از این عزاداری می‌گیرد تا مطمئن شود کسی بدون 

یختن سالن سینما را ترک نکند.  اشک ر

کتر مهندس و حاج احمد، به‌عنوان  مساله اصلی فیلم مواجهه کارا
یـــت جهادی اســـت.  یـــت علمـــی مـــدرن و مدیر »نماد«هـــای مدیر
مهنـــدس در ابتـــدا اعلام می‌کند که طبق محاســـبات، با این تعداد 
هواپیمـــا ۵ روز طـــول می‌کشـــد تا مردم از بم خارج شـــوند اما حاجی 
اصـــرار دارد ایـــن عمـــل باید در یـــک روز انجام شـــود و این کار قابل 
انجام هســـت. پرده دوم پر اســـت از بحث‌های ســـطحی و طولانی 
مهندس با حاجی و همفکرانش. هیچ دلیل قانع‌کننده‌ای از طرف 
تیم حاجی در مخالفت با مهندس و ممکن بودن تخلیه بم در یک 
روز ارائـــه نمی‌شـــود. بدتر آنکه عباس، یکـــی از همفکران حاجی، با 
توهین‌هایـــی زننـــده در مقابـــل مهندس می‌ایســـتد و تیم »مدیریت 
کتر مهندس با  جهـــادی« را آنتی‌پاتیـــک می‌کنـــد. با تمام اینهـــا کارا
سفارش مخصوص جناب فیلمنامه‌نویس دچار تحول شخصیتی 
شـــده، کت خود را درمی‌آورد و وارد تیم حاجی می‌شـــود. درنهایت 
هـــم، نمی‌دانیـــم چطـــور امـــا بم در یـــک روز تخلیه می‌شـــود! یکی از 
کتر دکتر صدر  کترهایی که می‌توانست فیلم را نجات دهد، کارا کارا
اســـت کـــه به‌عنـــوان یک زن بمی قوی، درحـــال کمک به مجروحان 
گهان بدون زمینه قبلی و البته  است. فیلم در یک سوم پایانی خود نا
صرفـــا در دیالـــوگ به مخاطب اطلاع می‌دهد که بچه این زن در زیر 
آوار است و او از فرزندش گذشته تا به مردم کمک کند. داده شدن 
کتر در سراسر  این اطلاعات در ابتدای فیلم، می‌توانست عمل کارا
داســـتان را معنادار کند. او صرفا یک دکتر نیســـت که درحال مداوا 
کار اســـت که خدمـــت عمومی را بر نفع  باشـــد، بلکـــه یک مادر فدا
گر این اطلاعات در ابتدای فیلم داده  شـــخصی ترجیح می‌دهد. ا
می‌شـــد و همچنین به صورت ســـینمایی و نه صرفا در دیالوگ، به 
کتر دکتر می‌توانست یکی از بهترین  مخاطب انتقال می‌یافت، کارا
توضیح‌دهنده‌ها برای »مدیریت جهادی« باشد. احمد نیز در کنار 
ی قـــرار می‌گیرد کـــه میلیاردها تومان بودجـــه را هدر می‌دهند و  آثـــار
نه‌تنها خدمتی به شـــهید مورد نظرشان نمی‌کنند،که بیشتر موجب 
وهن شخصیت او می‌شوند. ای‌کاش روزی مدیران دولتی سینمایی 
یاد بگیرند که باید با وسواس بیشتری بودجه عمومی را خرج کنند. 

علم‌ستیزی و منطق‌گریزی آشکار

موقعیتی را تصور کنید که مردم مجروح زلزله‌زده در ســـرمای شـــبی در 
، در انتظار آمدن هواپیما برای  دی ماه کویر که نه پتو دارند و نه چادر
انتقال به مراکز درمانی در شهرهای بزرگ هستند و حاج احمد کاظمی 
در بحبوحه مدیریت اوضاع یک روحانی جوان را در حال قرآن خواندن 
می‌بیند و به او می‌گوید که کار موثرتری انجام بده؛ چه کاری؟ برو روی 
یک ماشین بایست و از طریق بلندگوهایی که وانتی‌ها دارند، مردم را 
گاه کن تا روحیه خود را حفظ  نسبت به توسل و امید به الطاف الهی آ
کنند! این یک سکانس نمونه‌ای از فیلم »احمد« است که داعیه این 
را دارد که محاســـبه‌گری منطقی، حرف علمی و مدیریت ســـتادی به 
درد نمی‌خـــورد و فقـــط »حضور در صحنه«، »کار جهادی« و »میدان« 
دوای هر درد و مشکلی است. مشکل اساسی فیلم این است که همین 
موضع منطق‌گریز و علم‌ستیزانه را به‌خاطر نشناختن سوژه و ناآشنایی 
با پیش‌نیازهای فنی موضوعی که بدان می‌پردازد، به ناشیانه‌ترین شکل 
ممکن بیان می‌کند و اساسا نقض غرض است. بارها در طول فیلم در 
اوج بحران زلزله بم موقعیت‌هایی می‌بینیم که آشکار است نمی‌بایست 
اولویت و دغدغه باشد. مثلا در جایی از فیلم مردی که در امداد کمک 
کرده دنبال این است که مادر خودش را همراه مجروحان اولویت‌دار با 
هواپیما منتقل کند که با مخالفت تند )در حد زد و خورد( حاج احمد 
کاظمی مواجه می‌شود. طبیعتا توقع داریم قاطعیت این فرمانده عملگرا 
که تلفن مادر خود را به‌خاطر وضعیت بحرانی شهر جواب نمی‌دهد، 
ببینیم ولی در کمال تعجب وقتی حاج احمد می‌فهمد که پیرزن آلزایمر 
دارد، گویی یادش می‌رود که هواپیما مخصوص مجروحان اولویت‌دار 
ع( به  است و رضایت می‌دهد تا پیرزن به هوای زیارت حرم امام رضا)
مشهد برود! اصلا یک پیرزن آلزایمری چرا باید از بستگانش جدا شود 
و به شهر دوری برود؟ چرا حاج احمد کاظمی از دل مدیریت بحران 
باید فراخوانده شود تا ناله‌های یک دختر بچه به سبب مرگ مادرش 
را ببیند آن هم زمانی که ده‌ها و چه بسا صدها مجروح و آسیب‌دیده 

با شرایط مشابه وجود دارد؟ چرا خانم دکتر صدر در هنگامی که حاج 
احمـــد کاظمی دربـــاره ضرورت اولویت‌بندی مجروحان و انتقال آنها 
حـــرف می‌زند، نگران یافتن نخ بخیه اســـت؟ چـــرا دکتر رهنما باید با 
خانم دکتر درباره حرف گوش ندادن حاج احمد کاظمی غر بزند؟ چرا 
در زمانی که صحبت از عجله )در سطح ثانیه( برای انتقال مجروحان 

مطرح است، حاج احمد به گلدان‌ها رسیدگی می‌کند؟
حتی مساله آوردن پتو به نظر آنقدر نمی‌تواند دشوار و پیچیده باشد که 
نیاز باشد زبده‌ترین خلبانان نظامی کشور )در سطح سرهنگ( جان 
خود و امنیت هلی‌کوپترهایشان را به خطر بیندازند و با دید محدود در 
شب برای آوردن پتو خطر کنند و اصلی‌ترین تعلیق فیلم بر سر چنین 
موضوعی شکل بگیرد. شخصیت دکتر رهنما که نماد علم و تصمیم 
و محاســـبات کارشناسی اســـت، در فیلم به‌طور آزاردهنده‌ای تحقیر 
می‌شود، هم فحش می‌شنود )درحالی‌که حرف منطقی می‌زند( و هم 
بی‌دلیـــل و باســـمه‌ای تمام حرف‌هایش را پـــس می‌گیرد و در انتها نیز 
دفتر طرح و برنامه‌اش را پاره می‌کند تا برای دختر بچه داغدیده موشک 
درست کند و او را سرگرم کند! فیلم به همین هم بسنده نمی‌کند و او را 
درحالی‌که ادای اسب را برای دخترک درمی‌آورد حسابی تحقیر می‌کند 
تا موضع علم‌ستیزانه خود را به درجه اعلی برساند! فیلم در بازنمایی 
پرتره شهید احمد کاظمی چندان موفق نیست، بخشی به‌خاطر بازی 
ضعیف بازیگر این نقش اســـت که جز شـــباهت چهره هیچ مزیت 
دیگری نتوانسته در بازی‌اش نشان دهد. از طرفی شاید انتخاب مقطع 
زلزله بم برای ارائه تصویری از حاج احمد از ابتدا مناسب نبوده و ظرفیت 
ممتازی برای نشـــان دادن ابعاد شخصیتی و کاریزماتیک او نداشته 
است و درنهایت هم به دلیل موقعیت‌های ساده‌انگارانه و نشناختن 
درســـت ســـوژه که مصادیقش را بالاتر اشـــاره کردم چه بسا بتوان گفت 
که احمد در بازنمایی شـــمایل شـــهید کاظمی معکوس عمل کرده و 
به جای آنکه ارزش‌ها را ترویج دهد، نقض غرض می‌کند. بهتر است 
ســـازندگان احمد نه نمونه‌های موفق تاریخ سینما، بلکه فیلم ارگانی 
« را که درباره شهید ستاری ساخته شده ببینند  دیگری به نام »منصور

و سینما به مثابه رسانه از منصور بیاموزند. 

درباره فیلم »احمد« که نمایشی از پرتره شهید کاظمی در دوره بعد از جنگ است

یک گام به جلو و یک گام به عقب

پررنگ‌ترین شمایلی که از شهید احمد کاظمی در ذهن اکثر مخاطبان 
ایرانی نقش بســـته، صوتی اســـت نه تصویری. اتفاقا مربوط به جایی 
می‌شـــود که او ســـال ۱۳۶۰ در بی‌ســـیم خبر فتح خرمشهر را می‌دهد و 
آنکه در سوی دیگر بی‌سیم صدایش را می‌شنود، مرتب فکر می‌کند 
که اشـــتباه شـــنیده و ســـوالش را تکرار می‌کند. این شـــمایل باشکوه و 
نمادین حتی برای کسانی که همگی بعد از آن تاریخ به‌دنیا آمده‌اند، 
بسیار ارزشمند است. صدای دیگری که احمد کاظمی را در خاطره‌ها 
زنده نگه داشته مکالمه او با مهدی باکری، لحظاتی قبل از شهادت 
است. باکری می‌گوید »احمد نیستی که ببینی اینجا چقدر قشنگ 
اســـت« و رفیقش را دعوت می‌کند که به همان‌جا برود. این لحظات 
پر از احساس در فیلم »موقعیت مهدی« هم بازسازی شده‌اند و برای 
نسل جدید آشنا هستند. حالا سینما قرار است اولین تصویر از مردی 
که تنها با صدایش تا این اندازه باشکوه در ذهن مخاطبان نقش بسته 
بود را نمایش دهد و برای همین فیلمســـاز کار ســـختی در پیش دارد. 
امیرعباس ربیعی به‌جای روزهای پر التهاب جنگ، سراغ زلزله بم رفته 
تا شخصیت جهادی حاج‌احمد را خارج از میدان جنگ و در میدان 
امداد و نجات نشان دهد. این انتخاب برای اولین تصویر سینمایی 

از احمد کاظمی به‌نظر مناسب نمی‌رسد. 
شـــخصیت حماســـی او را حداقل پای دیوار مســـجد جامع خرمشهر 
ببینند یا در میدان‌های دیگر کنار ســـلیمانی و همت و زین‌الدین و 
باکری. اگر هنوز حضور احمد کاظمی در خرمشهر و مجنون و چندین 
و چند جبهه حماسی دیگر را نشان نداده‌ایم، نمایش اولین تصویر او 
در‌حالی‌که دنبال پتو می‌گردد، توی ذوق مخاطب می‌زند و اهمیت 

همان کار امداد و نجات هم به چشم نخواهد آمد. 
بنابراین قبل از اینکه هر سخنی راجع‌به ویژگی‌های فنی فیلمی مثل 
احمد به میان بیاید، می‌توان درباره این حرف زد که انتخاب این مقطع 
دو روزه از عمر شهید کاظمی برای نمایش اولین پرتره سینمایی از او 
اشـــتباه اســـت. خود این انتخاب‌ها جزء فرم کار محسوب می‌شوند. 
وقتی کوبریک می‌خواهد سیاست‌های نظامی آمریکا را زیر سوال ببرد، 
در »غلاف تمام فلزی« سراغ حضور این کشور در ویتنام می‌رود و وقتی 
اسپیلبرگ می‌خواهد از این سیاست‌های نظامی دفاع کند، باید سراغ 
ساحل نرماندی و نبرد آمریکایی‌ها با هیتلر برود و »نجات سرباز رایان« 

را بسازد. این انتخاب‌ها جزء فرم کار است چون به جهان فیلمساز و 
جهان‌بینی او ربط پیدا می‌کند. انتخاب آن مقطع دو روزه برای نمایش 
اولین پرتره سینمایی از حاج‌احمد کاظمی تصمیم درستی نیست و 
فرم بیانی مناسبی را برای روایت‌گری از شخصیت او فراهم نمی‌کند. از 
نظر فنی با یک کار چشمگیر و بزرگ روبه‌رو هستیم و فقر امکانات که 
باعث شده باشد فیلمساز از توجه به بعضی جزئیات باز بماند، در آن 
دیده نمی‌شود. امیرعباس ربیعی از لحاظ بصری کار را درست درآورده 
اما مشکلی بسیار بزرگ در کارگردانی او بازی گرفتن از بازیگر‌هاست. در 
فیلمی که تا این اندازه پر بازیگر است، حتی اگر یکی از شخصیت‌های 
فرعی خوب ظاهر نشود، در ذهن مخاطب می‌ماند؛ چه رسد به اینکه 
شخصیت اصلی هم ضعیف بازی شود. برای درآوردن یک شخصیت 
تاریخی در سینما ابتدا باید بازیگر زیر نظر کارگردان، تیپ به‌خصوصی 
را برای آن شـــخصیت در‌بیاورد و بعد ویژگی‌هایی که شـــخصیت را 
می‌سازند، درقالب این تیپ ریخته شوند. تیپ خونسرد و شیک اما 
« بســـتری  در‌عین‌حال دغدغه‌مند منصور ســـتاری در فیلم »منصور
اســـت کـــه می‌توان در آن ویژگی‌های شخصیت‌ســـاز را هـــم قرار داد و 
بـــرای مخاطب ســـمپاتی ایجاد کرد یا تیـــپ محجوب و در‌عین‌حال 
کاریزماتیـــک مهـــدی باکری در »موقعیت مهدی« هم همین کارکرد را 
دارد.  احمد کاظمی اما در فیلم احمد حتی لهجه اصفهانی ندارد چه 
رسد به اینکه تیپ داشته باشد و بعد بخواهد شخصیت شود. حتی با 
اینکه انتخاب مقطعی مثل زلزله بم برای نمایش اولین تصویر سینمایی 
از احمد کاظمی درست نبود و فرم متناسب با زمانه را پیدا نمی‌کرد، 
همین فیلم را با بازی بهتر بازیگران می‌شد بسیار تاثیرگذارتر از نسخه 
امروزی درآورد. اگر امیرعباس ربیعی از مهارتش در کارگردانی بصری 
پروژه‌ای بزرگ مطمئن شده که سراغ این ایده می‌آید، لااقل می‌توانست 
از بازیگردان‌های حرفه‌ای برای کامل کردن بخش‌های دیگر کارگردانی 
استفاده کند. کاری که ابراهیم حاتمی‌کیا هم از همان دهه 60 به‌سمت 
انجامش رفت. با این اوصاف درمجموع می‌شود گفت کار امیرعباس 
ربیعی در احمد به‌لحاظ بصری و هدایت میزانسنی بزرگ که تروکاژ‌های 
بسیاری هم دارد، ارزیابی سطح فنی او در کارگردانی را چند پله بالاتر 
از کارهای قبلی می‌برد، اما اینها باعث نمی‌شوند که خود احمد فیلم 
کاملی به‌حســـاب بیاید؛ آن هم درحالی‌که پیش از این چند نمایش 
مناســـب از پرتره ســـرداران شهید را در ســـینمای ایران شاهد بوده‌ایم. 
این فیلم برای ربیعی یک‌قدم رو به جلو در کارگردانی و برای سینمای 

پرتره سرداران شهید، یک‌قدم رو به عقب است. 
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