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بعــد از چنــد ســال کم‌توجهــی ســینمای ایــران بــه موضــوع گروهــک مجاهدیــن 
خلــق و نقــش آنهــا در رویدادهــای سیاســی پنــج دهــه اخیــر ایــران، نزدیــک بــه 
یــک دهــه اســت کــه ایــن موضــوع کــم و بیــش مــورد توجــه بعضــی از فیلمســازان 
ــده شــده اســت.  ــاره زن ــه و ایــن بحــث دوب ــرار گرفت و نهادهــای حامی‌شــان ق
« بــه کارگردانــی بهــروز شــعیبی بــود امــا غوغاهــا  شــروع ایــن رونــد بــا فیلــم »ســیانور
« برخاســت. ســیانور بــه تصفیه‌هــای خونیــن  بــر ســر ســری اول »ماجــرای نیمــروز
ــاز ایــن ســازمان از اســامی  ــر ف درون‌گروهــی مجاهدیــن خلــق در زمــان تغیی
بــه ســکولار می‌پرداخــت و چالــش کمتــری بــا مســائل روز جامعــه ایــران پیــدا 
ــران از  ــینمای ای ــران س یگ ــادی از باز ی ــداد ز ــد تع ــده ش ــه دی ی ک ــور ــرد؛ ط می‌ک
ی کردنــد و ترســی از  جملــه هانیــه توســلی و مهــدی هاشــمی در آن فیلــم بــاز
اینکــه انــگ حضــور در یــک کار سفارشــی را بخورنــد، آنهــا را از ایــن حضــور 
بــاز نداشــت. امــا وقتــی نوبــت بــه ماجــرای نیمــروز رســید کــه در آن تقابــل ایــن 
گروهــک بــا نظــام سیاســی فعلــی نمایــش داده می‌شــد، قضیــه فــرق کــرد. مســاله 
از آنجایــی بحرانــی شــد و ســیل هجمه‌هــا و حمله‌هــا را بــه دنبــال آورد کــه 
آن فیلــم بحــث نفــوذ ایــن گروهــک در ســاختار سیاســی ایــران را مطــرح کــرد 
ــا آن فیلــم در  و خیلــی از شــاخک‌ها تیــز شــد. برخــورد ســلبی واضحــی کــه ب
جشــنواره فجــر ســی و دوم شــد، مجــری برنامــه تلویزیونــی »هفــت« کــه خــودش 
از کارگردانــان قدیمــی ســینمای ایــران بــود را بــه بیــان ایــن نکتــه واداشــت 
ــا  ــگ، ب ــان در فرن ــدن ویزاهایش ــل ش ــرس باط ــنواره از ت ــر جش ــه داوران و دبی ک
فیلمــی کــه علیــه مجاهدیــن خلــق ســاخته شــده چنیــن برخــورد می‌کننــد. 
ماجــرا ادامــه‌دار شــد و فرازهــای متعــددی پیــدا کــرد امــا نهایتــا مشــخص شــد 
ــداد  ی ــی ایــن رو ــر آن دوره از جشــنواره فجــر در حال کــه محمــد حیــدری، دبی
ســینمایی را اداره می‌کــرد کــه خانــواده‌اش تمامــا در آمریــکا زندگــی می‌کردنــد 
یــکا برگشــت. ســینمای ایــران در  و خــودش هــم پــس از ایــن ماجــرا بــه آمر
ابتــدای راه ســختی قــرار گرفتــه بــود کــه هنــوز هــم در میانــه آن اســت. بخشــی 
از فیلمســازان و تعــدادی از نهادهــا می‌خواســتند بــه مســاله نفــوذ گروهــک 
مجاهدیــن در ســاختارهای سیاســی و امنیتــی کشــور بپردازنــد، در حالــی 
کــه ایــن نفــوذ بــر ســر راه فعالیــت خودشــان هــم موانعــی ایجــاد می‌کــرد. تــا آن 
روز همیشــه بهانه‌هــای غالــب بــرای امتنــاع از پرداختــن بــه گروهــک منافقیــن 
در هــر قالبــی، چــه هنــری و چــه پژوهشــی و تحلیلــی ایــن بــود کــه اینهــا تمــام 
شــده‌اند و اهمیتــی ندارنــد و بــا ایــن کارهــا دوبــاره مطــرح می‌شــوند. واقعیــت 
امــا ایــن بــود کــه هــم جــای جــاد و شــهید داشــت در روایت‌هــا عــوض می‌شــد 
و هــم منافقیــن در یک‌ســری بزنگاه‌هــای مهــم نقشــی تعیین‌کننــده داشــتند. 
ــو دادن اطلاعــات ایــران  ــه جاسوســی هســته‌ای مجاهدیــن خلــق و ل نــگاه ب
بــه خارجی‌هــا کــه کشــور را چنــد دهــه دچــار بحــران کــرد یــا انفجــار در زاغــه 
مهمــات مــارد کــه باعــث از دســت رفتــن شــهید تهرانی‌مقــدم، پــدر موشــکی 
ایــران شــد و ده‌هــا مــورد ریــز و درشــت دیگــر ســرجمع باعــث می‌شــوند نســبت 

بــه هــر کــدام از سیاســیون کشــور کــه می‌خواهنــد بــه بهانــه کم‌اهمیــت شــمردن 
منافقیــن، از پرداختــن بــه نفــوذ آنهــا طفــره رفتــه شــود، حــس شــک و تردیــد 
ایجــاد شــود. در غوغــای ززآ هــم نقش‌آفرینــی فعــال ایــن گروهــک دیــده شــد امــا 
کیــد می‌کننــد. فیلــم »ضــد«  هنــوز عــده‌ای بــر همــان مواضــع بــودار گذشــته تا
دربــاره همیــن مســاله اســت؛ نفــوذ مجاهدیــن خلــق در ســاختارهای سیاســی 
ی موضــوع بســیار مهمــی  و امنیتــی ایــران؛ و از ایــن لحــاظ کــه دســت رو
گذاشــته، خــودش هــم تبدیــل بــه فیلمــی مهــم و بحث‌برانگیــز می‌شــود. 
ایــن دومیــن فیلــم امیرعبــاس ربیعــی بعــد از »لبــاس شــخصی« اســت کــه بــا 
مدت‌هــا تاخیــر و در حالــی کــه فیلــم اول هنــوز توقیــف اســت، روی پــرده آمــده. 
روایــت ایــن فیلــم بــه روزهــای اول انقــاب برگشــته و عامــل توطئه‌چینــی بــرای 
تــرور دکتــر بهشــتی و پــس از آن رئیس‌جمهــور رجایــی را در کانــون ماجــرا قــرار 
داده اســت. ضــد از لحــاظ ســاختار ســینمایی بــه وضــوح نســبت بــه لبــاس 
شــخصی کــه فیلــم اول کارگردانــش بــود عقب‌تــر اســت و بــه نظــر می‌رســد 
تکلیفــی فیلمســاز دربــاره ضدقهرمــان  بخشــی از ایــن وضعیــت منبعــث از بلا
اصلــی‌اش باشــد. هنــوز یکــی از معماهــای بــزرگ روانشــناختی و اجتماعــی 
کــه کســی درســت و کامــل آن را لااقــل در ســینما توضیــح نــداده ایــن اســت 
کــه چطــور ایــن همــه آدم تحصیل‌کــرده و احتمــالا‌ عاقــل، تــا ایــن حــد مســخ 
شــده‌اند کــه زندگــی و خوشبختی‌شــان را بــه پــای ایــن گروهــک گذاشــته‌اند. 
یــک دانســت در حالــی کــه  ایــن وابســتگی عمیــق را چطــور می‌تــوان ایدئولوژ
مجاهدیــن خلــق یــک روز بــا داعیه‌هــای چپ‌گرایانــه تشــکیل شــد و روز 
یکایــی هم‌پیمــان شــد؟ یــک روز  دیگــر بــا دست‌راســتی‌ترین مقامــات آمر
ادعــای ایرانی‌گــری کــرد و روز دیگــر بــه عنــوان هم‌پیمــان صــدام بــه ایــران 
لشــکر کشــید؟ کســی هنــوز ایــن معمــای بــزرگ را بــه صــورت دراماتیــک بــرای 
مخاطبــان بــاز نکــرده و از خــال گفت‌وگوهایــی کــه ســازندگان فیلم‌هــای 
مربــوط بــه موضــوع مجاهدیــن انجــام داده‌انــد هــم می‌شــود فهمیــد نــه اینکــه 
آنهــا ایــن را می‌داننــد و فقــط خــوب بلــد نیســتند توضیــح دهنــد، بلکــه ظاهــرا 
ایــن بخــش اســرارآمیز از مناســبات سیاســی ایــران و از طرفــی ایــن بخــش از 
ســاختار پیچیــده نفــس انســان‌ها هنــوز بــرای خودشــان هــم مکشــوف نشــده 

اســت. 
کثــر ایــن فیلم‌هــا اعضــای گروهــک منافقیــن را از دورنمــا نشــان می‌دهنــد  ا
یــا؛ و فیلمــی  و بهشــان نزدیــک نمی‌شــوند؛ از ماجــرای نیمــروز تــا ســرهنگ ثر
کــه بــا پرســپکتیو یکــی از ایــن افــراد بــه ماجــرا نــگاه می‌کنــد، یعنــی ضــد هــم 
گاهــی کارگــردان نســبت بــه ســوژه ضدقهرمانــش رنــج می‌بــرد.  به‌شــدت از ناآ
ی اصــل مســاله،  امیرعبــاس ربیعــی در فیلــم ضــد دقیقــا دســت گذاشــت رو
یس‌های  ــا مــوردی مثــل آنکــه عوامــل ســرو یعنــی پــروژه نفــوذ، امــا ایــن نفــوذ ب
امنیتــی یــک کشــور دیگــر در ســاختار امنیتــی و سیاســی ایــران انجــام داده 
باشــند، همســان نیســت. ایــن نفــوذ توســط اعضــای گروهکــی انجــام می‌گیــرد 
ی اعضــا اســتوار اســت و فیلــم تمــام  ی وفــادار کــه کل بنــای ســاختار آن رو
ــوز مبهــم باقــی  ــه هن ی ابلهان ــادار ــی کــه دلیــل مبهــم ایــن وف می‌شــود در حال
ی از ســینمای ایــران جــرات نکــرده بــه مســاله  می‌مانــد. هنــوز هیــچ فیلم‌ســاز
نفــوذ مجاهدیــن خلــق در روزگار نزدیک‌تــر بــه مــا فیلــم بســازد امــا بــا ایــن 

گــر ســراغ چنیــن ســوژه‌ای هــم برونــد، بایــد مطمئــن باشــیم کــه  دســت‌فرمان ا
کار را چنانکــه بایســته باشــد در نخواهنــد آورد. ایــن تعبیــر کلیشــه‌ای کــه در 
یــاد بــه چشــم می‌خــورد،  نوشــته‌های تــازه‌کاران حــوزه نقدنویســی ســینمایی ز
متاســفانه در مورد فیلم ضد صادق اســت و کار می‌کند؛ »تکلیف کارگردان 
بــا شــخصیت اصلــی فیلمــش مشــخص نیســت.« حتــی شــهید بهشــتی کــه 
یــک بســیار کمــی در تصویــر دارد، خیلــی بهتــر از ضدقهرمــان  حضــور متر

اصلــی قصــه درآمــده و ملمــوس می‌شــود چــون کارگــردان او را خــوب 
می‌شــناخته و تکلیفــش را بــا ایــن شــخصیت می‌دانســته. مثــا‌ زنــی 

کــه نامــزدش از عناصــر مجاهدیــن خلــق اســت و بــه تشــکیلات 
ی نفــوذ کــرده و البتــه از عضویــت نامــزدش در  حــزب جمهــور

ایــن گروهــک بــا خبــر نیســت، بــا اینکــه نســبت بــه آیــت‌الله 
ــزد  بهشــتی کینــه خانوادگــی و قدیمــی دارد، یــک روز ن

ــد  ــزدش بتوان ــه نام ــد ک ــت می‌کن ــی‌رود و درخواس او م
از تشــکیلات حــزب خــارج شــود. پــس از اینکــه دکتــر 
بهشــتی بــا ایــن درخواســت موافقــت کــرد، ایــن زن بــه 
نامــزدش می‌گویــد از بهشــتی خوشــش آمــده چــون 
ــه  ــتند؛ حال‌آنک ــار هس ــا او مخت ی ب ــکار ــراد در هم اف
ســازمان مجاهدیــن خلــق اجــازه خــروج افــرادش از 

ایــن گروهــک را نمی‌دهــد. شــخصیت دکتــر بهشــتی در 
اینجــا بــه خوبــی بــرای مخاطــب جــا می‌افتــد چون صفت 

گرچــه در تمــام افــراد بشــر نیســت امــا چنیــن صفتــی بــرای  او ا
همــه شناخته‌شــده اســت و آنچــه عجیــب بــه نظــر می‌رســد 
و نیــاز بــه معرفــی و توضیــح دارد، ســازمان مجاهدیــن خلــق 
اســت؛ ســازمانی کــه نمی‌گــذارد افــرادش تحــت هیــچ شــرایطی 
از آن جــدا شــوند و افــرادی کــه بــه شــکل عجیبــی ایــن شــرایط 
را پذیرفته‌انــد. بــا اینکــه فیلــم دربــاره مجاهدیــن خلــق اســت 
و معرفــی شــهید بهشــتی موضــوع آن نیســت، بــا کوچک‌تریــن 
یــادی  تماســی بــا ایــن شــخصیت می‌توانــد آن را تــا حــدود ز
معرفــی کنــد؛ حــال آنکــه موضــوع اصلــی خــودش یعنــی چرایــی 
رفتارهــای اعضــای مجاهدیــن خلــق مبهــم باقــی می‌ماند. فیلم 
ضــد را می‌تــوان بخشــی از مســیری دانســت کــه ســینمای ایــران 

بــرای تکامــل لحــن و ســاختار خــودش در پرداختــن بــه موضــوع 
گــر دوربیــن  ــه اســت از اینکــه ا ــد و یــک تجرب ــد بپیمای گروهــک منافقیــن بای
کارگــردان و کانــون قصــه در روایــت فیلمســازان ایرانــی قــرار باشــد بــه خــود 
تی بــه لحــاظ فنــی  ــا چــه مشــکلا اعضــای مجاهدیــن خلــق نزدیــک شــود، ب

روبــه‌رو خواهیــم بــود و کــدام نقــاط نیــاز بــه تقویــت دارنــد. 
کــه پیچیدگی‌هــای اصلــی را راجع‌بــه شــخصیت  فیلمســاز از آنجایــی 
سیاســی و اجتماعــی مجاهدیــن نمی‌دانــد و تنهــا خصوصیتــی کــه از آنهــا 
ی اســامی اســت، نمی‌توانــد وارد دنیــای  ســراغ دارد، ضدیــت بــا نظــام جمهــور
کترهــا شــود و صرفــا بــا همــان تنهــا خصوصیت‌شــان کــه فهمیــده،  ایــن کارا

ی می‌کنــد. ی اســامی بــاز یعنــی ضــد بــودن بــا جمهــور

ســـال گذشـــته و در همین روزها با هم صحبت کردیم. آن زمان »ضد« همچنان 
اجازه اکران نداشـــت و حالا روی پرده‌های سینماســـت. در یک سال گذشته چه 

اتفاقاتی برای شما افتاد؟ در کاری بازی کردید؟ 
سال گذشته کل فصل سرد یعنی پاییز و زمستان را مشغول فیلمبرداری سریال 
سوران بودیم؛ تابستان امسال هم از شبکه یک پخش شد. بعد از آن فعالیت‌های 
شـــخصی خود را می‌کردم. پیشـــنهادهایی بود که نشـــد بازی کنم. برخی را من 

دوست نداشتم و برخی که من دوست داشتم اتفاق نمی‌افتاد. 

بالاخره ضد به چرخه اکران آمد. بازخورد داشتید؟ بابت این فیلم، واکنش‌هایی 
هم آمده است؟ 

گرام بوده اســـت وقتی فیلم را می‌بینند. برخی مواقع زیر  پیام‌ها از طریق اینســـتا
پست‌ها حرف‌هایی می‌زنند. من تا الان چیز منفی ندیدم ولی باید اینطور نگاه 
کرد کسی که دنبال پیج شما می‌گردد و پیدا می‌کند و بعد یک ابراز علاقه خود 
را اعلام می‌کند، مشـــخص اســـت که فیلم را دوســـت داشـــته است. اگر کسی 
از فیلـــم خوشـــش نیامده باشـــد به خود زحمت نمی‌دهد ایـــن کارها را کند. ما 
نمی‌توانیم آمار دقیق کسانی که با فیلم ارتباط برقرار کردند و کسانی‌که با فیلم 
یم ولی به استناد روزهای جشنواره کسانی که  ارتباط برقرار نمی‌کنند را دربیاور
از فیلم خوش‌شـــان می‌آمد و فیلم ما را ســـینما می‌دانســـتند و قصه ما کاری با 
یادی  آنها می‌کرد که قصه را دنبال کنند و روی صندلی‌ها باقی بمانند تعداد ز
بودند. برخی مواقع حتی زمان پخش فیلم، یک بار هم به ساعت نگاه نمی‌کردند 
و پلک نمی‌زدند. به ســـادگی تا ته قصه فیلم را دنبال می‌کردند و در جشـــنواره 
یاد بود. به استناد آن فکر می‌کنم کسی که ببیند با توجه به تبلیغات  تعدادشان ز

کم، احتمالا‌ خوشش می‌آید. 

، فیلم‌هایی زیادی درباره تاریخ معاصر ساخته شدند. جایگاه  در سال‌های اخیر
ضد در بین این فیلم‌ها چیست؟ این فیلم عاشقانه یا سیاسی است؟ 

هر دو هست. عاشقانه‌ای در بستر مسائل سیاسی اواخر دهه 50 و اوایل دهه 
60 اســـت. به‌خاطـــر علاقـــه کارگردان، یعنـــی امیرعباس ربیعی، ایشـــان بحث 
سیاســـی را بااهمیـــت می‌دانـــد و در آن خیلـــی ماهـــر و مطلع اســـت. به‌خاطر 
همین بخش عاشـــقانه نه آنچنان در نوشـــته به آن پرداخته بودند و نه آنقدری 
امیرعباس ربیعی علاقه‌ای به پرداخت آن داشت. به‌خاطر همین به هر حال 
درصد کمتر فیلم به این بخش اختصاص داده شده و درصد بیشتری مسائل 
سیاسی و درون‌گروهکی در گروه منافقین و حزب شهید بهشتی و مسائل مربوط 
به آدم‌ها و روابط آنها و حس و حال آنهاست. چون شخصیت اصلی ما با یک 
حس عاشـــقانه هم درگیر بود و درگیر یک رابطه عاشـــقانه هم بود، طبعا در این 
مسائل کاری آن هم تعیین‌کننده بود و تا حدی به بخش عاشقانه ورود می‌کنیم. 

در مـــورد ســـوال اول بایـــد بگویم فیلم مـــا در بین فیلم‌هایی که دربـــاره این دهه 
ساخته شده چه جایگاهی دارد. نمی‌توانم کامل درباره این سوال جواب بدهم و 
یادی اتفاق  فقط می‌توانم بگویم دوره‌ای بوده که خیلی خبرخیز بوده و مسائل ز
می‌افتاد و اتفاقات خیلی پیچیدگی داشت. سال‌های بعد از انقلاب است، 
یاد دارد. برای همین است که فیلمسازان  و قصه و روایت برای ساخت خیلی ز
یگران از ساختن درباره این دوره استقبال می‌کنند. به این دلیل که آنقدر  و باز
مسائل پیچیده بوده و در‌هم‌تنیده بود که شخصیتی که در آن دوره زندگی می‌کرد 
و ما قرار است نقش او را بازی کنیم شخصیت پخته و پرپیچ‌و‌خمی است و 
یگر جذاب است. سلیقه من اتفاقا‌ کارهای سیاسی نیست،  همینش برای باز
اما در اینطور کارها نقش‌هایی می‌بینم که خیلی نقش‌های پرچالشی نسبت 

به فیلم‌هایی است که بعضا در فیلم‌های دهه اخیر می‌بینیم. 

عشق در ضد بستری برای بیان آن اتفاقات سیاسی است یا پوشش؟ 
پرداخت ما به مساله عشق می‌توانست مساله اصلی باشد اما کم پرداختن به 

آن باعث شد‌ آنطور که باید موضوع عشق تعیین‌کننده نباشد. 

، به سیاسی بودن این کار نظر داشته است.  اما کارگردان اثر
بله. مسائل سیاسی منجر شده است که موضوع به حاشیه برود. ولی پتانسیلش 
یم می‌تواند محور  در فیلم بود و اگر قرار باشد بازنگری کنیم و فیلم را دوباره بساز
اصلی عشق باشد، همانطور که شعار تبلیغاتی فیلم نوشته شده زندگی بدون 

عشق مردگی است. 

دقیقا اشاره من به این شعار بود. من که این فیلم را دیدم از خود می‌پرسم آیا ضد 
یک فیلم عاشقانه سیاسی است یا سهم عشق آن در نسبت با سیاست 20 به 80 
اســـت یا کاراکتری که در ضد بازی می‌کند بین عشـــق و وظیفه گیر کرده اســـت او 

تصمیم گرفته و عشق برایش یک کنش و واکنش است. 
من اینطور به شخصیت نگاه کردم چون در قصه چیزی نمی‌دیدم که به‌خاطر 

آن خودم را بکشم. 

تعلیقی وجود نداشت که بخواهد این تردید در نمایش رابطه عاشقانه را نشان دهد. 
بلـــه. عشـــق بـــرای او مفر و پناهگاه شـــده و منفعت‌طلب اســـت. یـــک راه فرار 

برای آن است. 

یک جاهایی حتی پناه می‌برد. 
بله. می‌گوید نکند خوب باشد و با این بیتا فرار کنم و یک گوشه زندگی کنم و 

بگویم این چه بساطی است برای خود راه انداخته‌ام. 

این قصه مانع از انجام وظیفه او نمی‌شود. 
کتورهـــا و  در نهایـــت همین‌طـــور اســـت، چـــون جاه‌طلـــب اســـت. در فا

شخصیت‌پردازی اینطور است. 

عشقی که می‌خواهد هم در راستای همین جاه‌طلبی است؟ 
کتورهای  یـــم فا ی نوشـــته بیاور گر بخواهیم رو بلـــه. دقیقـــا همینطور اســـت. ا
شـــخصیتی این آدم چیســـت طبق اولویت‌هایی که در ذهن او می‌گذرد باید 
گر بســـتر این جاه‌طلبی عشـــق  یم و بعد ا اول جاه‌طلبی و کمالگرایی را بیاور
گر بستر آن مسائل سیاسی باشد آن را جلو می‌آورد.  باشد عشق جلو می‌آید و ا
حتی اگر در سیاست ببیند با منافقین جایگاه بهتری دارد به سمت آنها می‌رود 
گر ببیند واقعا منافقین زیر پای او را خالی می‌کنند و جایی نیست بدان  و ا
ی اسلامی بهتر است به آن سمت می‌رود.  تکیه کند و بهشتی و حزب جمهور

درواقع منافع شخصی او حکم می‌کند چه کار کند؟ 
بلـــه. او ذوب‌شـــده در اعتقادات خود نیســـت. من حداقـــل این را ندیدم و با 
تایید کارگردان درســـت دیدم یا با تائید برخی از کارشناســـان احســـاس کردم 
درست دیدم. من این آدم را ذوب‌شده در سیاست ندیدم، حتی ذوب‌شده 

در عشق ندیدم. 

ولی ذوب‌شده در قدرت‌خواهی است. 
می‌تواند اینطور باشد. خیلی قدرت‌طلب و جاه‌طلب است. 

یم یعنی دهه‌های بعدی باز ســـعید را در دهه 70، دهه 80 و  مـــا ایـــن آدم‌هـــا را دار
یم. درست است؟  دهه 90 و الان هم دار

بله، دقیقا همین‌طور است. 

ما همچنان با این سعیدها مواجه هستیم که برای آنها ارجحیت منافع شخصی 
آنهاست. 

گر ســـعیدها را که برخلاف اســـم آنها که مبارک اســـت از همه ارگان‌ها  آفرین! ا
... کاسته شوند واقعا یک نفس راحتی  ، مجلس، سیاست و اعم از ورزش، هنر
می‌کشیم و یک روز خوش می‌بینیم و می‌بینیم تفاوت اینها چقدر بود، چون به 
قول خیلی‌ها که فیلم را می‌بینند، اعتقاد دارند هنوز بحث این آدم‌هایی که 
نه به درد مردم می‌خورند و نه تکنسین هستند و نه تخصصی دارند، جامعه 

ی شود.  را پر کرده و کاش بتوان از این جامعه عار

می‌توان گفت ضد درباره شـــهید بهشـــتی است؟ درباره شهادت شهید بهشتی 
است؟ چون اندازه شهید بهشتی کم است. 

بله، درباره مسائل پشت‌پرده‌ و نگاهی است که می‌خواهد این آدم را حذف کند. 

و این نگاه را حتی حذف می‌کند. 
بله. 

چون شهید بهشتی یک نفر نبوده است. یک نگاهی بود که قرار بود حذف شود. 
بله، درســـت اســـت. در مورد شهید بهشتی است و شاید خود شهید بهشتی 

کم باشـــد و شـــاید 3 الی 5 درصد فیلم شـــهید بهشـــتی باشـــد ولی کلا درباره 
‌گروهی اســـت که با این ذهنیت و با این نگاه مخالف هســـتند و می‌خواهند 

این نگاه را حذف کنند. 

یگر خوب  یگر تواناســـت، یـــک باز نـــگاه ایـــن اســـت که مهدی نصرتی یک باز
و جـــوان و آینـــده‌دار اســـت اما لباس شـــخصی، ضد و ســـوران، بیـــم این را به ما 
یخی بخواهد جا بیفتد و تبدیل  می‌دهـــد کـــه نکند آقـــای نصرتی در ژانرهای تار
به کلیشـــه شـــود؟ کاری برای این انجام نمی‌دهید؟ نقش‌های تازه و در شمایل 

جوان معاصر بخواهید بازی کنید؟ 
واقعیت این است که من خیلی تلاش کردم و همین الان هم تلاش می‌کنم تا از 
پیشنهادهایی که من را به تکرار می‌اندازد، فاصله بگیرم. اغلب به من ابرقهرمان 
پیشـــنهاد می‌شـــود و در این حال 60 درصد خصوصیت با ابرقهرمان دیگر در 
فیلم دیگر یکســـان اســـت، چون ابرقهرمان مشـــخص است چه خصوصیتی 
دارد. یک موضوع انشـــا به بچه‌های دبســـتانی بدهید و بگویید شـــما درباره 
ابرقهرمان چند خصوصیت بنویسید، 90 درصد آنها مشترک می‌نویسند. فیلم 
هم همین‌طور اســـت. متفاوت کردن نقش‌های ابرقهرمانی‌ که فی‌النفســـه در 
نوشته و نگاه کارگردان و نگاه تهیه‌کننده و نگاه اسپانسری که آمده این فیلم را 
بسازد، کار سختی است. این شدنی نیست. باید میلیمتری فاصله بگیرید و 
یگری شما  آن هم با احتیاط، چون نقشی که به شما دادند مسائل مربوط به باز
ی کنید. حالا شـــما  ید و باز را در‌نظـــر نگرفتنـــد و می‌گویند به درد این می‌خور
ی  ی کردم من می‌خواهم این مثبت را منفی باز بگویید چون شبیه این را باز
کنم، این شدنی نیست. شما باید هوشمندانه از ابتدا این را قبول نمی‌کردید 

ی کردم.  و من خیلی خوددار

یاد رد می‌کنید؟  نقش ز
بله. 

ید؟  حسرت نمی‌خور
برخی مواقع در شـــرایط مطلوب اقتصادی نبودم، اما پیشـــنهادهای بالا را رد 
ی کردم یک  کردم. این در انواع فضاها بود. از زمانی که لباس شـــخصی را باز
ی نکردم چون  سال در کرونا و در بدترین شرایط مالی دو کار به من خورد و باز
دوست نداشتم. شبیه نقش‌هایی نبودند که من دوست دارم با آنها وجهه‌ای 
از خود نشـــان دهم. ولی موضوع این اســـت که تنوع پیشـــنهادهایی که به من 
می‌شـــود آنقدر رنگی نیســـت که من هر کدام را دوســـت دارم انتخاب کنم. از 
بیـــن نقش‌هـــای نزدیک پیشـــنهادها را رد می‌کنم تا در نهایت یک نقشـــی که 
ی کرد و می‌توان کمی فاصله  پتانسیل این را دارد که می‌توان طور دیگری باز
داد را قبـــول کنـــم. بخواهـــم خلاصه‌تر بگویم اینکه خیلی کارها کردم تا از این 
فضـــا فاصلـــه بگیرم، ولی تا الان آنقدر موفق نشـــده‌ام که بتوانم در پروژه‌هایی 
ی کارگردان، نویسنده، تهیه‌کننده با کارهای  بروم که کاملا فضا، نقش، ایدئولوژ

قبلی فرق کند و کار کنم. 

در سینمای ایران روایت‌های متنوع از وقایع و جریان‌های 
سیاســـی زیســـته در دهه 60 کم نداشـــته و نداریم، اما 
کمتر پیش آمده است که سازندگان یک اثر سینمایی 
بخواهند یا بتوانند با رجوع به قصه‌هایی از دل اتفاقات 
آن دهه، به مســـاله نفوذ در ســـاختار سیاسی کشور بپردازند. »ضد« یک 
تریلر سیاسی است با دغدغه ‌مندی و طرح این مساله در دل یک روایت 
سینمایی که برای اولین بار در جشنواره چهلم فیلم فجر رونمایی شد. 
این فیلم در جشنواره فجر برنده دو سیمرغ بلورین بهترین نقش مکمل 
مرد و بهترین طراحی صحنه و نامزد هفت ســـیمرغ بلورین شـــد. ضد را 
امیرعباس ربیعی کارگردانی کرده و محمدرضا شـــفیعی تهیه‌کنندگی آن 
را برعهده داشـــته اســـت. با گذشـــت ســـه هفته از اکران عمومی این اثر 
سینمایی، میزگردی با موضوع »روایت نفوذ در سینمای ایران« با حضور 
یعقوب توکلی مورخ و اســـتاد دانشـــگاه، قاســـم تبریزی مورخ و پژوهشگر 
تاریخ معاصر و مسعود رضایی پژوهشگر تاریخ برپا کردیم که در ادامه 

می‌خوانید.

بهانه برگزاری این نشست اکران فیلم ضد است که یکی از مضامین مطرح در آن 
»نفوذ«‌ است. از اینجا شروع کنیم که از نگاه شما ابزار سینما چه نقشی می‌تواند 
در بازنمایی و بازشناسی جریان نفوذ در بستر تاریخ داشته باشد؟ آیا جریان نفوذ 

می‌تواند مقابل روایت‌های سینمایی را بگیرد؟
یعقوب توکلی: برای ورود به این بحث، ابتدا باید درباره تعریف نفوذ به تفاهم 
کمیت و برای غلبه درونی  برسیم تا معلوم شود منظور ما از نفوذ، نفوذ درون حا
یخی ما از  کمیت و شورشگرانه؟ حافظه تار کمیت است یا نفوذ ضدحا بر حا
نفوذ، بیشـــتر به ســـاختار نفوذ انگلســـتان در ایران برمی‌گردد. نفوذی که برای 
یادی  کمیت بود و تقریبا از اواخر دوره فتحعلی‌شـــاه تا حدود ز تســـلط بر حا
در ایران جدی شـــد. طی یک دوره 25 تا 30 ســـاله این نفوذ گســـترش پیدا کرد 
تا به یک ســـلطه ملایم رســـید. هرچه هم جلوتر آمدیم این نفوذ گســـترش پیدا 
کـــرد و درنهایـــت و در زمان پهلوی اول تکمیل شـــد. بـــه تعبیری در دوره قاجار 
هم سلطه این نفوذ را داشتیم اما به تکامل نرسیده بود. این جنس نفوذ، نفوذ 
کمیت است. مثال غایی این جنس نفوذ هم ماجرای رای‌گیری  در درون حا
برای ملی شـــدن صنعت نفت اســـت. که در مجلس غیر از ۱۱ نفر دیگر هیچ 
نماینده‌ای رأی نمی‌دهد؛ چراکه از نخست‌وزیر و وزرا تا ارتش، همه در تسلط 
انگلیســـی‌ها بودند. اما منظور ما از نفوذ در این فیلم، نفوذ شورشـــگرانه است. 
کیـــد کرده‌ام که برای تحلیل ماجراهای ســـازمان منافقین، حتما باید  بارهـــا تا
گر کسی این کتاب را نخواند،  کتاب »شورشگری و ضدشورشگری« را خواند. ا
خیلی از مواضع و حرف‌های ســـازمان را متوجه نمی‌شـــود. آنها در این کتاب 
دلایل شـــعارها و دیدگاه‌شـــان را تشریح کرده‌اند. اینکه »نفوذ شورشگرانه« طی 
سال‌های اخیر در یک‌سری فیلم‌های سینمایی مورد توجه قرار گرفته، فی‌نفسه 
یخ جنس  در خور احترام است. ممکن است در جاهایی به‌عنوان یک معلم تار
ورود فیلمســـازان جوان‌تر به این موضوعات را نپســـندیم اما نفس ورود به این 
ماجرا، شجاعت می‌خواهد.  سازمانی که ما شناخته‌ایم اگر کسی فیلمی درباره 
آنها بسازد یا حتی کتابی بنویسد، واکنش نشان خواهد داد. نکته اینجاست 
که این »نفوذ شورشـــگرانه« از ســـوی ســـازمان منافقین اتفاق افتاده و تداوم هم 
پیدا کرده است. این حرف درستی است. به‌عنوان یک مثال، فقط کافیست 
یاست آقای  موضوع تقســـیم ثروت در ســـازمان گســـترش و نوســـازی در زمان ر
ســـازگارا را بررســـی کنید. این از آن دست موضوعاتی است که کسی تا به امروز 
به آن نپرداخته است. من خودم در آن جریان شاهد بودم که تمام موافقت‌های 
اصولی به ســـمت عناصری که ســـابقا چپ یا عضو چریک‌های فدایی خلق 
گر می‌خواست وارد این جریان شود باید  بودند، می‌رفت! یک فرد معمولی اما ا
با بدبختی این مسیر را طی می‌کرد و امکان نداشت به هدفش برسد. آنها بدنه 
قدرتمندی در ســـاختار اقتصاد کشـــور داشـــتند که از آن موقع همچنان فعال 

هستند و این یک واقعیت است... 

آیا ســـینما چنین قدرتی را دارد که بخواهد به این صراحت به ماجرای »اســـتمرار 
نفوذ در قدرت« بپردازد؟

یادی از بی‌رحمی اقتصادی که نسبت  توکلی: بله، چرا نداشته باشد؟ بخش ز
، ما  بـــه مـــردم ما وجود دارد، محصول چیســـت؟ هم در زمان جنـــگ و هم امروز
شاهدیم مراکزی که قدرت اقتصادی را در اختیار دارند، نسبت به عموم مردم 
بی‌رحم هستند و واقعا رفتار غارتگرانه دارند. بخش زیادی از این رفتارها، ماهیت 
سیاسی دارد و برنامه‌های سیاسی پشت‌شان است. البته این را هم باید گفت 
که سرمایه‌داران در ایران، کاپیتولاسیون سنگینی دارند. پرداختن به این دست 
موضوعات در سینما ضروری است. حالا ممکن است در جاهایی اشکال هم 
وجود داشته باشد. یکی از زیبایی‌های فیلم ضد برای من ابهامات موجود در 
روایت بود که البته در جاهایی این نکته مثبت یقه خود فیلم را هم می‌گیرد! مثلا 
در فیلم مشخص نمی‌شود پدر بیتا کیست و چه اتفاقی برایش افتاده است؟ 
یا اینکه گذشـــته این کاراکترها با یکدیگر چه بوده اســـت؟ حتی فلاش‌بک به 
گذشته هم وجود ندارد. این شدت ابهامات در فیلم جاهایی یقه خود داستان را 
می‌گیرد. درمجموع این مساله که افراد سازمان به‌عنوان افرادی معمولی در فیلم 
ضد به تصویر کشیده شده‌اند که مانند هر انسان دارای عواطف، گاهی بر سر 
یخی،  دو راهی هم قرار می‌گرفتند، اتفاق خوبی اســـت. درواقعیت اتفاقات تار
حتی اتفاق پیچیده‌ای مانند کودتای نوژه هم به‌واسطه یک چالش احساسی 
لو رفت. فردی که قرار بود خانه حضرت امام)ره( را هدف قرار دهد، در لحظات 
پایانی در معرض یک بحران عاطفی با مادرش قرار گرفت و برنامه‌هایشـــان به 
هم خورد. از این منظر فیلم ضد برای معرفی سازمان منافقین به نسلی که آنها 
را از نزدیک ندیده و درکی از آنها ندارند، یک قدم رو به جلو محسوب می‌شود. 
ممکن است که امثال بنده، آقای رضایی یا آقای تبریزی به‌واسطه سال‌ها تعمق 
و پژوهش انتظار تصویر دیگری را در فیلم داشته باشیم اما برای آنهایی که هیچ 
شناختی از موضوع ندارند، فیلم یک گام رو به جلو محسوب می‌شود. در عین 
حال مشکل اساسی فیلمسازی در ایران این است که دوستانی که می‌خواهند 
یخ  ســـراغ موضوعاتی از این دســـت بروند، قبل از تولید، ســـراغ کارشناســـان تار
نمی‌روند و بعد از آن سراغ ما می‌‌آیند. دوستان باید در مرحله فیلمنامه سراغ ما 

بیایند و ما هم قطعا با آغوش باز استقبال می‌کنیم. 

البته که معمولا پروژه‌های سینمایی از این جنس مشاور تاریخی در مرحله نگارش 
فیلمنامه دارند اما گویا شما احساس می‌کنید باید بیشتر و پررنگ‌تر باشد؟

یم و این  توکلی: بله، ما در کشور به پژوهش، آموزش، نگارش و نمایش نیاز دار
چهار عرصه باید به یکدیگر پشتیبانی و کمک بدهند. آنچه امثال آقای تبریزی 
یا آقای رضایی پژوهش می‌کنند و می‌نویســـند، با تبدیل شـــدن به »نمایش« 
است که می‌تواند در ذهن جامعه ماندگارتر شود. کمااینکه شاید تا امروز کمتر 
کسی کتاب‌های مرتبط با مجاهدین خلق یا منافقین را خوانده باشد اما فیلم 
« را مخاطبان بسیاری دیده‌اند و حافظه جمعی‌شان نسبت  »ماجرای نیمروز
به این پدیده، این‌گونه شـــکل گرفته اســـت. به همین دلیل از لزوم وجود رابطه 

نسلی میان خودمان و فیلمسازان جوان‌تر صحبت می‌کنم. 

 آقای رضایی شـــما چه دیدگاهی درباره قدرت ســـینما برای بازنمایی »جریان 
نفوذ« دارید؟

مسعود رضایی: سینما اساسا وظیفه‌اش همین است که موضوعات مختلف 
را بررسی و با زبان هنر به دیگران منتقل کند تا به این طریق به روشنگری بپردازد. 
مساله نفوذ به‌خصوص در ایران بعد از انقلاب، مساله بسیار مهمی است. این 
مساله از سوی گروه‌های مختلفی همچون منافقین، حزب توده، فراماسون‌ها، 
انجمن حجتیه و گروه‌های دیگر وجود داشته است. در فیلم ضد صرفا به مساله 
نفوذ از سوی سازمان منافقین اشاره شده است اما جمهوری اسلامی از ابتدای 

کار با انواع خط نفوذ با شیوه‌های مختلف مواجه بوده است. 

 اتفاقا خیلی از مسائل مرتبط با این خطوط نفوذ تا به امروز به‌صورت مستند منتشر 
شده است. چرا این اسناد تاریخی کمتر تبدیل به روایت سینمایی می‌شود؟ بیشتر 

دنبال دلیل این خلأ هستیم. 
گران باید داشته باشند و البته از طرف  رضایی: این حساسیتی است که سینما
تی  دیگر اسناد و مدارک لازم هم باید در اختیارشان قرار گیرد. یکی از مشکلا
یم، حبس اسناد و مدارک است. سازمان‌ها و اداراتی که این  که ما در کشور دار
اســـناد را در اختیار دارند، آنها را به ســـختی در اختیار دیگران قرار می‌دهند و 
از دسترســـی دیگران به آنها پرهیز می‌کنند؛ چراکه می‌خواهند خودشـــان برای 
اولین‌بار از آنها در قالب کتاب و مقالات استفاده کنند و از آنجایی که نیروی 
کافی هم برای این کار ندارند، این اسناد در بایگانی‌هایشان می‌ماند. فارغ از این 
یات است؛ چراکه ما لطمات  مسائل پرداختن به مساله »نفوذ« انصافا از ضرور
یادی از این زاویه خورده‌ایم. بارزترین آنها هم جریان بمب‌گذاری توسط کلاهی  ز

یخی است.  یادی از نخبگان در آن دوره تار و به شهادت رساندن تعداد ز

عجیب اینکه اکثر نخبگانی که به‌واســـطه ترور در دهه 60 حذف شـــدند، هنوز 
پرونده مربوط به ابعاد مختلف به شهادت رساندن‌شان مفتوح است و از خیلی 
از آنها هنوز رمزگشایی نشده است. همین ابعاد ناپیدا می‌تواند نشانه‌ای از دست 

داشتن جریان نفوذ در این حوادث باشد. 
رضایـــی: مشـــخصا در ماجـــرای هفتم تیر ما شـــاهد یک ترور دســـته جمعی 
هستیم که شخصیت‌هایی از جنس شهید بهشتی را در آن از دست دادیم که 
هرکدام از آنها به معنای واقعی یک استوانه بودند. واقعا جا دارد که با استفاده 
گاه هستند، مساله  از اسناد و مدارک و با همفکری افرادی که از این مسائل آ
نفوذ گروه‌های مختلف بررسی شود. گروه‌های متعددی هستند که با انقلاب 
اسلامی زاویه دارند و بحث نفوذ آنها، با هدف به انحراف کشاندن انقلاب یا 
بر زمین زدن آن است. از این منظر حتما جریان‌های نفوذ باید مورد بررسی قرار 
بگیرند. البته در ماجرای نفوذ باید به این مســـاله هم توجه داشـــته باشیم که از 
افراط و تفریط پرهیز کنیم. این نکته بسیار مهمی است. زمانی آنقدر در توجه 
دادن به مســـاله نفوذ افراط می‌کنیم که افراد به فرد کنار دســـتی خود هم شـــک 
می‌کنند، از سوی دیگر هم افرادی هستند که می‌گویند اساسا چه کسی گفته 
نفوذ وجود دارد! اینها همان کسانی هستند که دیگران را به توهم توطئه متهم 
می‌کنند. در زمینه پرداختن به مساله »نفوذ« نه افراط درست است و نه تفریط! 

گر باید مراقب باشند که به ورطه افراط نیفتند.  به تعبیری دوستان سینما

گران اســـت.   اتفاقـــا بـــه نکتـــه‌ای اشـــاره کردیـــد کـــه مبتلا‌به بســـیاری از ســـینما
فیلمســـازانی کـــه در زمینـــه پرداختن به موضوعاتی از جنـــس نفوذ با پدیده‌ای به 
نام »مصلحت‌اندیشـــی« از ســـوی مدیرانی مواجه می‌شوند که پرداختن به این 
دســـت ســـوژه‌ها را به مصلحت نمی‌دانند!‌ جلوی روایتگری در این حوزه‌ها، در 
بسیاری از موارد به دلیل این جنس مصلحت‌اندیشی‌ها گرفته می‌شود و خیلی از 
فیلم‌های دلسوزانه گرفتار توقیف می‌شوند. رعایت این مرز میان افراط و تفریط، 
چگونه باید اتفاق بیفتد که مانع از تجربه‌اندوزی فیلمسازان دغدغه‌مند نشود؟

رضایی: با مستند بودن مطالب و محتوا می‌توان از این افراط و تفریط جلوگیری 
گر  گر کســـی اثری را به افراط متهم کرد، سینما کرد. این مســـاله مهمی اســـت. ا
باید بتواند با مســـتندات از روایت خودش دفاع کند. در چنین شـــرایطی دیگر 
کســـی نمی‌‌تواند در برابر فیلمســـاز مانعی ایجاد کند. وقتی در ســـینما، بحث 
گر بخشی از تخیلات خود را هم به  درام و داستان‌گویی پیش می‌آید، سینما
داســـتان وارد می‌کند و گاهی اوقات به خروجی‌ای منتهی می‌شـــود که با متن 

یخ هم‌خوانی ندارد.  تار

گزیر اســـت و باید   کـــه طبیعتـــا رعایـــت این الزامات دراماتیـــک در قصه‌گویی نا
اتفاق بیفتد. 

یخی  رضایی: بله، من هم معتقدم نیســـتم که ســـینما تنها باید مستندات تار
باشـــد؛ آنچه تبدیل به فیلم مســـتند می‌شـــود. طبیعی اســـت که در یک فیلم 
ســـینمایی باید درام و داســـتان هم داشته باشـــیم. این امری بدیهی است اما 
در همین زمینه هم گاهی برخی دوستان راه افراط در پیش می‌گیرند. کسی که 
یخ خوانده باشد، با رعایت الزامات دراماتیک، بازهم می‌تواند  چند ورقی از تار
یخ تطبیق بدهد! این اتفاق  یخی را با واقعیت تار روایت برخی از فیلم‌های تار
یخی غلبه می‌کند و مســـیر فیلم  زمانی رخ می‌دهد که درام بر مســـتندات تار
به ســـمت و ســـویی می‌رود که دیگر مستندات آن قابل اثبات نیست. پس راه 
گران ضمن حفظ اصول  جلوگیری از آسیب‌های احتمالی، این است که سینما
یخی هم داشته باشند. از نظر  داســـتان‌پردازی خود، برای روایت‌شـــان سند تار

افرادی هم که در این حوزه‌ها کار کرده‌اند، باید به اندازه کافی بهره بگیرند. 

آقای تبریزی شـــما فکر می‌کنید ســـینما وقتی می‌خواهد ســـراغ مســـاله نفوذ برود و 

به بازنمایی ابعاد تاریخی آن بپردازد، چه ملاحظاتی را باید مدنظر قرار دهد؟
قاسم تبریزی: نفوذ یک مساله اطلاعاتی و امنیتی است. هم از منظر محتوا 
و شـــیوه نفوذ، هم از منظر برخورد با آن. کســـی می‌تواند وارد این بحث شـــود که 

یا خودش اطلاعاتی باشد... 

گران را سخت نکنید! دیگر اینقدر کار سینما
تبریزی: نه، ادامه دارد! یا خودش اطلاعاتی باشد یا همان‌طور که آقای رضایی 
هم تاکید کردند، مطالعه دقیق روی موضوعات داشته باشد. اگر این دو مورد هم 
نیست، حداقل باید مشاوره دقیقی داشته باشد. نیروی اطلاعاتی هم روی اصل 
مســـاله اشـــراف دارد و هم سوژه‌های متعددی را درباره سازمان‌های اطلاعاتی و 
گروه‌ها و احزاب مختلف در اختیار دارد. مانند یک پروژه تاریخی که نیاز به اشراف 
تاریخی دارد، فیلمنامه‌نویس و فیلمساز برای پرداختن به سوژه‌های اطلاعاتی 
باید اشراف کافی را داشته باشند. گاهی برخی آثار به‌گونه‌ای تولید می‌شود که 
گویی کاراکترها دارند ادا در می‌آورند!‌ اما اگر کارگردان اصل موضوع را شناخته 
باشد، چنین اتفاقی رخ نمی‌دهد. اگر ما بپذیریم که نفوذ یک مساله اطلاعاتی 
و امنیتی اســـت، باید روش‌های نفوذ را هم بشناســـیم. باید درباره ســـازوکار نفوذ 
گ‌ب تا موساد اطلاعات کافی  در دستگاه‌های اطلاعاتی مختلف از سیا و کا
داشـــته باشـــیم یا لااقل در جریان سوژه‌های افشاشده آنها قرار بگیریم. البته این 
هم یک واقعیت اســـت که ۹۰ درصد خاطرات اطلاعاتی منتشرشـــده در سطح 
بین‌الملل، دروغ است. حتی گاهی همین کتاب‌ها عده‌ای را به اشتباه می‌اندازند. 
واقعیت این است که یک نیروی اطلاعاتی که خاطره نمی‌نویسد! اگر هم بنویسد 
قصد بازی با جامعه است. یا قدرت خودش را بالا می‌برد یا کشور مورد هدفش 
را تحقیر می‌کند. از طرف دیگر روش‌های نفوذ در سازمان‌ها و احزاب مختلف 
هم متفاوت اســـت. مثلا روش حزب توده، متفاوت از منافقین بود. باید درباره 
سرگذشت اعضای اصلی این احزاب شناخت و مطالعه داشته باشیم. بخشی 
از این احزاب از اعضای اصلی تشـــکیل می‌شـــد و بخش دیگر بدنه آنها بودند 
که برای فعالیت‌ها، تربیت می‌شـــدند و آموزش می‌دیدند. در مرحله بعد ســـراغ 
جذب برخی نخبگان جامعه هم می‌رفتند. شیخ علی تهرانی چگونه جذب این 

جریان‌ها شد؟ این چهره‌های شاخص چگونه جذب این گروه‌ها می‌شدند؟

حتی در تاریخ نمونه جذب فرماندهان ارشد نظامی به این جریان‌های نفوذی 
را هم شاهد بودیم که در فیلم قبلی امیرعباس ربیعی یعنی »لباس‌شخصی« هم 

به آن اشاره شده است. 
تبریزی: بله، مهم این اســـت که روش جذب این گروه‌ها را باید بدانیم. وقتی 
فرد از مرحله جذب عبور کرد، خیلی از کارها را خودش انجام می‌دهد. در این 
مرحله دیگر نیازی به تهدید و تحکم هم نیست. در زمینه شناخت روش‌های 

جذب این گروه‌ها باید مطالعه و تحقیق بیشتر صورت بگیرد. 

به لزوم حضور مشـــاوران امنیتی در پروژه‌های ســـینمایی اشـــاره داشتید اما برخی 
گران معتقدند گاهی حضور یک مشاور امنیتی خاص در یک فیلم، باعث  سینما
ایجاد تعارض با دیگر نهادهای امنیتی می‌شود و این خودش معضلاتی را برای 

گر در این وضعیت چه می‌تواند بکند؟ پروژه به‌وجود می‌آورد. سینما
تبریـــزی: بالاخـــره پروژه‌هـــای مرتبط با نفـــوذ را باید با سیســـتم‌های اطلاعاتی 

هماهنگ کرد. 

گر مرجع  ایـــن انســـجام و یکپارچگـــی در نهادهـــای امنیتی وجود دارد که ســـینما
مشخصی برای این هماهنگی داشته باشد؟

گر در برابر یک سیســـتم  تبریزی: البته اصلا منظور من این نیســـت که ســـینما
اطلاعاتی و امنیتی فقط باید »چشم« بگوید اما از نظر محتوا نیاز به مشورت 
وجود دارد. گاهی نفوذ در برخی پروژه‌ها به‌گونه‌ای مطرح می‌شود که یک توهم 
گر در روایت نفوذ، اغراق  را برای جامعه یا حتی بدنه مدیران به‌وجود می‌آورد. ا
کنیم، خاصیت خود را از دســـت می‌دهد. سیســـتم اطلاعاتی طبیعتا نگران 
هر دو وجه است و باید جلوی افراط و تفریط در روایت را بگیرد. مثلا در یک 
فیلم نباید به‌گونه‌ای عمل کنیم که خروجی‌اش تبدیل به آموزش نفوذ به افراد 
گر آمریکایی‌ها و اروپایی‌ها گاهی چیزهایی را به‌عنوان خاطرات  جامعه شود! ا
گر  مربوط به نفوذ منتشر می‌کنند، به‌دلیل پنهان نگه‌داشتن حقیقت است. ا
مـــا هـــم بخواهیـــم به ‌برخی از این روایت‌ها ضریب بدهیم و در آن اغراق کنیم، 
منجـــر بـــه افزایش اضطـــراب و نگرانی در جامعه می‌شـــود. کمااینکه آن طرف 

هم این حساسیت‌ها روی روایت‌های امنیتی در آثار سینمایی وجود دارد. 
توکلی: حتی زمانی کتاب خاطرات استانسفیلد ترنر که رئیس سابق سیا بود، 

توسط سازمان سیا سانسور شد. 
تبریزی: بله، اصلا این‌گونه نیست که همه‌چیز را بتوان در جامعه مطرح کرد. 
زمانی اســـت که می‌خواهید مباحث آموزشـــی را برای مخاطب خیلی خاص 
مطـــرح کنیـــد، آنجا هـــر حرفی را می‌توانید بگویید. زمانـــی می‌خواهید در بین 
نخبگان جامعه نکاتی را مطرح کنید، باز باید برخی حرف‌ها را تعدیل کنید اما 
در فضای عام جامعه، صحبت از مسائل امنیتی کار بسیار ظریفی است. به 
همین دلیل است که می‌گویم فیلمساز باید با دستگاه امنیتی هماهنگ باشد 
یم. دسته اول کارشناسان عملیاتی  و مشاور داشته باشد. ما دو دسته مشاور دار
هستند که سوژه‌شناسان خوبی هم هستند. دسته دوم اما مشاورانی هستند 
یک‌شـــان قوی اســـت و هم مصادیق کافی در اختیار دارند.  که هم مبانی تئور
شاید فردی در سال‌های دهه 50 و 60 در بخش مربوط به پیگیری پرونده‌های 
مجاهدین در سپاه مسئولیتی داشته اما امروز شرایط سازمان منافقین بسیار 
تغییر کرده است. چنین فردی با وجود سابقه‌ای که داشته، چون اهل تحقیق 

و مطالعه نبوده اســـت، تنها سایه‌روشـــنی در منافقین در ذهنش باقی مانده و 
طبیعتا مشاوره ضعیفی هم می‌تواند بدهد. 

آقای توکلی شما سابقه مشاوره تاریخی در پروژه‌های تلویزیونی را داشته‌اید. از 
نظر شما حضور مشاور امنیتی در پروژه‌ها و سطح تعامل آنها با فیلمساز چگونه 
باید تعریف شود؟‌ فیلمساز چگونه تعارض در مشورت گرفتن با چهره‌های امنیتی 
و تعارض میان دستگاه‌هیا مختلف را می‌تواند مدیریت کند؟ کمااینکه حضور 
چهره‌هایـــی ماننـــد مرتضی اصفهانی در برخی پروژه‌های ســـینمایی و ســـریالی، 

چالش‌هایی را برای آنها به‌وجود آورده است. 
یخی خواه‌ناخواه تعارض وجود دارد. حتی در میان  توکلـــی: در بحث‌هـــای تار
یخی هم گاهی مشاهده می‌شود که روایت دو مرجع، در تعارض با  روایتگران تار
هم است و این طبیعی است. کار مشاور این است که بتواند در بین تعارضات 
ک کند. در  بـــه یـــک جمع‌بندی برســـد، بدون آنکه هیچ‌کدام از تعارضـــات را پا
رونمایی از یک کتاب مرتبط با دفاع مقدس، نمایندگان یکی از نهادهای نظامی 
دچار تعارضاتی شده بودند و تلاش داشتند روایت کتاب را به کل رد کنند اما 
پیشنهاد من به آنها این بود که شما هم باید روایت خود را منتشر کنید تا در کنار 
آن روایت دیگر قرار بگیرد. بالاخره هر فردی می‌تواند از منظر خود مشاهداتش را 
روایت کند. جمع ‌نهایی درباره این روایت‌های متعارض هم شاید 20 سال دیگر 
به یک شـــمایل کامل تبدیل شـــود. لذا اینکه می‌گوییم باید از پژوهشگر و افراد 
یم که جمیع جوانب را در نظر  صاحب تجربه استفاده کنیم، اشاره به افرادی دار
داشته باشند و بتوانند در میان روایت‌های متعارض، به یک جمع‌بندی برسند. 
 ، چنین فردی می‌تواند حوزه‌های برخورد را کاهش دهد. عدم استفاده از مشاور
از این نظر می‌تواند مشکلات بیشتری به همراه داشته باشد. کسانی که تجربه 
مطالعاتی و پژوهشی دارند می‌توانند حوزه تعارضات در این روایت‌ها را کاهش 
دهند. در اکثر مسائل تاریخی این جنس تعارضات و اختلاف‌نظرها وجود دارد. 

آقای رضایی به‌عنوان جمع‌بندی مباحث مطرح شـــده، فکر می‌کنید آیا جریان 
نفوذ که اشـــاره شـــد تا به امروز دنباله‌دار هم بوده اســـت، آنقدری قدرت دارد که 
گری سینما علیه خودش را بگیرد؟ یا حتی جریان سینما را به  بتواند جلوی افشا

انحراف بکشاند که سراغ این مسائل کلیدی نرود؟
رضایـــی: اینکـــه ایـــن قدرت را داشـــته یا نه، همین که تا به امـــروز موفق نبوده، 
یعنی نداشته است اما اینکه آیا چنین تلاشی دارد یا نه؟ قطعا باید گفت بله. 

اینکه در طول چهار دهه گذشته سینمای ایران کمتر سراغ چنین سوژه‌های ملتهب 
و کلیـــدی‌ای رفته اســـت را نمی‌تـــوان حاصل اعمال قـــدرت برخی جریان‌های 

نفوذی دانست؟
رضایی: نه، الزاما این نیست. جریان نفوذ ادامه‌دار است. این‌گونه نیست که 
بگوییم در مقطعی آمده و رفته و تمام شده است. مثلا این‌گونه هم نیست که 
بگوییم در حوزه مسائل نفتی، نفوذ هست اما در سینما وجود ندارد! جریان نفوذ 
جریان گســـترده‌ای اســـت که تمام ســـعی خود را می‌کند تا در تمامی حوزه‌ها از 
اقتصادی و سیاسی گرفته تا فرهنگی و اجتماعی، تاثیر خودش را بگذارد. این 
جریان حداکثر تلاش خود را در این ســـال‌ها کرده اســـت اما قطعا در این چهار 
دهه نتوانسته به اهداف خود برسد، که اگر رسیده بود امروز جمهوری اسلامی‌ای 
وجود نداشت! همین که امروز نظام جمهوری اسلامی ایران پرقدرت در عرصه 
حضور دارد، یعنی نه‌فقط جریان نفوذ که حتی دشمنان بزرگ‌تری مانند آمریکا هم 
در این سال‌ها به اهداف خود نرسیده‌اند، با وجود تمام تلاش و تکاپوهایی که 
داشته‌اند. یکی از نکاتی که درباره فیلم ضد هم می‌توان مطرح کرد این است که 
به نوعی درباره قدرت سازمان مجاهدین بزرگ‌نمایی شده است. در صحنه‌های 
ابتدایی مربوط به تجمعات منافقین، می‌توانستیم تصاویری از تجمعات طیف 
حزب‌اللهی و انقلابی هم در فیلم داشته باشیم. لااقل به‌لحاظ بصری، تصویر 

این دو گروه را به‌صورت متوازن در فیلم شاهد نیستیم. 

البته یک دیالوگ کلیدی در فیلم هســـت که می‌گوید »شـــما باورتان شده است 
طرفداران بنی‌صدر بیشـــتر از امام هســـتند؟« که تقریبا به همین مضمون مدنظر 

شما اشاره دارد. 
یم  رضایی: بله، آن دیالوگ هســـت اما در کنار آن دیالوگ‌های دیگری هم دار
که درباره میلیشـــیا و نشـــریات مرتبط با سازمان آمار و ارقامی اعلام می‌شود که 
نمی‌دانم چقدر مبتنی‌بر مستندات تاریخی است. شاید برای برخی مخاطبان 
جوان و کم‌اطلاع فیلم این شبهه به‌وجود بیاید که آنها واقعا در آن مقطع کمیت 
بالایی داشتند. مثلا اگر به تیراژ روزنامه منافقین اشاره می‌شود، کاش در کنار آن 
به تیراژ دیگر روزنامه‌های انقلابی هم اشاره می‌شد. در همان تظاهرات خیابانی 
آنها هم این جمعیت بالای مردم بود که آنها را عقب نشاند و حذف کرد. قدرت 
مردم انقلابی در برابر این جریان در فیلم به تصویر کشـــیده نشـــده اســـت. فیلم 
درباره ظرفیت تسلیحاتی منافقین هم کمی بزرگنمایی کرده است. آن تصاویر 
یخی است.  مربوط به انبار ســـاح، نمی‌دانم چقدر مســـتند به پژوهش‌های تار
غالبا آنها با کلت اقدام می‌کردند و ترورهای آنها غالبا با تیم‌های دونفره که ترک 
موتور بودند اتفاق می‌افتاد. در این عملیات‌ها هم غالبا آقایان مشارکت داشتند 
و این‌گونه نبود که دختران اســـلحه به دســـت بگیرند. از طرف دیگر وضعیت 
سازمان منافقین بعد از حوادث ۳۰ خرداد، بیش از اندازه آرام نشان داده می‌شود. 
یخ شرایطی بسیار بحرانی داشت. از همین زاویه بود که دست  سازمان در آن تار
به اســـلحه بردند و آن شـــرایط بحرانی خیلی هم‌خوانی با آرامش کاراکتر ناصر 
در فیلم ندارد. جایی از فیلم هم این دیالوگ هست که وقتی سازمان دست به 
اسلحه برد، نیروهایش ریزش کرد، این گزاره هم نمی‌دانم چقدر واقعی است. 

توکلی: بله، این اتفاق افتاد و مستند است. اتفاقا بعد از حادثه هفتم تیر هم 
سازمان یک ریزش شدید را شاهد بود. 

فارغ از این مباحث تاریخی، فیلم را چقدر در زمینه بازنمایی جریان نفوذ موفق 
می‌دانید؟

تبریزی: فیلم برای کسانی که سازمان را می‌شناسند و آن دوره را درک کرده‌اند، 
قابل فهم است. اما برای نسل جوان که از سازمان تصویری سایه‌روشن در سر 
یـــان نفوذ هم ابعاد  دارنـــد، نمی‌توانـــد تصویر کاملـــی از منافقین ارائه دهد. جر
مختلفی دارد مانند سیاسی، اقتصادی، امنیتی و فرهنگی. ما باید مشخص 
کنیم که کدام بعد این جریان را می‌خواهیم تصویر کنیم. جریان نفوذ منافقین 
در سال 58 از جنس فرهنگی، سیاسی و عادی بود که دانشگاه‌ها و نهادهای 
مختلف را هم هدف گرفته بود. سال 59 بود که این نفوذ به نهادهای انقلابی 
گر مطالعه نداشـــته باشـــد،  مانند نخســـت‌وزیری هم رســـید. جوان امروز هم ا
به‌واسطه یک فیلم متوجه واقعیت اتفاقات نمی‌شود. به‌خصوص که در روایت 
فیلم‌هایی مانند ضد به سازمان منافقین و ماهیت آن اشاره مستقیم نمی‌شود 
و تنها در برخی سکانس‌ها شاهد روزنامه »مجاهد« یا برخی نشانه‌های دیگر 
مانند پوشش‌ها هستیم. به همین دلیل تصویر جامعی از سازمان و عملکرد 
نفوذی آن شاهد نیستیم. حتی کاراکتری مانند ناصر هم می‌توانست شناسنامه 
دقیق‌تری در روایت فیلم داشته باشد. مدیریت یک جریان نفوذ، مهم است و 

آنچه از ناصر در فیلم می‌بینیم، چنین ماهیتی را نمایندگی نمی‌کند. 

فیلم سینمایی »ضد« داستان امنیتی ابتدای انقلاب است که کیفیت معمولی دارد

 ضد بازی

گفت‌و‌گو با مهدی نصرتی، بازیگر  نقش »سعید« در فیلم ضد

‌سعید‌ها هنوز هم در جامعه ما هستند

آیا روایت‌های نفوذ دهه 60 به درد امروز  می‌خورد؟

قصه »ضد« در محکمه تاریخ‌پژوهان

میلاد جلیل‌زاده
خبرنگار گروه فرهنگ

سیدمهدی موسوی‌تبار
دبیر فرهیختگان‌آنلاین
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