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احمـــد خمینـــی قطعـــا بـــه معنای مصطلـــح و جناحی کلمـــه اصولگرا نبود؛ 
نـــه تنـــدرو نـــه میانه، نه جدید نه ســـنتی اما او به معنـــای مصطلح و جناحی 
کلمـــه اصلاح طلـــب هـــم نبود. فرزنـــد بنیانگذار انقلاب کـــه خودش هم جزء 
فعـــالان صحنـــه بـــود و از حضـــور در جبهه مقاومـــت لبنان تـــا همراهی امام 
، نقـــش پررنـــگ و البته غیرمتظاهرانـــه ای از خودش بروز داد.  در نوفل لوشـــاتو
مردی اســـت که اندکی پس از پایان دهه آرمانگرایی و در ابتدای دورانی که 
ک کشید.  بعضی ها آن را پایان عصر آرمانگرایی می دانند، چهره در نقاب خا
یخ به سرچشمه نور پیوست.  او خالص و غیرجناحی باقی ماند و در افق تار
مستند احمد اما نه حاصل غور و خوض در حقیقت این شخصیت، بلکه 
حاصل همپالگی اعضای بیت مرحوم احمد خمینی با یکی از جناح های 
به خصوص سیاسی است. فرزند احمد خمینی که جز انتصاب به بیت امام 
هیچ شـــاخصه سیاســـی قابل توجهی در شخصیتش ندارد، به عنوان وارث 
یـــادگار امـــام، احمـــد خمینی دهـــه ۶۰ و ابتدای ۷۰ را به یـــک احمد خمینی 

اصلاح طلب که به پســـند و ســـلیقه دوســـتان سیاسی امروزش بخورد تبدیل 
کرده و مســـتند احمد نمود اعلای چنین چیزی اســـت. از آخرین مکتوبات 
مرحـــوم احمـــد خمینی چیزهایـــی در معرض مطالعه عموم قرار دارد که او بر 
ی ایرانی و به طور تلویحی بر علیه دولت هاشمی رفسنجانی  علیه سرمایه دار
گر سید حســـن و باقی اعضای حلقـــه جماران می خواهند از  نوشـــته بـــود اما ا
احمد خمینی چهره یک فعال سیاسی اصلاح طلب یا اصطلاحا اعتدالگرا 
یخ، ناچارند به جنگ با حافظه نه چندان دور جمعی  بسازند، غیر از جعل تار
یه ای که مرحوم خمینی با دولت سازندگی پیدا  در ملت ایران هم بروند. زاو
یان  کـــرده بـــود را هنوز همه از یاد نبرده اند؛ هرچند پســـرش هم پیاله همان جر
سیاســـی شـــده باشـــد. بر ســـاختن چهره ای از احمد خمینی که وقتی هنوز 
مهران و نفت شـــهر در اشـــغال عراق است، به بهانه فتح خرمشهر می خواهد 
کـــه امـــام جنگ را پایان دهد، حاصل همین تمایلات اســـت.  احمد ی که با 
ی رانتی و هزار چیز  ، ســـرمایه دار ی بی مهار ی، خصوصی ســـاز سیاســـت باز
دیگـــر مشـــکل دارد و از ابتـــدا هـــم رفرمیســـت بود نه انقلابی؛ فقـــط قائلان به 
چنین چهره جعلی و متناقض نمایی را از چشـــم می اندازد، نه اینکه باعث 

شـــود عموم مخاطبان چنین جعلیاتی را باور کنند. 

مستند »احمد« بخش های مهمی از گفتمان حاج احمد خمینی 
را نادیده گرفته است

احمد منهای 
حاج احمد

حاج احمد مخالف جنگ بعد از فتح خرمشهر؟

یکی از بخش های مهم مستند، اشاره اش به روایتی جنجالی از نظر 
امام در مورد ادامه جنگ بعد از فتح خرمشهر است. این مساله در 
ســـال های اخیر بارها از جانب افراد مختلفی مطرح شـــده اســـت و 
ی قرار گرفته اســـت. در این بخش از مستند  محل تشـــکیک بســـیار
سیدحسن خمینی به نامه ای مهم از جانب سیداحمد به مسئولان 
کید دارد: »برخلاف چیزهایی که گفته می شـــود،  اشـــاره  می کند و تا
مرحوم ابوی طرفدار ادامه جنگ نبودند. ایشان نامه  مفصلی به امام 
دارنـــد و اســـتدلال می کننـــد جنگ باید پس از فتح خرمشـــهر تمام 
می شـــد. البته در این نامه هم آمده اســـت که چه کســـانی مخالف 
پایان جنگ بودند و نام می برد و تقریبا تمام ســـردمداران سیاســـی 
نظامی کشـــور جزء موافقان ادامه جنگ هســـتند.« البته سیدحسن 
کید می کند که این نامه جزء اسنادی است که هنوز منتشر نشده.  تا
بلافاصله بعد از این بخش از صحبت های سیدحسن، صدای راوی 
که نماینده نظرات مرحوم سیداحمد است، این گونه روایت می کند: 
»امام هم معتقد بودند که بهتر اســـت جنگ تمام شـــود و می گفتند 
ید ادامه یابد و شـــما  گر این جنگ با این وضعی که دار بدانید که ا
موفق نشوید، دیگر تمام شدنی نخواهد بود و الان هم که قضیه فتح 
خرمشـــهر پیش آمده بهترین زمان برای پایان دادن به جنگ اســـت. 
با این حال از آنجا که به نظر مسئولان کشور اهمیت می دادند و بنا 
داشـــتند با شـــور و مشـــورت و توجه به دیدگاه آنها تصمیم نهایی را 
در این مورد بگیرند، رای کسانی که مخالف خاتمه دادن به جنگ 

بودند را پذیرفتند.«
یخی  این فراز مستند احمد روایت تازه ای است از مهم ترین مقطع تار

دهه ۶۰ که خیلی سرسری از کنارش عبور می کند. ضمنا این سوال 
گر موسســـه تنظیم و نشـــر آثار امـــام خمینی)ره( و  پیـــش می آید که ا
یت دارند پس چرا  سیدحســـن خمینی، در انتشـــار این نامه معذور
در این مســـتند از فحوای نامه اســـتفاده کردند و سوال مهم تر اینکه 
چرا مستندســـاز استدلال های سیداحمد درخصوص پایان جنگ 
بعـــد از فتـــح خرمشـــهر را در مســـتند نیـــاورده اســـت. در تمـــام این 
کید  ســـال ها دلایل موافقان ادامه جنگ بعد از فتح خرمشـــهر به تا
بر شـــرایط آن روزهای جنگ، تبیین شـــده است، ازجمله اینکه بعد 
، همچنان مرزهای ایران تامین نداشـــت و نقاطی  از فتح خرمشـــهر
ئیه، فکه و قصرشـــیرین در اشـــغال عراق بودند و  در شـــلمچه، طلا
، نفت شهر و مهران عملا در اشغال دشمن بودند و  شهرهای سومار
، غیرمعقول به نظر می رسید  ی این نقاط از راه مذکور امکان آزادساز
و راهی جز ادامه جنگ وجود نداشـــت یا اینکه شـــهرهای آزاد شده 
، به علت حضور دشـــمن در شلمچه، همچنان  همچون خرمشـــهر
مـــورد تهدیـــد بود. ضمن اینکه در آن زمان طرحی که متضمن صلح 
واقعی باشـــد و شناســـایی متجاوز و پرداخت غرامت را شامل شود 
و تضمین برای عدم تعرض مجدد داشـــته باشـــد، وجود نداشـــت و 
کره طرفین بود.  پیشنهادهای ارائه شده، تنها در حد آتش بس و مذا
ایـــن مـــوارد تنها بخشـــی از دلایـــل موافقان ادامه جنـــگ بعد از فتح 
خرمشـــهر اســـت. اما ازجمله ابهامات مســـتند احمد این است که 
ســـیداحمد و شـــخص امـــام خمینی)ره( به عنـــوان فرمانده کل قوا، 
چگونه و مبتنی بر کدام استدلال مخالف ادامه جنگ بعد از فتح 

خرمشهر بودند. 

»احمد« چگونه ساخته شد؟

ســـیداحمد خمینی شـــخصیت جذابی برای مستندســـازی است؛ فارغ 
از اینکـــه فرزنـــد رهبر یکـــی از مهم ترین انقلاب های تاریخ معاصر اســـت، 
شـــخصیت سیاســـی دارد کـــه در عیـــن پیچیدگـــی، رگه هـــای جذابـــی از 
روایت های کمتر شنیده شده را برای مستندساز فراهم می کند. این توفیق 
برای مصطفی رزاق کریمی فراهم شد تا تحت عنوان مستند »احمد«، روایتی از 
زندگی و زمانه سیداحمد خمینی را ارائه دهد. این مستند که با سرمایه گذاری 
موسســـه »عروج امام« وابســـته موسســـه تنظیم و نشـــر آثار امام خمینی)ره( 
ســـاخته شـــده اســـت، یکی از بحث  برانگیزترین آثار هفدهمین جشنواره 

سینماحقیقت بود و البته با انتقادات و واکنش های زیادی مواجه شد. 
احمـــد مســـتندی نیســـت کـــه تمام قد در اختیـــار روایت یک پرتره باشـــد؛ 
کارگردان حتی تلاش نکرده از دورنمایی فراتر از آن  چیزی که ســـرمایه گذار 
پروژه خواسته، به سوژه نگاه کند. نتیجه هم این شده که بازخوانی زندگی 
و زمانه سیداحمد خمینی، به شکلی جابندارانه در انحصار افرادی است 
که مورد تایید جمارانی هاست. جالب است که فیلمساز حتی در انتخاب 

دکور هم بین میهمان های محدودش جانبداری خاصی دارد؛ سیدحسن 
خمینی فرزند یادگار امام در میان انبوه کتاب های کتابخانه خود، همچون 
یک عالم فرهیخته از خاطرات پدر می گوید و مابقی مصاحبه کننده ها در 
لوکیشن هایی متفاوت جلوی دوربین نشسته اند. این جانبداری در روایت 
زندگی کاراکتری سیاســـی که همواره تلاش داشـــته شخصیتی فراجناحی 
باشد، نه تنها روایت مستند را ناقص می کند بلکه کاهش اعتماد و همراهی 
مخاطب با آن چیزی است که روایت می شود. مستند احمد به لحاظ فرمی 
دوپاره اســـت. بخش اول با رجوع به آلبوم خانوادگی فرزند امام، از کودکی، 
نوجوانی و جوانی ســـیداحمد خمینی می گوید و بعد از گذشـــت یک سوم 
از مســـتند، وارد بخش دومی می شـــود که قرار اســـت حرف های اصلی این 
مســـتندپرتره باشـــد. مقطعی که زندگی سیاسی ســـیداحمد خمینی بعد 
از فوت ســـیدمصطفی خمینی، وارد دوره جدیدی می شـــود و این دوره از 
زندگی سیداحمد مصادف می شود با وقایع انقلاب 135۷ و در پی آن سفر 
. از اینجا به بعد، مخاطب در معرض این سوال  امام خمینی به نوفل لوشاتو

قرار می گیرد که نســـبت ســـیداحمد خمینی با هرکدام از وقایع پیش روی 
انقلاب چیســـت و پاسخ  ســـوالات هم از زبان همان مصاحبه شونده های 

محدود داده می شود. 
از جمله ایرادهای مستند این است که دال مرکزی و واحدی برای طراحی 
یخی را  کاراکتـــر ســـیداحمد خمینی ندارد و نمی توانـــد وقایع مختلف تار
در نســـبت با این شـــخصیت سیاسی تعریف کند، برای همین است که 
یخ  مستندســـاز مجبـــور می شـــود در پرداخت مقطع مهـــم و جنجالی تار
انقـــلاب، بـــه ســـرعت و خیلی سرســـری برخـــورد کند و بـــرای اینکه گرفتار 
پیچیدگـــی در روایـــت نشـــود، ســـراغ روایت هـــای متنوع از افـــراد مختلف 
یخی که سیداحمد  نمی  رود. برای همین است که به سرعت از مقاطع تار
در آن حضور داشته، عبور می کند و تحلیل ها هم در سطح باقی می ماند. 
یادی  یخـــی و جنجالـــی دهه ۶۰ که اتفاقا با شـــبهات ز یکـــی از مقاطـــع تار
در مـــورد نقش و اثرگذاری ســـیداحمد همراه اســـت، موضـــوع اعدام های 
یخی کاملا مشـــهود  تابســـتان 13۶۷ اســـت. پرش در روایت این مقطع تار

است و نمی تواند پاسخ دقیقی به شبهات این دوره بدهد. هرچه مستند 
پیش می رود، مخاطب متوجه این خواهد شـــد که قرار نیســـت اینجا و در 
این مستند به ابهاماتش پاسخ بدهند. رفت و برگشت های فیلمساز بین 
زندگی سیاسی و شخصی سیداحمد هم نمی تواند، به واقعی شدن این 
پرتره کمک کند. این مستندپرتره، در انحصار روایت های تک بعدی است 
و همین باعث شده که راه برای کشف یکی از مهم ترین شخصیت های 

فراجناحی دهه ۶۰ بسته شود. 
اتفاقا مستند به دلیل غلبه این جنس پرداخت و نگاه یک طرفه از دو ناحیه 
ضربه می خورد. یکی اینکه دچار تعارضاتی آشکار با واقعیت های تاریخی 
می شود و نمی تواند پاسخگوی سوالاتی شود که خودش طرح می کند و از 
جانب دیگر اینکه، تناقضات آشکاری با مرام و شخصیت سیاسی حاج 
احمد خمینی دارد. در ادامه به صورت موردی دو فراز مهم مستند را بررسی 
کردیم که نمونه هایی از همین دو جنس دو تعارض است که مستند احمد 

از این دست موارد کم ندارد. 

عارف عزلت نشین یا مرد سیاسی عدالت خواه

جایی از مستند و از زبان سیدحسین فرزند سیدمصطفی خمینی، 
گفته می شود از سال 135۶ به بعد هیچ اتفاقی از وقایع انقلاب نیست 
که مرحوم سیداحمد در آن موثر نباشد. با نگاهی به نقش مهمی که 
سیداحمد بعد از فوت سیدمصطفی خمینی در همراهی و مشاورت 
امام خمینی داشت، این نظر سیدحسین بی راه نیست و نمی توان 
نقش سیداحمد را در نسبت با وقایع متعدد انقلاب اسلامی نادیده 
گرفت. با این حال مستند  احمد نتوانسته با رجوع به مقاطع مختلف، 
ایـــن نقـــش ســـیداحمد را به درســـتی تصویـــر کند. به نظر می رســـد 
سازندگان پروژه احمد یا اصلا از ابتدا قصدی نداشته اند تصویری 
نزدیـــک بـــه مرحوم ســـیداحمد نشـــان دهند یا در خوشـــبینانه ترین 
یخی این شـــخصیت  حالت نتوانســـته اند تمام وجوه سیاســـی و تار
کتر واحد  مهم انقلاب را نشان دهند. مستندساز نتوانسته یک کارا
و منســـجم از ســـیداحمد خمینی ارائه دهد و روایت ها هم بین دو 
ســـیداحمد ســـرگردان اســـت. ســـیداحمدی کـــه واجد نـــگاه و نظر 
سیاسی است و نسبت به اتفاقات مهم فعلیت دارد و سیداحمدی 
که در برخورد با وقایع و شـــخصیت های سیاســـی منفعلانه برخورد 
می کند، تاحدی که در بخش پایانی مستند، سیداحمد سال های 
بعد از فوت امام خمینی)ره(، روحانی عزلت نشینی است که برای 
رهایی از امیال سیاسی به بیابانی خشک و بی آب و علف می رود 
تا 42 روز چله نشـــینی کند. مستند درخصوص کنش های سیاسی 
که فرزند امام در مواجهه با دولت ســـازندگی داشـــته، سکوت کرده و 
کمترین تمایلی هم برای ابراز نظرات سیداحمد آن سال ها ندارد. این 
درحالی است که یادگار امام در اواخر عمر به فضای سیاسی دولت 
ســـازندگی انتقاد داشـــت و عمده انتقادهایش هم متوجه دو مساله 
است. نخست شکایت از عدم تحمل انتقاد توسط مسئولان کشور 
و دوم گلایه از وضع محرومان و مستضعفان و بازگشت سرمایه داران 
ضدانقلاب. جالب اینکه این بخش از نظرات سیداحمد پیشتر در 
کتابی تحت عنوان »دیدگاه ها« توسط موسسه سرمایه گذار مستند 
احمد، یعنی موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی)ره( منتشر شده 
و به نظر می رســـد که عامدانه این نظرات در مســـتند نادیده گرفته 
یخ 2۷ شهریور 13۷۰ با همان  شده است. سیداحمد خمینی در تار
جنـــس نـــگاه عدالت خواهانه خود نســـبت به انحرافی که در مســـیر 
انقلاب در حال شکل گیری است هشدار می دهد و گفته است: »ما 
هرگز اجازه نمی دهیم ســـرمایه داران زالوصفت که به خون حزب الله 
عزیز و محرومان و پابرهنگان تشنه اند با در اختیار گرفتن مقدرات 
اقتصادی در بدنه این نظام مقدس و الهی نفوذ کنند. امروز اردوگاه 
استکبار برای انحراف انقلاب اسلامی تلاش مضاعفی به کار گرفته 
اســـت. همه باید هوشـــیار باشـــیم و بدانیم که اقتصاد از سیاست و 

فرهنگ جدایی ناپذیر است.«

سیداحمد خمینی در سخنرانی دیگری در 23 آبان ماه همان سال 
به عدم امکان انتقاد ســـالم مردم از مســـئولان هم گلایه کرده و گفته 
است: »باید توجه داشت که طرح آزادانه دیدگاه ها و آرای مختلف 
ی  بـــرای حفـــظ و بقـــای اصول اساســـی ارکان نظـــام و انقلاب ضرور
اســـت. یـــک روحانی چـــه امام جمعه چه پیش نمـــاز چه منبری چه 
مرجـــع و چـــه شـــخصیت حکومتی بایـــد دائما به افـــراد نزدیک این 
مســـاله را گوشـــزد کنـــد کـــه آزادی لازمه دین اســـت و این گونه گمان 
نکنند که فلانی شـــخصیت بزرگی اســـت و هیچ کس نباید بگوید 

بالای چشم او ابروست!«
انتقاد ســـیداحمد به لجام گســـیختگی اقتصادی به بهانه اقتصاد 
غیردولتـــی تـــا روزهـــا و ماه های آخـــر عمر او ادامه داشـــت. او در 3 
مهرماه 13۷3 گفته اســـت: »متاســـفانه امروز هم خون مستضعفان 
را ســـرمایه داران بزرگ و کوچک می مکند. بعضی خیال می کنند به 
بخـــش خصوصی بهـــادادن به معنای آزادی عمل ســـرمایه داران به 
شـــکلی اســـت که هر اندازه خواســـتند خون مظلومان را در شیشـــه 
بکنند. این گونه نمی شـــود. امام راحل از اول گفته اند که روحانیت 
به خون ســـرمایه داران زالوصفت تشـــنه اســـت، زیرا آنها نمی گذارند 
مردم مســـتضعف زندگی عادی و ســـالمی داشـــته باشـــند. مشکل 
گر  ما تنها این نیســـت که دولت های غربی با ما مخالف هســـتند. ا
مـــا با ســـرمایه داران بزرگ به طور ســـنجیده ای برخـــورد می کردیم آنها 
نمی توانســـتند در برابر دولت و ملت یک مســـاله ای را ایجاد کنند. 
از موقعی که ســـرمایه داران تحت لوای بخش خصوصی به تخریب 
اقتصادی مشغول هستند، هر روز سنگی در مقابل توان اقتصادی 
مردم مظلوم و مستضعف انداخته و هر روز سیاست های اقتصادی 
ی گرفته می شـــود. هرگاه ســـرنخ ایـــن تخریب ها دنبال  دولـــت به باز
گر ما  شـــد، چند نفر ســـرمایه دار بزرگ را در پشت صحنه می بینیم. ا
با ســـرمایه داران همانند منافقین برخورد می کردیم اوضاع کشـــور به 
این صورت درنمی آمد. یک عده سرمایه دار زالوصفت به این بهانه 
که اقتصاد دولتی مضر است، به حال خود رها شده و به جان این 
ملت افتاده اند. کسی منکر این نیست که اقتصاد دولتی مضراتی 
کم شود.« دارد اما به این بهانه نباید لجام گسیختگی بر اقتصاد حا

مســـتند احمـــد می توانســـت بـــا نشـــان دادن تصویـــر کامل تـــری از 
ســـیداحمد بعـــد از فـــوت امـــام)ره(، بـــه دیدگاه ها و نظـــرات اصیل 
این شـــخصیت سیاســـی نزدیک شود و پاسخی باشد به کسانی که 
کتر سیاسی  ســـیداحمد را در قامت شخصیتی الصاق شده به کارا
یـــف می کردند. اما به نظر می رســـد ماحصل  امـــام خمینـــی)ره( تعر
کنان محله جماران بوده  ، مســـتندی اســـت که حواسش به ســـا کار
یخ انقلاب را نشـــان  و بیش از اینکه پرتره یک شـــخصیت مهم و تار
دهد، به درد تکمیل آلبوم خانوادگی سیدحسن خمینی می خورد. 

معین احمدیان
دبیر گروه  فرهنگ


