
حکمرانی و مساله تساهل
حد تساهل کجاست؟ این پرسش بنیادینی است که همه صورت‌های 
دموکراسی با آن سر و کار دارند. از این قرار بحث درباره حد تساهل 
وزهای  به موضوعی در مطالعات دموکراسی تبدیل شده است. در ر
قات  ، رهبر انقلاب اسلامی ایران در سخنانی که در جلسه ملا اخیر
با برخی از اعضای بسیج مستضعفین و در حسینیه امام خمینی)ره( 
ایراد شده است به‌طور ضمنی به این مساله پرداخته‌اند. در سخنانی 
که ایشان ایراد کرده‌اند این‌طور آمده است که: »از دو قطبی‌های کاذب 
بپرهیزید... . آن کسانی که مبانی شما، اصول شما، دین شما، ولایت 
فقیه را قبول دارند برادر شما هستند، گیرم که اختلاف سلیقه‌ای هم با 

شما داشته باشند... .« 
 در سخنانی که از ایشان در این جلسه نقل کردیم معیارهایی برای 
تعیین حد دوستی آورده شده است که به‌طور کلی معیارهایی سیاسی 
هستند. در این معنا که می‌توان آنها را به‌عنوان اصولی که به اعتبار آنها 
ی اسلامی ایران به‌عنوان یک نظام سیاسی را  می‌شود حدود جمهور
مشخص کرد در‌نظر گرفت. من سعی خواهم کرد تا با توجه به آنها به 
بحثی درباره دوستی و دشمنی در مرزهای یک واحد سیاسی بپردازم. 
وشن‌تر باشد، این نکته را متذکر  برای اینکه این مساله برای شما ر
می‌شوم که معیارهای ذکر شده در فقره بالا از رهبری، اصول بنیادین 
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز هستند. از این جهت نباید آنها 
را به‌عنوان معیارهایی شخصی یا دلبخواهی بلکه به‌عنوان معیارهایی 
عام، از چشم‌انداز واحد سیاسی و مکتوب در قانون اساسی جمهوری 

اسلامی ایران در نظر گرفت. 

   سیاست و مساله ستیز
بنیـان سیاسـت بـر سـتیز اسـتوار اسـت. ایـن مسـاله بیـش از هـر چیـز دیگـری 
باید براساس ماهیت جماعت انسانی فهمیده شود. هر اجتماع انسانی، چه 
اجتماعـی طبیعـی باشـد و چـه محصـول یـا مصنوعـی کـه در نتیجـه یـک جـور 
قرار داد اجتماعی فرضی یا واقعی ایجاد می‌شود، وحدتی از اجزای متعارض 
اسـت. وحدتـی میـان اعضـای متکثـر تشـکیل‌دهنده آن کـه چـه از لحـاظ 
فرهنگـی، چـه از جهـت منافـع مـادی واقعـی و چـه از جهت تعارضات هویتی 
، در سـتیزه‌ای بی‌پایان براسـاس  میان گروه‌های تشـکیل‌دهنده آن با یکدیگر
اصول ناشی از بقا یا حفظ و افزایش قدرت قرار دارند. از این جهت سیاست بر 
، نزاع و دشمنی استوار شده است. هر بار این واقعیت بنیادین درمورد  ستیز
کارانه بر عمل و  یا سیاسـت درسـت فهمیده نشـده باشـد نوعی رمانتیسیسـم ر
کـم خواهـد شـد کـه کثـرت طبیعـی موجـود در ذات جامعـه  گفتـار سیاسـی حا
انسـانی را بـه نفـع نوعـی وحـدت خیالیـن حـذف می‌کنـد. خشـونتی کـه گاه از 
یخی به  یخـی مخـدوش دربـاره ملـت و در بعضی موارد تار یـک جـور روایـت تار
ی مصنوعی را در دستور‌کار  نام روایتی تنگ‌نظرانه از مذهب عمل یکسان‌ساز
ی  خـود قـرار می‌دهـد. جدیدتریـن صـورت از چنیـن تلاشـی بـرای یکسان‌سـاز
را می‌شـود در سیاسـت‌های کنترلـی دولت‌هـای لیبـرال در داخـل و خـارج از 
ی که  محدوده‌های سـرزمینی خودشـان مشـاهده کرد. خشـونت یکسان‌سـاز
از آن صحبـت می‌کنیـم همیشـه در خشـونت‌های نظامـی و توسـط پلیـس یـا 
ارتش‌هـای رسـمی دولت‌هـا نشـان نمی‌دهـد. نظـام تربیتـی و ارزش‌هایـی کـه 
بـه ایـن نظام‌هـا نیـرو می‌دهنـد در کنـار سیسـتم‌های حقوقـی سـامان‌بخش بـه 
رفتـار شـهروندان در محـدوده یـک نظـام سیاسـی از وسـایل اعمـال خشـونت 
ی هسـتند کـه در اینجـا از آنهـا صحبـت می‌کنیـم. علاوه‌برایـن  یکسان‌سـاز
کـه ایـن شـکل از خشـونت  بایـد ایـن مسـاله را نیـز در نظـر داشـته باشـیم 
یکسان‌ساز توسط رسانه‌های جریان غالب به‌طور گسترده‌ای از طریق تولید 
محتواهـای خبـری، هنـری، فرهنگـی و سیاسـی تولیـد و بازتولیـد می‌شـوند. 
یـع خدمـات،  همین‌طـور ایـن مسـاله را نبایـد از نظـر دور داشـت کـه نظـام توز
کـه معمـولا در نهادهـای  فرصت‌هـا، تشـویق‌ها و مجازات‌هـای اجتماعـی 
غیر‌دولتـی سـازمان یافته‌انـد از صورت‌هـای پیچیده‌تـری از ایـن خشـونت 
نیـرو می‌گیرنـد. بورسـیه‌های تحصیلـی و شـغلی، قوانیـن مربـوط بـه مهاجـرت 
و اعطـای شـهروندی در نظام‌هـای سیاسـی مختلـف نمونه‌هـای شـاخصی از 
این شـکل، پیچیده‌تر از خشـونت یکسـان سـاز هسـتند. اعلام‌های رسـمی از 
پایی  طرف شخصیت‌های سیاسی یا اقداماتی که برخی از دانشگاه‌های ارو
یم اشغالگر  برای مقابله با حامیان فلسطین اشغالی در مقابل تهاجم اخیر رژ
صهیونیستی انجام داده‌اند یکی از نمونه‌های بارز برای نشان دادن این نوع 
از خشـونت یکسان‌سـاز در واحدهـای سیاسـی مختلـف اسـت. ایـن نـوع از 
خشونت‌ها عموما بیشتر از سیاست‌های یکسان‌ساز سخت‌تری که ممکن 
است پلیس یا ارتش‌های مختلف اعمال کنند کار‌آمد هستند. به هر تقدیر 
سـتیز یا نزاع اصل بنیادین سیاسـت اسـت. در یک معنای خاص می‌توانیم 
این‌طـور ادعـا کنیـم کـه اصال بـه اعتبـار همیـن واقعیت اجتناب‌ناپذیر اسـت 

کـه چیـزی بـه نـام سیاسـت ممکن شـده.

   نزاع، دوستی و دشمنی
گـر آنچـه تـا اینجـا آوردم را از مـن پذیرفتـه باشـید احتمـالا بـا ایـن پرسـش  ا
اجتناب‌ناپذیـر مواجـه می‌شـوید کـه چطـور ممکـن اسـت در وضعیتـی کـه 
بـر نـزاع یـا سـتیز ابتنـا پیـدا کـرده اسـت، از چیـزی به‌عنـوان سیاسـت صحبـت 
ی سـختگیرانه‌تر ایـن مسـاله را پیـش بکشـید  کـرد. یـا ممکـن اسـت حتـی قـدر

کـه در چنیـن شـرایطی اصال سیاسـت چیسـت؟
در چنین شرایطی سیاست در مقام یک رشته از دانش علمی چیزی نیست 
جـز دانشـی کـه بـه مدیریـت کـردن نـزاع درون یـک واحـد سیاسـی و در محیـط 
بین‌الملـل می‌پـردازد. بـا ایـن وجـود علـم سیاسـت را نبایـد بـا علـوم جنـگ 
اشـتباه گرفـت یـا بـه علـوم مربـوط بـه جنـگ تقلیـل داد. سیاسـت به‌طـور کلـی 
یـت کـردن نـزاع در  عبـارت از دانشـی کـه بـر شـیوه‌های سـازماندهی و مدیر
گـر آنچـه پیش‌تـر  یـک واحـد سیاسـی و در محیـط بین‌الملـل مربـوط می‌شـود. ا
گـون نـزاع در یـک واحـد سیاسـی آورده بـودم را به‌خاطـر  یشـه‌های گونا دربـاره ر
داشـته باشـید، آنـگاه تاییـد خواهیـد کـرد کـه سیاسـت نامـی اسـت کـه بـه یـک 
ی، تنظیم‌گـری، جرم‌شناسـی،  انـدازه بـا علـوم تربیتـی، حقـوق و قانونگـذار
ی، الهیـات، اخالق و مطالعـات  جامعه‌شناسـی و مردم‌شناسـی، قوم‌نـگار
یـخ، ادبیـات و مجموعـه دیگـری از دانش‌هـای بشـری کـه هـر کـدام  دینـی، تار
بـا رفتـار و سـازوکارهای هویت‌یابـی در جوامـع انسـانی سـر و کار دارنـد سـر و 
کار داشته و با آنها پیوسته است. با این حال آنچه علم سیاست را به جامع 
همـه ایـن علـوم تبدیـل می‌کنـد کارکـردی بنیادینـی اسـت کـه بـرای سیاسـت 
گـون سیاسـی  در کنتـرل نـزاع طبیعـی میـان افـراد و دسـته‌‌های هویتـی گونا
تعریـف کرده‌ایـم. ایـن مسـاله تـازه‌ای نیسـت. بـرای روشـن‌تر شـدن فهمـی کـه 
از سیاسـت در ذهـن دارم تالش می‌کنـم تـا تمثیـل ارابـه و ارابـه‌ران افلاطـون را 

بـه شـکل دیگـری مـورد اسـتفاده قـرار دهـم. 

در تمثیلی که افلاطون برای روشن کردن فهمی که از نفس دارد، مورد استفاده 
قـرار داده نفـس از سـه جـز برخـوردار اسـت: ارابـه‌ران )عقـل(، و دو اسـب کـه 
هـر کـدام یـک وجـه از نفـس انسـانی را نمایندگـی می‌کنـد. یـک از آنهـا نماینـده 
همـت و دیگـری نماینـده شـهوت اسـت. بـرای افلاطـون نفـس وحدتـی اسـت 
گـر بنـا باشـد نفـس حیثیـت  کـه از هم‌بودگـی ایـن سـه جـزء تشـکیل شـده و ا
الهـی خـود را حفـظ کنـد لازم اسـت کـه مدیریـت یـا رهبـری نفـس برعهـده عقل 
گاه بـه راه و توانـا در به‌کار‌گیـری اسـب‌های ارابـه  گذاشـته شـود. ایـن ارابـه‌ران آ
گـر ظرفیت‌هـای  اسـت کـه می‌توانـد ارابـه را در مسـیر سالمت قـرار دهـد. ا
یـم، آنـگاه می‌توانیـم از آنهـا بـرای  شـناختی موجـود در ایـن رسـاله را در‌نظـر بگیر

روشـن کـردن فهمـی کـه از سیاسـت در ذهـن دارم اسـتفاده کنـم. 
اجازه بدهید این‌طور فرض کنیم که هر واحد سیاسی ارابه‌ بسیار بزرگی است 
یـادی از اسـب‌ها بـه  کـه نـه به‌وسـیله یـک یـا دو اسـب، بلکـه به‌وسـیله تعـداد ز
پیـش رانـده می‌شـود. هـر کـدام از ایـن اسـب‌ها در گروهـی و توسـط یـک اسـب 
دیگر رهبری می‌شوند. اسب‌هایی که هر گروه را تشکیل می‌دهند به طریقی 
بـه اسـبی کـه همـه آنهـا را نمایندگـی می‌کنـد، متصـل شـده‌اند و ارابـه‌ران تنهـا 
به این اسـب‌های رهبر به‌طور مسـتقیم دسترسـی دارد. یعنی راهبری ارابه‌ای 
کـه بـه آن نظـام سیاسـی می‌گوییـم از طریـق ارابـه‌ران و به‌واسـطه اسـب‌هایی 
کـه رهبـری گروهـی از اسـب‌ها را در اختیـار دارنـد، صـورت می‌گیـرد. مدیریـت 
کـردن رابطـه میـان اعضـای هـر گـروه از اسـب‌ها و راهبـری کـردن گـروه رهبـران 
چیزی است که از آن به‌عنوان سیاست یاد می‌کنیم. بنابراین معلوم می‌شود 
کـه سیاسـت متضمـن یک‌جـور وحـدت اسـت. وحدتـی کـه بـر کثرتـی آغشـته 
گـر دقیق‌تـر بگوییـم، وحدتـی کـه در  بـا تضـاد و سـتیز اسـتوار شـده اسـت. یـا ا
نتیجه کنار هم قرار گرفتن عناصری متضاد و در ستیز با یکدیگر تولید شده 
اسـت. از ایـن قـرار سیاسـت هـم بـر تضـاد دلالـت می‌کنـد و هـم بـر ضـرورت 
حفـظ و به‌کار‌گیـری ایـن تضـاد و سـتیزه ناشـی از آن. بحـث دربـاره وحـدت، 
یکپارچگی، صلح، چه صلح با درون باشد و چه صلح با جهان -از منظری 
یایی فریبکارانه شـبیه اسـت که  سیاسـی باشـد یا روانشـناختی- بیشـتر به رو

علیـه سیاسـت عمـل می‌کند. 

   ارابه‌ران، قانون و آنچه وحدت را ممکن می‌کند
ی موجـود در تمثیـل  اجـازه دهیـد تـا در ادامـه ایـن نوشـته بـه ربط‌هـای اسـتعار
ارابـه‌ران وفـادار بمانیـم و تالش خـود را بـر روشـن کـردن هـر چـه بیشـتر ایـن 
ربط‌هـا و دلالت‌هـای سیاسـی آنهـا متمرکـز کنیـم. بـرای ایـن منظـور بایـد چنـد 
یـد. اول اینکـه ارابـه یـک واحـد متکثـر اسـت.  نکتـه اساسـی را در نظـر بگیر
وحدتـی متشـکل از عناصـری کـه بـه خـودی خـود در نزاعـی بی‌پایـان و مسـتمر 
بـا یکدیگـر قـرار دارنـد. وحدتـی کـه در غیـاب عنصـر بنیادینـی کـه آنهـا را بـه 
یکدیگـر پیونـد می‌دهـد به‌سـادگی از هـم گسـیخته می‌شـود. دوم اینکـه رابطـه 
میان عناصر متکثر و گاه متضاد این وحدت به شکلی تنظیم شده است که 
هـم ویژگی‌هـای یگانـه و منحصربه‌فـرد آنهـا را حفـظ کنـد و هـم ایـن ویژگی‌ها را 
به شکل شایسته‌ای در خدمت حیات و عملکرد ارابه قرار دهد. سوم اینکه 
ارابـه‌ران، در کنـار تسـلطی کـه بـر اوضـاع راه دارد، بـه شـکل مسـتمری بـر رابطـه 
میـان اجـزای تشـکیل‌دهنده ارابـه نظـارت می‌کنـد. یعنـی به‌طور مسـتمر نقش 
تنظیم‌گـری را بـا عنایـت بـه الگویـی کـه از ارابـه در ذهـن دارد، ایفـا می‌کنـد. از 
ایـن قـرار ارابـه‌ران فاعـل مـا یشـاء نیسـت، بلکـه مدیـری اسـت کـه بـه اعتبـار و 
تحـت نـام الگـوی ارابـه، یعنـی طـرح کلـی از پیـش موجـود دربـاره آن چیـزی کـه 

ارابـه را بـه ارابـه تبدیـل کـرده، عمـل می‌کنـد. 
گـر در ایـن تمثیـل ارابـه واحـد سیاسـی باشـد، آنـگاه نیروهـای متکثـری کـه در  ا
یک واحد سیاسی به زندگی مشغول هستند را می‌شود به‌عنوان اسب‎هایی 
کـه موتـور محرکـه آن بـه حسـاب می‌آینـد، در‌ نظـر گرفـت. همین‌طـور نسـبتی 
کـه میـان ایـن نیروهـا بـا یکدیگـر وجـود دارد همـان نسـبتی اسـت کـه پیشـتر 
گـر همـه اینهـا را از مـن  میـان اجـزای تشـکیل‌دهنده یـک ارابـه نشـان داده‌ایـم. ا
یـد آنـگاه تاییـد خواهیـد کـرد کـه قانـون، یعنـی قانـون اساسـی مکتـوب یـا  بپذیر
نامکتوبی که یک واحد سیاسی به اعتبار آن شناخته می‌شود همان الگوی 
واحـدی اسـت کـه چیسـتی ارابـه را تعییـن می‌کنـد. در ایـن تمثیـل قانـون بـه 
ی برای معیت کردن حدود دوستی و دشمنی یا کیفیت این دوستی یا  معیار
دشمنی تبدیل می‌شود. براساس این تمثیل قانون حد یقف همه ویژگی‌های 
منحصربه‌فردی است که اعضای تشکیل‌دهنده دولت ممکن است داشته 
باشـند. یـا بـه بیـان دقیق‌تـر ایـن بـه اعتبـار قانـون اسـت کـه می‌شـود از خودی یا 
ی برای تعیین دوستان و دشمنان صحبت کرد.  غیر‌خودی، به‌عنوان معیار
همـه آنچـه تـا اینجـا آوردیـم را می‌شـود بـه ایـن صـورت خلاصـه کـرد؛ یـک واحد 
سیاسـی وحدتـی متکثـر اسـت. وحـدت متکثـری کـه درون خـود بـا نیروهایـی 
گـر بـه حـال خـود رهـا شـده  متعـارض، متضـاد و ناسـازگار سـر و کار دارد کـه ا
باشـند هر کدام به سـویی رفته و نهایتا وحدت مورد نظر را از هم می‌گسـلند. 
آنچـه ایـن وحـدت را ممکـن می‌کنـد قانـون اساسـی اسـت. همـه صورت‌هـای 
دیگـر از قانـون موضوعـه نسـبت بـه ایـن قانـون بی‌ثبـات و ناپایـدار هسـتند. در 
هر واحد سیاسـی نزاعی مسـتمر میان عناصر تشـکیل‌دهنده آن جریان دارد 

کـه توسـط قانـون وسـاطت می‌شـود. در نتیجـه کشـمکش‌های سـتیزه‌جویانه‌ 
ن یـک واحـد  گروهـی درو یت‌هـای فرهنگـی، اجتماعـی، اقتصـادی و  هو
ی محرکـه لازم بـرای حیـات یـک واحـد سیاسـی تولیـد می‌شـود.  سیاسـی، نیـرو
کنش‌هـای سـتیزه‌جویانه ‌تنهـا تـا جایـی مقبـول یـا  ایـن کمکش‌هـا و کنـش و وا
مشروع هستند که به نحوی درون قانون و ذیل نام آن اتفاق بیفتند. هر شکلی 
ی از الگـوی مکتـوب/ عرفـی مشـخصی کـه تمامیـت واحـد سیاسـی را  از فـرارو
ی از یـا  بـه اعتبـار آن می‌شناسـیم یـا از طریـق شـیوه‌های جدیـد از قانونگـذار
بـه ‌واسـطه دخالت‌هـای قانونـی، نظامـی و انتظامـی کنتـرل می‌شـوند. نظـارت 
بـر کثرتـی کـه در یـک واحـد سیاسـی وجـود دارد یـا برخـورد قضایـی، نظامـی و 
ی در یـک واحد سیاسـی به نام  انتظامـی بـا رونـد غیر‌طبیعـی از منازعـات جـار
قانـون و بـا توجـه بـه موسـع‌ترین فهمـی کـه از حـدود قانـون اساسـی در اختیـار 
یـم، صـورت می‌پذیـرد. از ایـن قـرار قانـون اساسـی و نهادهایـی کـه آن را  دار
نمایندگـی می‌کننـد نبایـد خـود بـه موضـوع نـزاع درونـی بـرای کسـب قـدرت یـا 
دیگـر صورت‌هـای منازعـه سیاسـی تبدیـل شـود. از ایـن قـرار قوانین موضوعه، 
حتی وقتی به‌عنوان تفاسیر یا آیین‌نامه‌های اجرایی قانون اساسی به حساب 
می‌آینـد، موضـوع رقابت‌هـای سیاسـی هسـتند یعنـی مبـارزه سیاسـی بـرای 
کسـب قـدرت درون یـک واحـد سیاسـی بـه حـول محـور قوانیـن موضوعـه و نـه 
قوانین اساسی اتفاق می‌افتد. از این جهت در همه نظام‌های سیاسی بحث 
یسـیون قانونـی نامـی اسـت  یسـیون قانونـی نظـام بی‌معناسـت. اپوز دربـاره اپوز
کمـان، یعنـی اعضـای دولـت و کابینـه مسـتقر آن و  کـه بـرای گروهـی کـه بـا حا
در محـدوده قانـون اساسـی اختالف نظـر دارنـد، بـه کار بـرده می‌شـود. ایـن بـه 
این معناسـت که بگوییم »نظام« هیچ‌گاه نمی‌تواند موضوع منازعه سیاسـی 
قانونی در یک واحد سیاسی مستقر قرار گیرد. البته شرایطی که در وضعیت 
کـه در وضـع  کـم می‌شـود از شـمول ایـن حکـم خـارج اسـت؛ چرا اسـتثنایی حا
اسـتثنایی، در نتیجه تعلیق قوانین عادی ما فاقد یک نظام مسـتقر هسـتیم. 

   دشمنی دوستانه
پیش‌تر گفته بودم که حد کثرت در یک واحد سیاسی قانون است. از این 
جهت قانون الگوی واحدی است که بر رابطه میان اجزای متعارض و متکثر 
کم است. تا جایی که رابطه اجزای متکثر  تشکیل‌دهنده یک واحد سیاسی حا
یک واحد سیاسی توسط قانون وساطت می‌شود می‌توانیم از نوعی دشمنی 
دوستانه صحبت کنیم. دشمنی دوستانه بر ستیزه‌ای دلالت می‌کند که در 
یک محدوده مشخص از حدود، و براساس توافقاتی از‌پیش‌معلوم درباره 
کشمکش یا  کم بر ستیزه‌ مورد نظر ما اتفاق می‌افتد. این نزاع،  قوانین حا
دشمنی میان اجزای تشکیل‌دهنده یک واحد سیاسی و نه هر کدام از این 
ن قانون  اعضا با خود نظام سیاسی اتفاق می‌افتد و تا جایی که نزاعی درو
است باید آن را به‌عنوان نزاع دوستان درباره مسائل مربوط به اداره ارابه در 
نظر گرفت. دشمنی دوستانه درون یک واحد سیاسی با هدف بهبود مسائل 
مربوط به ارابه اتفاق می‌افتد، از این جهت که بهترین مسیر برای حرکت ارابه 
چیست، کدام نیروها باید چه حدی از توان را برای پیش راندن ارابه مورد 
استفاده قرار بدهند یا اینکه ارابه مورد نظر در کدام منازل و تا چه اندازه‌ای 

می‌تواند استراحت کند. 
دشمنی دوستانه نمی‌تواند علیه تمامیت ارابه، یا با هدف انحلال آن اتفاق 
، گروهی که در گیر  بیفتد. هر تلاشی برای انحلال تمامیت ارابه، یا علیه او
آن فعالیت باشد را به دشمن دولت، و نه رقیب سیاسی تبدیل می‌کند. از 
این قرار نهاد نمایندگی با همه عناصر تشکیل‌دهنده آن از جمله احزاب 
آزاد، رسانه‌های آزاد و حق تجمع مسالمت‌آمیز برای اعلام نظر در محدوده 
قانون، از مهم‌ترین ادوات مورد نیاز برای این شکل از دشمنی کردن و دوستانه 

دشمنی کردن هستند. 
به بیان دیگر دشمن به معنای خاص کلمه، تنها دشمن دولت است. هر شکلی 
از رقابت مشروط درون مرزهای یک دولت و در اینجا منظور من از مرز مرزهای 
ترسیم‌شده توسط قانون و نه ضرورتا مرزهای سرزمینی است، باید به‌عنوان 
گر این‌طور ترجیح می‌دهید، دشمنی دوستانه باشد. این تنها  نوعی دوستی، یا ا
دولت است که حق تصمیم‌گیری درباره‌ چیستی یا کیستی دشمن، در برابر 
نهاد دوست‌‌دشمن را دارد. همچنین این تنها دولت است که می‌تواند طلب 
جان شهروندان برای وارد شدن به نبرد با دشمن، که نبردی واقعی و طبیعی 
که حق تصمیم‌گیری  کم است؛ چرا است را داشته باشد. به این اعتبار دولت حا
ی گروهی از موجودیت‌های  دارد. تصمیم‌گیری به‌ اعتبار نامی که پیش‌تر رو
سازمان‌یافته‌ سیاسی به‌عنوان دشمن گذارده است. سیاست تنها تا جایی 
وجود دارد که دشمنانی در بیرون از دولت، و درست مانند دولت، وجود داشته 
کمیت‌شان حاضر باشند وارد جنگی واقعی بشوند.  باشند که برای حفظ حق حا
تا جایی که به سیاست مربوط می‌شود نفس وجود دولت، یعنی نفس وجود 
قانون، مبنایی است که براساس آن می‌شود چیزی به نام دوست یا دشمن را 
تصور کرد. در فقدان دولت دوستی و دشمنی معنای خودشان را از دست 
می‌دهند یا حداقل دیگر به‌عنوان مفاهیمی سیاسی معنایی نخواهند داشت. 

   فارسی با لهجه اشمیتی

گاه هستم که آنچه می‌گویم ممکن است مبنایی اشمیتی داشته  من کاملا آ
باشد. می‌دانیم که در اشمیت با یک هستی‌شناسی مبتنی‌بر دوست‌‌ـدشمن 
در سیاسـت مواجهیـم. این‌طـور به‌نظـر می‌رسـد کـه بـرای اشـمیت، جوهـره‌ 
گونیسـم عینـی میـان »مـا« و »آنهـا«ی غیـر از مـا بنیـان  امـر سیاسـی بـر یـک آنتا
گونیسـمی کـه براسـاس آن دولـت تنهـا در جایـی  گذاشـته شـده اسـت؛ آنتا
امـکان وجـود داشـتن دارد کـه یـک برابـر نهـاد انضمامـی دوست‌‌ـدشـمن وجـود 
کن در محـدوده‌ جغرافیایـی،  داشـته باشـد؛ جایـی کـه عـده‌ای از مـردم سـا
حاضـر باشـند بـا عـده‌ا‌ی دیگـر وارد نبـردی بـر پایـه‌ هویـت شـوند؛ هویتـی کـه 
به‌واسـطه‌ در دولـت بودن‌شـان برایشـان فراهـم شـده ‌اسـت. در واقـع، ذات امـر 
سیاسـی، و لحظـه‌ آغـاز بـه هسـتی درآمـدن چیـزی به‌نـام دولـت، همـراه بـا یـک 
ی، هرکدام از اعضای یک دولت  ی هویت‌بخش است. این نام‌گذار نام‌گذار
را به چیزی فهم‌پذیر در یک مطالعه‌ سیاسی تبدیل می‌کند. این تنها دولت 
اسـت کـه حـق مطالبـه جـان اعضـای خـودش را دارد و بدین‌ترتیـب دولـت در 
مقـام موجـودی قـرار می‌گیـرد کـه بـه زندگـی اعضایـش معنـا می‌دهـد. درواقـع 
ایـن دولـت اسـت کـه بـا در اختیـار قـرار گرفتـن حـق مطالبـه جـان، بـه چیسـتی 
زندگـی اعضایـش معنایـی مشـخص می‌دهـد. در چیـزی کـه ممکـن اسـت 
گـر علاقه‌منـد باشـید  ، یـا ا یـه‌ دولـت اشـمیت بنامیـم هـر عضـو به‌عنـوان نظر
ی کـه درمقابـل فراخوانـی  شـهروند، یـک سـرباز وضعیـت استثناسـت؛ سـرباز
دولـت بـرای مطالبـه‌ جانـش همـه‌ وفادار‌هـای اجتماعـی، مذهبـی، اخلاقـی 
و سیاسـی‌اش را رهـا کـرده و بـه مبـارزه بـرای حفـظ »تمامیتـی« می‌پـردازد کـه 
معنـای زندگیـش را از او گرفتـه اسـت. بدیـن ترتیـب »تمایـز ویـژه‌ سیاسـی کـه 
اعمـال و ‌انگیزه‌هـای سیاسـی را بتـوان بـه آن فروکاسـت، تمایـز میـان دوسـت 
و دشـمن اسـت. ایـن یـک تعریـف در مقـام معیـار و نـه یـک تعریـف جامـع یـا 
یـک نشـانگر محتـوای بنیادیـن به‌دسـت مـا می‌دهـد.« )اشـمیت، 1392:55( 
بنیـان امرسیاسـی و بن‌مایـه‌ هستی‌شـناختی دولـت بـرای اشـمیت امـکان 
همـواره حاضـر نزاعـی اسـت بـرای دفـاع از هویتـی کـه درون دولـت بـودن بـرای 
هر کدام از ما به‌وجود آورده است. بدین‌ترتیب درون یک دولت، ما با چیزی 
به اسم شهروند مواجه نیستیم. اینها تنها مجموعه‌ای از دوستان هستند که 
کـم بـه ‌وجـود آورده ‌اسـت در کنـار  درون یـک دولـت و در سـایه‌ نظمـی کـه حا

یکدیگـر زندگـی می‌کننـد. 
دولت اشمیتی در مقام خالق صلح زمینه‌ای از زندگی اجتماعی را به‌وجود 
مـی‌آورد کـه بـه هسـتی هرکـدام از اعضایـش معنایـی سیاسـی می‌بخشـد. در 
اینجا ما با انسـان‌هایی صرفا سیاسـی مواجه‌ایم که به‌عنوان دوسـتان در یک 
، و در کنـار یکدیگـر زندگـی می‌کننـد. هیـچ شـکلی از تعلقـات  گیـر »مـا«ی فرا
کـم در تعییـن چیسـتی اعضـای  هویت‌بخـش کـه بتوانـد رقیبـی بـرای حـق حا
این گروه دوستی باشد در نظریه‌ دولت اشمیتی پذیرفته نمی‌شود. گروه‌های 
دینی، اقتصادی، فرهنگی و هر گروه دیگری که ممکن است در یک جامعه 
فعـال باشـند تنهـا تـا جایـی وجـود دارنـد کـه خدشـه‌ای بـه ایـن حـق اساسـی 
کـم در طلـب جـان یکـی از دیگـران، در دفـاع از کلیتـی کـه »مـا« را تشـکیل  حا
 ،)pacis defensor( کمیت مدافع صلح می‌دهد نداشـته باشـد. در اینجا حا
 pacis( صلحـی بـرای بازگشـت بـه سـمت خـدا، نیسـت بلکـه خالـق صلحـی
، قـدرت دولـت ویژگـی الهـی دارد تـا  creator( زمینـی اسـت. طبـق نظـر هابـز
جایی‌کـه قدرقـدرت خواهـد بـود )Hellenbroich,2006:25(. ایـن قدرقدرتـی 
یاده‌خواهی اسـت  بـرای خلـق کـردن نظـم میـان انسـان‌ها به‌عنوان موجودات ز

که در سرشت‌شـان شـرور هسـتند. 
بـا ایـن حسـاب ایـن تنهـا اشـمیت نیسـت کـه سیاسـت را بـه اعتبـار نوعـی نزاع 
یـا سـتیزه واقعـی فهمیـده اسـت. و البتـه این‌طـور بـه نظـر می‌رسـد کـه تـا جایـی 
کـه از دولت-ملت‌هـای جدیـد صحبـت می‌کنیـم این واقع‌بینانه‌ترین روایتی 
یـم. بـه هـر تقدیـر کثرتـی کـه درون  اسـت کـه از چیسـتی دولـت در اختیـار دار
دولت وجود دارد به حدود دولت مشروط است. دوستی به‌عنوان یک مفهوم 
سیاسـی، دوسـتی وساطت‌شـده درون قـدرت و توسـط قانـون دولـت اسـت و 
نباید از نظر دور داشت که حفاظت از کثرتی که بنیان تشکیل‌دهنده دولت 
اسـت، بـه انـدازه دیگـر اشـکال مراقبـه از امنیـت دولـت ضـرورت دارد. آنچـه 
در کلام رهبـری می‌تـوان مشـاهده کـرد بیـان سـاده و مجملـی دربـاره همیـن 
معنـای دوسـتی ضمـن دفـاع از کثـرت، اختلاف‌نظـر و سـتیزه‌های دوسـتانه 
ی اسالمی ایـران به‌عنـوان یـک واحـد سیاسـی مسـتقر  درون مرزهـای جمهـور
اسـت. در ایـن بیانـات همین‌طـور اصـل کثـرت، یعنـی اختلاف‌نظـر دربـاره 
یه‌هـای مربـوط بـه اداره دولـت بـه رسـمیت شـناخته شـده اسـت و مهم‌تـر از  رو
همه معیارهایی که ایشان ارائه کرده‌اند چیزی فراتر از آنچه پیش‌تر در قانون 
ی اسالمی ایـران به‌عنـوان الگـوی مکتوبـی کـه چیسـتی نظام  اساسـی جمهـور
سیاسـی مـا را منش‌نمایـی می‌کنـد نبـوده اسـت. بنابرایـن می‌توانیـم این‌طـور 
ادعـا کنیـم کـه بیانـات اخیـر ایشـان دعـوت دوبـاره همـه فعـالان سیاسـی و 
گروه‌هـای درگیـر بـا امـر سیاسـت بـه قانـون اسـت. قانونـی کـه حـد دوسـتی و 
دشـمنی و کیفیـات مربـوط بـه دشـمنی دوسـتانه در حـدود قانـون را بـرای مـا 

مشـخص کرده اسـت. 

حمید ملک‌زاده
پژوهشگر اندیشه سیاسی
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