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یه 2022 آغاز  »بن بســـت«؛ این سرنوشـــت فعلی جنگی اســـت که از فور
ک اوکراین  شـــد. جنگـــی کـــه زبانه های آن با ورود نیروهـــای روس به خا
شـــعله کشـــید. نزدیک به 2 ســـال از جنگ گذشـــته و روســـیه حدود 18 
ک اوکرایـــن را تصـــرف کرده اســـت. آمارهـــا می گویند که  درصـــد از خـــا
ایـــن جنـــگ از جمعیت 43 میلیونی اوکرایـــن، بیش از 6.2 میلیون نفر  را 
پناهنده و نزدیک به 5.1 میلیون نفر را آواره کرده و افراد نیازمند کمک های 
بشردوستانه را به 17.6 میلیون نفر رسانده است. اوکراین به گفته »آلکسی 
آرستوویچ«، مشاور سابق ولودیمیر زلنسکی، رئیس جمهور اوکراین 300 
هزار نظامی اش را از دست داده است. چند ماه پیش نیویورک تایمز به 
نقـــل از مقامـــات دولت آمریکا مدعی شـــد که در جنگ 120 هزار نیروی 
« شده  روسی کشته  شده اند. با آغاز فصل سرما، جنگ وارد مرحله »فریز
اســـت و امکان حملات تعیین کننده تقریبا از بین رفته اســـت. در حال 
حاضر هیچ افق روشـــنی پیش روی هیچ یکی از طرفین نیســـت. معلوم 
نیست این جنگ چند ده هزار جان دیگر را خواهد بلعید. در میان این 
تقابل، یک سوال بیش از هرچیز ذهن تحلیلگران را به خود مشغول کرده 
اســـت: »آیا راهی برای جلوگیری از جنگ وجود نداشـــت؟« تحلیل ها 
کی از آن است که جنگ روسیه و اوکراین بر سر عضویت اوکراین در  حا
ناتو، قابل پیش بینی بود. یعنی مشخص بود اگر غرب ذیل سیاست های 
لیبرالی خود، ناتو را تا کشـــورهای اروپای شـــرقی گسترش دهد و اوکراین 
را بـــه عضویـــت آن درآورد، روســـیه در پارادایم واقع گرایـــی، این اتفاق را 

تهدید تلقی می کند و نسبت به این تغییرات واکنش نشان می دهد. 

جان مرشایمر استاد روابط بین الملل، بنیانگذار نظریه »رئالیسم تهاجمی« در 
کتاب »توهم بزرگ؛ رویاهای لیبرال و واقعیت های بین الملل« که در سال 2018 
منتشر شد، به صراحت درباره احتمال وقوع این جنگ نوشت. طبق تحلیل 
، روس ها »همواره از گسترش ناتو احساس نگرانی داشتند« و گمان می کردند  او
که طرف غربی هم این نگرانی را درک خواهد کرد و این ائتلاف به طرف اتحاد 
، طراحی  ی سابق گسترش پیدا نخواهد کرد اما در طرف دیگر جماهیر شورو
به شکل دیگری انجام گرفته بود. این استاد علوم سیاسی و روابط بین الملل 
، ولادیمیر پوتین  ، این تصور در غرب که »رئیس جمهور گو در دانشـــگاه شـــیکا
ی سابق و کنترل دولت ها  مصمم به ایجاد روســـیه بزرگ همانند اتحاد شـــورو
در »کشـــورهای همســـایه های نزدیک آن از جمله اوکراین، کشورهای بالتیک 
یکتور  پای شـــرقی اســـت و اینکه »کودتا علیه و و احتمالا دیگر کشـــورهای ارو
یـــچ، رئیس جمهور اوکراین، دســـتاویز پوتیـــن برای الحاق کریمه و آغاز  یانکوو
جنگی در شرق اوکراین شد« را تفسیر نادرست خوانده و »مسئول اصلی این 
پایی« خوانده اســـت. او که در ســـال  بحران« را »ایالات متحده و متحدان ارو
یشه اصلی این مشکل  201۵ حمله روسیه به اوکراین را پیش بینی کرده است، ر
را »گسترش ناتو به عنوان عنصر اصلی استراتژی بزرگ تری به منظور خروج کل 
پای شرقی ازجمله اوکراین از مدار روسیه و ادغام آن در غرب می داند.« او  ارو
حتی این تصور که »این سیاســـت یک راهبرد بازدارندگی کلاســـیک با هدف 
محدود کردن روسیه بالقوه تهاجمی است« را رد کرده است: »استراتژی غرب 
عمدتا برمبنای اصول لیبرال بود و معماران ارشد آن فکر نمی کردند که مسکو 
آن را تهدیدآمیز خواهد دانست. هدف این استراتژی ادغام اوکراین در جامعه 
پای غربی ایجاد شده بود و از زمان  امنیتی بود که در دوران جنگ سرد در ارو
پایان آن به سمت شرق در حرکت بود اما روس ها از دستورالعملی واقع گرایانه 
ی از رهبران  اســـتفاده می کردند. بحران وســـیع حاصل موجب شـــد که بسیار

غربی احساس کنند غافلگیر شده اند.« 
به اعتقاد این استاد روابط بین الملل »راهبرد تبدیل کردن اوکراین به بخشی 
، گسترش اتحادیه  از غرب از ســـه جزء مرتبط تشـــکیل می شـــود: گسترش ناتو
پـــا و انقـــلاب نارنجی که هـــدف آن تقویت دموکراســـی و ارزش های غربی  ارو
در اوکرایـــن و احتمـــالا پـــرورش رهبران طرفدار غرب در کی یف بود. از دیدگاه 
، تهدیدآمیزترین جنبه این استراتژی، حرکت ناتو به سوی شرق است.  مسکو
ی روشـــن ساخت که از  وقتی جنگ ســـرد رو به پایان بود اتحاد جماهیر شـــورو
پا و حفظ ناتو حمایـــت می کند. رهبران  مانـــدن ارتـــش ایالات متحـــده در ارو
ی می دانســـتند که همین ترتیبات آلمان را از زمان جنگ جهانی دوم  شـــورو
در حال صلح نگه داشته و پس از اتحاد دوباره این کشور و قدرتمندتر شدن 
آن نیز ادامه داده است اما مسکو عمیقا با گسترش ناتو مخالف بود. روس ها 
باور داشـــتند که همتایان آنها ترس هایشـــان را درک می کنند و این ائتلاف به 
ی گسترش نخواهد یافت.« در آن دوران، در روسیه  سوی اتحاد جماهیر شورو
جریان غربگرا تصویر بسیار روشنی نسبت به آمریکا و پذیرفته شدن روسیه در 
ی های جهانی به عنوان یک قدرت تاثیرگذار داشـــتند. این جریان انتظار  باز
، ناتو نیز منحل شود و  « از سوی مسکو داشـــت در برابر انحلال »پیمان ورشـــو
ی های آســـیای مرکزی و قفقاز و  واشـــنگتن دغدغه های روســـیه را در جمهور
ی های پیشین اتحاد  یای ســـیاه یعنی جمهور ی های حوزه شـــمال در جمهور
ی ازجمله در اوکراین را در نظر بگیرد اما نه تنها چنین نشد که  جماهیر شورو
پا به ســـوی شرق و ازجمله هدف قرار دادن  آمریکایی ها گســـترش اتحادیه ارو
ی را در دســـتور کار خود قرار  ی هـــای پیشـــین اتحـــاد جماهیـــر شـــورو جمهور
ی یا موج های انقلاب های  دادند. اقدام بعدی آنها طرح های دموکراتیک ساز

ی بود.  ی های پیرامون شورو دموکراتیک در جمهور
نویســـنده کتاب توهم بزرگ معتقد اســـت دولت کلینتون به گونه ای دیگر فکر 
می کـــرد و از همیـــن رو در دهه 1۹۹0 شـــروع به اعمال فشـــار برای گســـترش ناتو 
ی چک  کرد: »اولین گســـترش در ســـال 1۹۹۹ لهســـتان، مجارســـتان و جمهور
را به ائتلاف وارد کرد. بخش دوم که در ســـال 200۴ رخ داد شـــامل بلغارســـتان، 
کی، اســـلوونی و ســـه کشـــور بالتیک می شـــد. رهبران روسیه از  رومانی، اســـلوا
یس یلتســـین در طول  آغاز به شـــدت شـــروع به شـــکایت کردند. برای مثال بور
عملیات بمباران ناتو در سال 1۹۹۵ علیه صربستان گفت »این اولین نشانه 
ی  اتفاقی اســـت که می تواند با رســـیدن ناتو به مرزهای فدراســـیون روســـیه رو
 ، پا ســـرایت کند.« مرشـــایمر دهد... شـــعله این جنگ می تواند به سراســـر ارو
ی هرگونه  روســـیه آن زمان را ضعیف تر از آن می دانســـت که توان »خنثی ســـاز
گسترش« ناتو را داشته باشد. علاوه براین، بـه جـز کشورهای کوچک بالتیک 
هیچ یک از اعضای جدید ناتو با روسیه مرز مشترک نداشتند. همین ضعف 
نیز باعث شد تا آمریکا استراتژی مهار که در دوران جنگ سرد علیه روسیه به 
پاشـــی، تنگ تر کند و »مادلین آلبرایت«، وزیر امور  کار می گرفت را پس از فرو
خارجه کلینتون بحث »مهار روسیه در مرزهای فدراسیون روسیه« را مطرح کند. 

نشستبخارستمنشأدردسر
نویسنده کتاب توهم بزرگ، آغاز دردسر واقعی را آوریل 2008 و نشست ناتو در 
بخارست عنوان کرده است. در این نشست »عضویت اوکراین و گرجستان 
مـــورد بحـــث قـــرار گرفت. فرانســـه و آلمان از ترس اینکه پذیرش آنها دشـــمنی 

بی جهت با روســـیه تلقی شـــود، مخالفت کردند اما دولت بوش متعهد شده 
بود که این دو کشـــور را به عضویت ناتو درآورد. نتیجه ایـــــن مخالفت آن بود 
ی برای ورود اوکراین و گرجســـتان به ائتلاف را آغاز نکرد  که ناتو فرآیند ضرور
پایی  اما اعلامیه نهایی نشســـت شـــامل این خبر بود که »ناتو از اشـــتیاق ارو
_ آتلانتیـــک گرجســـتان و اوکرایـــن بـــرای عضویـــت در این ائتلاف اســـتقبال 
می کند. امروز ما موافقت می کنیم که این کشـــورها عضو ناتو شـــوند.« مســـکو 
کنش نشان داد. معاون وزیر خارجه روسیه هشدار داد که  بلافاصله با خشم وا
»عضویت گرجستان و اوکراین در این ائتلاف اشتباه استراتژیک بزرگ است 
پا به همراه خواهد داشـــت. »پوتین  کـــه جدی تریـــن عواقب را برای امنیت ارو
می گفت که پذیرش این دو کشـــور نشـــانه تهدید مســـتقیم روســـیه است.« در 
همان زمان یک روزنامه روســـی گزارش داد که پوتین در صحبت مســـتقیم با 
گر اوکراین در ناتو پذیرفته شود  بوش، با شفافیت تمام اشاره کرده است که ا
به موجودیت خود پایان داده اســـت. او جنگ روســـیه و گرجســـتان در اوت 
2008 را نشانه ای می دانست که می توانست »همه تردیدها درباره عزم روسیه 
برای جلوگیری از پیوســـتن اوکراین و گرجســـتان به ناتو را رفع« کرده باشـــد. در 
کاشـــویلی« رئیس جمهور گرجســـتان که عمیقا به ورود  آن زمان »میخائیل سا
ی نشست بوداپست تصمیم گرفت  کشورش به ناتو متعهد بود، پس از برگزار
ی هم  یا و اوســـتیای جنوبـــی را که رو مجـــددا دو منطقـــه جدایی طلب آبخاز
حدود 20 درصد از گرجســـتان را تشـــکیل می دادند، ادغام کند. عضویت ناتو 
مســـتلزم حل وفصل این اختلافات ســـرزمینی برجســـته بود »اما پوتین قصد 
ی دهد. او ترجیح می داد که گرجســـتان  نداشـــت اجازه دهد که این اتفاق رو
کاشـــویلی را تحقیر کند. پس  ضعیـــف و چندپـــاره بماند و تصمیم گرفت سا
از وقـــوع جنـــگ بین گرجســـتان و جدایی طلبان اوســـتیایی، روســـیه به بهانه 
یا و اوســـتیای  »اقـــدام بشردوســـتانه« به گرجســـتان حملـــه کرد و کنترل آبخاز

جنوبی را به دست گرفت.«

عضویتدراتحادیهبرایعضویتدرناتو
کنـــش مهمی نشـــان نـــداد و عملا  ، غـــرب بـــه ایـــن جنگ وا برخـــلاف تصـــور
کاشـــویلی را در میانـــه ایـــن باتـــلاق رهـــا کـــرد. این جنگ دیدگاه روســـیه را  سا
نســـبت به عضویت گرجســـتان و اوکراین در ناتو نشان می داد اما با این حال 
ناتو حاضر نشد از ورود اوکراین و گرجستان به ائتلاف منصرف شود. به اعتقاد 
پا نیز می شد که مانند ناتو  مرشایمر »ادغام اوکراین با غرب شامل اتحادیه ارو
پس از پایان جنگ ســـرد درحال گســـترش به ســـوی شرق بود. اتریش، فنلاند و 
پای مرکزی و  پا پیوستند و هشت کشور ارو سوئد در سال 1۹۹۵ به اتحادیه ارو
شرقی جمهوری چک، استونی، مجارستان، لتونی، لیتوانی، لهستان، اسلواکی 
و اســـلوونی در مه 200۴ همراه با قبرس و مالت به آن پیوســـتند. بلغارســـتان و 
رومانـــی نیـــز در ســـال 200۷ به این اتحادیه ملحق شـــدند. در مـــه 200۹، تقریبا 
بیـــش از یـــک ســـال پـــس از آنکه ناتـــو اعلام کرد کـــه اوکراین عضـــو جدید آن 
کت شـــرقی« خود را منتشر کرد که آن را  پا طرح »شـــرا خواهد شـــد، اتحادیه ارو
پا با همسایگان شرقی خود«  »فصل بلندپروازانه جدیدی در روابط اتحادیه ارو
پای  توصیف کرده بود. هدف این طرح تقویت رفاه و ثبات در کشورهای ارو
پا بود. تعجب آور نبود  شرقی و پیشبرد ادغام گسترده در اقتصاد اتحادیه ارو
کت شرقی را دشمن منافع کشورشان دانستند. سرگئی  که رهبران روسیه شرا
پا می کوشد که در  لاوروف، وزیر امور خارجه روسیه شکایت کرد که اتحادیه ارو
پای شرقی »حوزه نفوذ« ایجاد کند و اشاره کرد که این کار مشارکت در »باج  ارو
ی برای گسترش  پا را ابزار استتار خواهی« است.« مسکو گسترش اتحادیه ارو
پا این ادعاها را رد می کردند و می گفتند که  ناتو می دید اما رهبران اتحادیه ارو

کت شرقی« منتفع خواهد شد.  روسیه هم از طرح »شرا

انقلابهایرنگیبهمیدانمیآیند
نویسنده کتاب، »ابزار نهایی« دور نگه داشتن اوکراین از روسیه را تلاش برای 
پایی آن  یج انقلاب نارنجی در آن می داند :»ایالات متحده و متحدان ارو ترو
عمیقا به تقویت تغییرات اجتماعی و سیاسی در کشورهایی که قبلا تحت 
ی بودند، متعهد بودند. هدف آنها گســـترش ارزش های غربی و  کنترل شـــورو
یج دموکراســـی لیبرال اســـت که حامی افراد و ســـازمان های طرفدار غرب  ترو
در این کشورهاســـت. هزینه این تلاش ها توســـط سازمان های رسمی دولتی و 
غیردولتی تامین می شود، البته رهبران روسیه فقط به دلیل مفهوم مهندسی 
اجتماعـــی بـــرای اوکراین نگران آن نیســـتند بلکه به این دلیل نگرانند که فکر 
 ، می کننـــد ممکـــن اســـت روســـیه هدف بعدی باشـــد.« بـــه اعتقاد مرشـــایمر
یج دموکراســـی« مجموعه  پـــا« و »ترو «، »گســـترش اتحادیه ارو »گســـترش ناتـــو
منســـجمی از سیاســـت های طراحی شده برای ادغام اوکراین در غرب بدون 
دشمنی با روسیه بود اما سهوا مسکو را به دشمن خود تبدیل کرد و این مساله 

مستقیما به بحران اوکراین منجر شد. 

نقشآمریکادرانقلابرنگی
یشـــه بحران اوکراین را در اواخر نوامبر 201۳  ، ر گو این اســـتاد دانشـــگاه شـــیکا
جست وجو کرده است: »در آن زمان رئیس جمهور یانوکوویچ معامله اقتصادی 
کره کرده بود، رد کرد و تصمیم گرفت در  پا مذا بزرگی را که برای آن با اتحادیه ارو
عوض پیشنهاد جایگزین روسیه را بپذیرد. این تصمیم به اعتراضاتی علیه 
دولت منجر شد که طی سه ماه بعد از آن اوج گرفت. در 22 ژانویه 201۴ دو 

یه نیز حدود 100 نفر زخمی  تن از معترضان کشته شدند و در میانه ماه فور
شـــدند. فرســـتادگان غربی برای حل وفصل بحران شـــتابزده به 

یه قراردادی را امضا کردند کـه  کی یف پرواز کردند و در 21 فور
ی انتخابات جدید  یچ تا زمان برگزار اجازه می داد یانوکوو

پیش از پایان ســـال در قدرت بماند. اما معترضان خواســـتار آن شـــدند که او 
بلافاصلـــه محـــل کار خـــود را ترک کند و او روز بعد به روســـیه فرار کرد. دولت 
جدیـــد در کی یـــف کاملا طرفدار غرب و ضدروســـیه بـــود. علاوه براین، چهار 
تن از اعضای آن قابلیت داشـــتند که به درســـتی لقب نئوفاشیست بگیرند. 
مهم تر از همه، دولت ایالات متحده از کودتا حمایت کرد؛ هرچند میزان دقیق 
یکتور نولاند« دســـتیار وزیر امور  مداخله آن نامشـــخص اســـت. برای مثال »و
پا و اوراسیا و سناتور جان مک کین در تظاهرات ضددولتی  خارجه در امور ارو
شرکت کردند، درحالی که سفیر ایالات متحده در کی یف پس از کودتا اعلام 
یافته یک مکالمه تلفنی  یخی بوده اســـت.« متن درز کرد که »این یک روز تار
یم حمایت می کند و خواســـتار آن اســـت که  نشـــان داد که نولاند از تغییر رژ
آرزنی یاتسنیوک که طرفدار غرب است در دولت جدید نخست وزیر شود.«

 
نولاندکیست؟

نولاند که مرشایمر در کتابش به نقش او در انقلاب رنگی اوکراین اشاره کرده 
اســـت، یک یهودی و از باســـابقه ترین دیپلمات های آمریکایی اســـت. او به 
یـــر امور خارجه هر دو  مـــدت ۳2ســـال، بـــرای پنج رئیس جمهور آمریکا و ۹ وز
پا و  حزب سیاســـی کار کرده اســـت. او دســـتیار وزیر امور خارجه در امور ارو
اوراسیا در زمان رئیس جمهور اوباما و وزیر امور خارجه کری بوده است و سابقه 
سخنگویی وزارت امور خارجه در دوران کلینتون را دارد. نولاند در دولت جورج 
بوش پســـر نیز ســـفیر ایالات متحده در ناتو بوده است. نولاند در زمان حضور 
ی بوش، از  یاست جمهور به عنوان سفیر ایالات متحده در ناتو در دوره دوم ر
حامیان اصلی گسترش ناتو تا مرز روسیه بود. او خواهان ایجاد »پایگاه های 
« بوده است. نولاند، نقشی اساسی در اجرای  دائمی در امتداد مرز شرقی ناتو
سیاست های دولت اوباما در اوکراین درطول انقلاب اوکراین داشت. آن طور که 
یم در اوکراین پنج میلیارد دلار هزینه کرده  نولاند گفته واشنگتن برای تغییر رژ
است و توانست با استفاده از تظاهرات در کی یف علیه دولت رئیس جمهور 
یچ، او را از قدرت خلع کند. نولاند در گزارش خود در تابستان  یانوکوو یکتور و
2020، پیشـــنهادهایی را بـــرای رئیس جمهـــور بعـــدی درمـــورد نحـــوه برخورد با 
روســـیه ارائـــه داد. او از یـــک جبهـــه جهانی متحد برای بررســـی و جلوگیری از 
یج اطلاعات  تجاوزات نظامی روسیه و یک بسته قوی تر برای جلوگیری از ترو
نادرســـت توســـط روسیه، تحریم های بیشتر و تلاش های دیپلماسی عمومی 
ی از این  که مستقیما مردم روسیه را هدف قرار می دهد، سخن گفت. بسیار
پیشنهادها از پشتیبانی گسترده در سایر اعضای تیم سیاست خارجی بایدن 
و رئیس جمهور منتخب نیز برخوردار هســـتند. نولاند در ســـال 201۴ و پس از 
ک روســـیه، به عنوان معمار پاســـخ رئیس جمهور اوباما به  الحاق کریمه به خا
حمله روســـیه به اوکراین، شـــدیدترین مجازات های اقتصادی از زمان پایان 

جنگ سرد را علیه مسکو طراحی کرد. 
کره کننده اصلی آمریکا با مشاور عالی پوتین در مورد  نولاند در دولت اوباما مذا
اوکراین بود. او در جولای 201۴ )تیر ۹۳( یعنی چندماه بعد از اعمال تحریم ها، 
در گفت وگو با یورونیوز گفت: »اقتصاد روسیه به شدت تحت تاثیر قرار گرفته 
ی خود  و درحـــال رکـــود اســـت. آنها تا به حال 10درصـــد از صندوق ذخیره ارز
را بـــرای دفـــاع از روبل صرف کرده اند. به گفته صندوق بین المللی پول، تنها 
در این ســـال، روســـیه با فرار چند صد میلیارد دلار ســـرمایه مواجه بوده است. 
یم که درنهایت  یادی داشته و بر این باور اقدامات ما بر اقتصاد روسیه تاثیر ز
در تصمیمات این کشـــور یا مردم روســـیه تاثیر خواهد گذاشت.« مرشایمر با 
توجه به نقش آفرینی مقامات آمریکایی در انقلاب رنگی، نوشته که »تعجبی 
ندارد که روس ها فکر می کنند از میان همه تحریک کنندگان غربی، سازمان 

یچ کمک کرده است.«  سیا به طور خاص به سرنگونی یانوکوو

زمانعمل
یه در اوکراین، زمان عمل برای پوتین فرارسیده بود.  کمی پس از کودتای 22 فور
او نیروهایش را اعزام کرد تا کریمه را از اوکراین جدا کند و آن را به روسیه الحاق 
ســـازد. مرشـــایمر می نویسد: »کریمه هدف آسانی بود؛ زیرا تقریبا  60 درصد از 
کنان آن از نظر قومی روس بودند. پوتین همچنین دولت کی یف را تحت  سا
فشار شدید قرار داد تا آن را از اتحاد با غرب علیه مسکو دلسرد کند. او روشن 
ســـاخت پیش از آنکه اجازه دهد یک در غربی در آســـتانه روســـیه پدید آید، 
اوکراین را به عنوان یک جامعه حقیقی نابود خواهد کرد. او در راســـتای این 
هدف به وســـیله اســـلحه و ســـربازان مخفی از جدایی طلبان روسیه در شرق 
اوکراین پشتیبانی کرد و اینگونه کمک کرد که کشور به جنگ داخلی کشانده 
شود. به علاوه نیروهای زمینی قابل توجهی را در مرز روسیه با اوکراین حفظ و 
تهدید کرد که در صورت سرکوب شورشیان توسط کی یف به این کشور حمله 
خواهد کرد. در نهایت او قیمت گازی را که روسیه به اوکراین می فروشد افزایش 
ی بدهی های مقرر شد و حتی یک بار تامین  داد و خواستار بازپرداخت فور
گاز برای اوکراین را متوقف کرد. پوتین همانند گرجستان علیه اوکراین نیز به 
گر اوکراین از  اقدام خشـــن و ســـختگیرانه دســـت زد و این بدان معناست که ا
برنامه های خود برای پیوستن به غرب دست نکشد، روسیه ابزار 
آن را دارد که کشور را به شکل نامحدودی سرنگون کند.«
مرشـــایمر در بخشی با عنوان »نابینایان لیبرال« نوشته 

اســـت کـــه »هیـــچ یـــک از رهبران 
روســـیه حرکـــت یـــک ائتـــلاف 
متحد نظامی ســـابقا دشـــمن به 
ســـوی اوکرایـــن را تحمـــل نمی کنند. 
همچنیـــن هیچ یـــک از رهبران 

روســـیه بیکار نمی نشـــیند تا 

شاهد کمک غرب به تاسیس دولتی در کی یف باشد که مصمم به پیوستن 
به این ائتلاف اســـت. شـــاید واشنگتن موضع مسکو را دوست نداشته باشد 
اما باید منطق پشـــت آن را درک کند؛ قدرت های بزرگ همیشـــه به تهدیدات 
نزدیـــک بـــه قلمرو ســـرزمینی خود حساســـند.« او به عنـــوان نمونه به »دکترین 
« ایالات متحده اشـــاره کرد که براســـاس آن، واشنگتن استقرار نیروهای  مونرو
نظامی قدرت های بزرگ دوردســـت را در هر نقطه از نیمکره غربی و کمتر از 
گر چین ائتلاف موثری را  آن را در مرزهای خود تحمل نمی کند: »تصور کنید ا
ایجاد می کرد و می کوشید دولت هایی را در کانادا و مکزیک منصوب کند که 
مایل به پیوستن به آن باشند واشنگتن چقدر خشمگین می شد... گذشته از 
منطق رهبران روسیه بارها و بارها به همتایان غربی خود گفته اند که گسترش 
ناتو در اوکراین و گرجســـتان یا هرگونه تلاش برای تحریک این کشـــورها علیه 
روســـیه را تحمل نخواهند کرد؛ جنگ روســـیه و گرجســـتان در سال 2008 این 
پیام را با وضوح کامل منتقل کرد.« مقامات غربی ادعا می کنند که ســـخت 
کوشیده اند ترس های روسیه را تسکین دهند و مسکو باید پی برده باشد که 
ناتـــو هیـــچ گونه نیات خصمانه ای در مورد روســـیه ندارد: »این ائتلاف علاوه 
ی  بر انکار محدود کردن روسیه به عنوان هدف گسترش خود، هیچ گونه نیرو
نظامی را به طور دائمی در قلمرو اعضای جدید مستقر نکرد و حتی در سال 
-روسیه  ی با مسکو نهادی را به نام شورای ناتو 2002 با امید به تقویت همکار
ایجاد کرد. ایالات متحده در ســـال 200۹ برای آرام کردن روســـیه اعلام کرد که 
پا  سیستم دفاع موشکی جدید خود را در کشتی های جنگی در آب های ارو
مستقر خواهد کرد و حداقل در ابتدا آنها را در قلمرو چک یا لهستان آرایش 
نخواهد داد. هیچ کدام از این اقدامات موثر واقع نشـــد؛ روســـیه بر مخالفت 

خود با گسترش ناتو به ویژه به اوکراین و گرجستان پابرجا ماند.«
این استاد روابط بین الملل معتقد است که این روس ها بودند که می توانستند 
تصمیم بگیرند چه چیزی برای آنها تهدید محسوب می شود، نه غربی ها. او از 
دیدگاه اکثر واقع گرایان در این باره که مخالفت با گسترش ناتو بود، گفته است: 
»بیشـــتر واقع گرایان فکر می کردند که لازم نیســـت یک قدرت در حال افول با 
جمعیتی ســـالخورده و اقتصاد یک بعدی محدود شـــود. آنها می ترسیدند که 
این گســـترش به انگیزه نیرومند مســـکو برای ایجاد مشـــکل بدل شود.« جورج 
اف. کنن، دیپلمات افسانه ای و متفکر استراتژیک ایالات متحده اندکی پس 
از تصویب اولین دور گســـترش ناتو توســـط سنا در سال 1۹۹8 در مصاحبه ای 
یج واکنش مخالف نشان خواهند داد و  گفت: »فکر می کنم که روس ها به تدر
این مساله در سیاست های آنها اثر خواهد گذاشت. به نظر من این یک اشتباه 
فجیع بود. ابدا دلیلی برای این کار وجود نداشت. هیچ کشوری کشور دیگر را 
، بیشتر لیبرال ها از جمله بسیاری از اعضای  تهدید نمی کرد .«  به نوشته مرشایمر
کلیدی دولت کلینتون طرفدار گسترش ناتو بودند. آنها باور داشتند که پایان 
جنگ ســـرد سیاســـت بین الملل را دگرگون کرده است و منطق واقع گرایانه ای 
که قرن ها رفتار دولت را هدایت کرده بود دیگر در نظم پســـاملی نوین اعمال 
بـــردی نـــدارد. در ایـــن دنیای جدید ایالات متحده نه تنها به نقل از مادلین  کار
آلبرایـــت، وزیـــر امور خارجه ملت »ضروری« بود، بلکه نیرویی همیشـــگی بود 
یه  کـــه در دل رهبـــران منطقی ترس نمی افکنـــد. خبرنگار صدای آمریکا در فور
200۴ اظهار داشت که »بیشتر تحلیلگران توافق دارند گسترش ناتو و اتحادیه 
اروپا نباید تهدید درازمدتی برای منافع روســـیه پیش آورد. آنها اشـــاره می کنند 
که داشتن همسایگان باثبات و امن می تواند ثبات و رفاه را در روسیه افزایش 
دهد، به غلبه بر ترس های قدیم از جنگ سرد کمک کند و کشورهای اقماری 

شوروی سابق را به تعامل مثبت   و سازنده تر با روسیه تشویق کند.« 
لیبرال های دولت کلینتون تا اواخر دهه 1۹۹0 در نبرد گسترش ناتو پیروز شده 
پایی خود  ی چندانی در متقاعد کردن متحدان ارو بودند و پس از آن، دشوار
به حمایت از گسترش ناتو نداشتند. در حقیقت با توجه به موفقیت اتحادیه 
پای غربی حتی بیشـــتر از  پا در طول دهه 1۹۹0 ممکن اســـت نخبگان ارو ارو
آمریکایی ها به این مفهوم اعتقاد یافته باشند که درس های ژئوپلیتیک دیگر 
پا  اهمیتی ندارند و نظم لیبرال همه جانبه می تواند صلح دراز مدت را در ارو
پایی آن در  حفـــظ کنـــد. هدف مشـــترک ایالات متحده و متحدان لیبـــرال ارو
پای شرقی،  یج دموکراسی در کشـــورهای ارو ســـال های پایانی قرن بیســـتم ترو
افزایش وابستگی اقتصادی متقابل در میان آنها و جای دادن آنها در نهادهای 
پای غربی درآید.  بین المللی بود. هدف نهایی این بود که کل قاره به شکل ارو
نویسنده کتاب توهم بزرگ می نویسد: »در طول دهه اول قرن بیست و یکم که 
گسترش بیشتر ناتو در غرب با مخالفت اندکی از سوی واقع گرایان یا دیگران 
مواجـــه بـــود و حتی پس از اینکه ائتلاف سیاســـت درهای باز را در خصوص 
پا  عضویـــت آینـــده در پیـــش گرفت لیبرال ها بر گفتمان مربـــوط به امنیت ارو
کم بود؛  غلبه یافتند. جهان بینی لیبرال بر تفکر دولت های بوش و اوباما حا
برای مثال، رئیس جمهور اوباما در مارس 201۴ در سخنرانی خود درباره بحران 
اوکراین، بارها از آرمان هایی سخن گفت که سیاست غربی را انگیزه می بخشد 
و نیز درباره این موضوع گفت که چگونه این آرمان ها اغلب مورد تهدید نگاه 
قدیم و سنتی تر به قدرت بوده اند. پاسخ جان کری، وزیر امور خارجه به الحاق 
کریمه توســـط روســـیه نیز بازتاب همان دیدگاه بود؛ باید در قرن بیست و یکم 
ی دیگر به سبک قرن نوزدهم  به بهانه ای کاملا خلاف واقع با تهاجم به کشور
رفتار کنید.« او در کتابش که پیش از جنگ روســـیه و اوکراین منتشـــر شـــده 
اســـت، رهبـــران غربی را عامل ایجاد بحران ناخواســـته بـــزرگ بی پایان معرفی 
می کند: »به طور خلاصه، روسیه و غرب براساس دستورالعمل های متفاوتی 
عمـــل کرده انـــد. پوتین و هموطنان او ماننـــد واقع گرایان فکر و عمل کرده اند، 
در حالی که رهبران غربی به قواعد لیبرال در مورد سیاست بین الملل پایبند 
بوده انـــد. نتیجـــه آن اســـت که ایالات متحده و متحدانش ناخواســـته بحران 
بزرگی را به وجود آورده اند و هیچ نشانه ای از پایان آن وجود ندارد.«

جان مرشایمر استاد روابط بین الملل 2 سال پیش از جنگ اوکراین در کتاب توهم بزرگ به چرایی جنگ پرداخت
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