
 رژیم صهیونیستی پس از چند روز آتش بس، تهاجم به غزه را از سر گرفت تا به 
هدفی که بسیاری از تحلیلگران دستیابی به آن را تقریبا ناممکن می دانند، دست 
پیدا کند. فارغ از پروپاگاندای رسانه ای، صهیونیســـت ها در نزدیک به 50 روز 
تهاجم به غزه، به جز تخریب و ویرانی دستاورد ملموسی نداشتند. نتانیاهو در 
ابتدای جنگ دو هدف نابودی حماس و آزادی اسرا را تعیین کرده بود؛ فعلا به 
هدف اول که دســـت پیدا نکرده اما هدف دوم هم بدون مبادله- که خواست 
طرف فلسطینی بود- ناممکن می کرد. درباره اینکه این جنگ چه سرنوشتی پیدا 
خواهد کرد، هیچ پاسخ دقیقی وجود ندارد اما تحلیلگران و کارشناسان با بررسی 
شـــرایط میدانی و احتمال های مختلف، پیش بینی هایی درباره آینده جنگ 
می کنند. در ایران با توجه به پیوند عمیق با جریان مقاومت، بررسی سناریوهای 
مختلف جنگ، از اهمیت بسزایی برخوردار است. از همین رو نیز چهارشنبه 8 
آذرماه در گروه تلگرامی گفت وشنود، نشستی با عنوان »مساله فلسطین و نبرد غزه: 
بررسی روندهای پیشین و نوین« با حضور حسین جابری انصاری، معاون پیشین 
وزارت امور خارجه برگزار شد. در این نشست، جابری انصاری در قالب پاسخ 
به سوالات، به بررسی سناریوهای مختلف جنگ غزه پرداخت. متن کامل این 

نشست 90 دقیقه ای را در ادامه می خوانید. 

عنوان بحث امشب ما »مساله فلسطین و نبرد غزه، بررسی روندهای پیشین و نوین« 
است اما این بحث طبیعتا در قالب پاســـخ به پرسش ها مطرح خواهد شد. علتش 
هم این است که من در دو ماه گذشـــته حجم قابل توجهی از ادبیات تولید کردم چه 
در قالب یادداشت و چه سخنرانی و چه گفت و گو با رسانه های مختلف و همه آنها 
در دسترس است بنابراین ســـعی نمی کنم که مجدد آن مطالب را مطرح بکنم بلکه 
بر بستر همه مطالبی که منتشر شده، دیدگاه های خودم را در قالب پاسخ به سوالاتی 
که مطرح کردند، ارائه بکنم.  یکی از محورهای اساســـی که در پرسش ها مطرح شده، 
بحث روابط محور مقاومت، نقش آفرینی ایران و دیگر اجزای مقاومت در جنگ غزه و 
چگونگی ارتباط بین اعضای محور مقاومت است.  دو تصویر در این مباحث وجود 
دارد که در فضای سیاسی ایران هم هست. یک تصویر نوعی هماهنگی حداکثری را 
بین مجموعه مقاومت ارائه می کند و در پرسش ها در قالب اینکه آیا امکان شکل گیری 
یک مدل »ناتوی مقاومت« در بستر تجربه جنگ غزه وجود دارد یا نه مطرح شده است و 
یک تفسیر و برداشت نیز دقیقا مقابل اینکه تجربه غزه نشان داد   هماهنگی وجود ندارد، 
پس بهتر است ایران و دیگر اعضای محور مقاومت مداخله نکنند چرا که در پیامد این 
شرایط تبعاتی برای محور مقاومت ایجاد خواهد شد. به نظر من هر دوی این تفسیرها 
و برداشـــت های افراطی و تفریطی با واقعیت موجود فاصلـــه دارد. آنچه به نام »محور 
مقاومت« نامیده می شود رابطه ای بین مجموعه ای از دولت ها، جنبش ها و نهضت های 
آزادی بخش است که بر محور نوعی رویکرد استراتژیک مشترک، منافع و تفسیرهای مشترک 
شکل گرفته است.  ما یک ناتو یا شـــبه ناتویی در صحنه واقعیت نداریم. یعنی اینگونه 
نیست که یک تشکیلات منسجم بین اعضای مجموعه مقاومت وجود داشته باشد و 
یا اتاق مشترک عملیات و هماهنگی پی در پی و مستمر بین اجزای آنچه محور مقاومت 
نامیده می شود وجود داشته باشد. اینگونه تفسیرها با واقعیت موجود متفاوت است.  این 
مجموعه بر بستر واقعیت  های موجود در منطقه و همه موانع و مشکلاتی که وجود دارد، 
تلاش می کند در سطح رویکرد استراتژیک و چگونگی تعامل با پرونده های منطقه ای در 
حد امکان هماهنگی داشته باشد . اما اتاق عملیات مشترک وجود ندارد و تشکیلات 
منسجمی هم مانند ناتو یا هرگونه تشکیلات نظامی جهانی دیگر بین مجموعه مقاومت 
وجود ندارد. این ارتباطی است که از جنبه هایی از استحکام، هماهنگی و همبستگی 
برخوردار است؛ در عین حال از انعطاف هم برخوردار است. همین ویژگی هم اجازه تداوم 

آن در بستر واقعیت های منطقه ای و بین المللی را می دهد. 
در رابطه با اینکه عملکرد مجموعه مقاومت و ایران در جنگ غزه چگونه بوده است، 
شـــاهد تصویر ســـازی های متفاوتی از موضوع هســـتیم. ولی واقعیت این است که 
مجموعه نیروهـــای مقاومـــت و ایران در ســـطحی کـــه می توانســـتند، در جنگ غزه 
تاثیر گذاری خودشان را داشتند. اما این ایده که ایران یا مجموعه مقاومت همانند غزه 
وارد صحنه نبرد بشوند انتظاری فراتر از واقعیت است، چرا که تجربه  نبردهای قبلی نشان 
داده که هر یک از اعضای محور مقاومت مسائل ملی خودشان را خودشان دنبال می کنند 
و بقیه اعضا فضای تنفسی و فضای تداوم برای آنها ایجاد می کنند. بنا نیست هیچ یک 
از طرف ها جای همدیگر را بگیرنـــد و نقش آفرینی دیگـــران را انجام بدهند. به تعبیر 
، مسائل ملی ایران توســـط دولت و ملت ایران، مسائل ملی فلسطین توسط  روشن تر
ملت فلسطین و مقاومت فلسطین، مسائل ملی یمن توسط یمنی ها و جریان های 
یمنی به ویژه انصار الله، مسائل ملی عراق توســـط ملت و گروه های عراقی و احزاب و 
جریان های سیاسی عراق و همین طور مسائل ملی لبنان و سوریه هم توسط دولت ها، 
ملت ها و  جنبش های این دو کشور و به طور مشـــخص در لبنان جنبش حزب الله، 

پیگیری و دنبال می شود. 
همان گونه که در جنگ های حزب الله با اسرائیل، طرف فلسطینی یا طرف ایرانی یا طرف 
یمنی یا طرف های دیگر به شکل مستقیم مداخله نداشتند، همین قاعده مندی بر نبرد غزه 
هم حاکم است. در چهارچوب ارتباط »مستحکم« و در عین حال »منعطفی« که ما بین 
اعضای مجموعه مقاومت وجود دارد، مسئولیت اصلی هر یک از حلقه ها در مسائل ملی 
خودشان با همان حلقه خواهد بود؛ بقیه اعضا به فراهم کردن فضای زیستی بهتر برای 
تداوم و تاثیرگذاری کمک می کنند. این مسئله ای است که تقریبا در سطوح بسیار عالی 
توسط اعضای محور مقاومت، اعم از ایران، عراق، یمن و لبنان در ارتباط با صحنه فلسطین 
و  نبرد غزه انجام شـــده اســـت و تاثیرات و نقش آفرینی های خاص خودش را  هم داشته 
 است. بنابراین به جای اینکه یک تصویر افراطی یا تفریطی از صحنه واقعی، پیوندها و 
وضعیت موجود بین اعضای جبهه مقاومت درست کنیم، باید واقعیت را در نظر گرفته 
و در بستر آن واقعیت اتفاقات رخ داده را تحلیل کنیم. اگر از آنچه که اتفاق افتاده است، 
یک تحلیل واقعی داشته باشیم، نشان دهنده مفهوم استحکام روابط اعضای جبهه 
مقاومت و در عین حال انعطاف در نوع رابطه بین اعضای این جبهه است. نکته دیگر 
تفکیک نقش ها خواهد بود، اینکه نقش آفرینی اصلی و اساسی در مسائل ملی هر یک 
از اعضای حلقه مقاومت را جنبش ها، ملت و یا دولت هر کشور، در صحنه ملی خود 

ایفا کرده و دیگران نقش حمایتی و ایجاد فضای تنفسی دارند . 
محور بعدی بحث سناریوهای آینده سیاسی غزه و جنگ است. سناریوهای آینده 
سیاسی غزه در سطح نخست منوط به نتیجه میدان اســـت و در سطح دوم نتیجه 
مجموعه لابی ها، بازی های سیاسی، ارتباطات و تحرکاتی که آغاز شده و با سرعت 
بیشتری هم ادامه پیدا کرده اســـت، خواهد بود. آنچه تاکنون اتفاق افتاده و منجر به 
توقف بشردوستانه یا توقف موقت شده، نشـــان دهنده این است که ماشین جنگی 
اسراییلی ها علی رغم اهداف زیادی که مطرح کردند و سر و صداها و شعارهای زیادی 
که دادند، نتوانستن کاری کند. اسرائیل کشتار وسیع و تخریب گســـترده در غزه را در 
پیش گرفت و هنگامی که پیشروی زمینی را آغاز کرد، همانگونه که پیش بینی می شد 
در برابر واقعیت های روی زمین دچار مشکلات گسترده ای شد و نتوانست آن طور که 

می خواست کار را پیش ببرد. 
، قبل از توقف بشردوستانه، تصویرسازی  اگر همان گونه که اسرائیلی ها در روزهای آخر

رسانه ای می کردند، واقعا کار آنها پیش رفته بود، منطقا آتش بس را نمی پذیرفتند. زیرا شعار 
آنها از بین بردن حماس و آزادسازی اسرای اسرائیلی بود. پذیرش آتش بس، نشانه عینی 
واقعیت ها و مشکلاتی است که اسراییل بر روی زمین با آن مواجه شده است. البته این 

یک سطح از موضوع بود.
سطح دوم، سطح بیرونی و مجموعه فضای جهانی است؛ فشار زیادی که از جانب 
افکار عمومی، اقتضائات سیاســـت غرب و سیاســـت ایالت های متحده آمریکا و 
نیازهای آن در کلان استراتژی هایشان بر اسرائیل وارد شد. بنابراین مجموعه شرایط، 
میدان نبرد، به علاوه  شرایط درون جامعه صهیونیستی، ارتش اسرائیل، فضای منطقه ای 

و بین المللی و فشارهای بیرونی اسرائیل را ناچار به قبول آتش بس موقت کرد. 
در رابطه با اینکه وضعیت میدانی چگونه خواهد شد؟ چند سناریوی محتمل وجود 
دارد. یک سناریو این است که با توجه به مجموعه واقعیت ها و ناچار شدن ماشین جنگی 
اسرائیل به توقف در قالب این آتش بس موقت، به ناچار صحنه میدان به سمت توقف و 
راه حل های سیاسی پیش خواهد رفت. یک سناریوی دیگر این است که چون اسرائیلی ها 
هنوز هدف عینی ای از منظر تغییر موازنه قدرت روی زمین ندارند، ناچارند تا دوباره جنگ 
را از سر بگیرند و آتش باری جنگ با فاصله کوتاه چند روزه آغاز خواهد شد و در مقطع 
دیگری جنگ ادامه پیدا خواهد کرد . در این شرایط که جنگ با شدت از سوی اسرائیل آغاز 
شود، دو احتمال پدید می آید؛ یک اینکه بعد از مدتی اسرائیل مجددا مجبور شود در برابر 
واقعیت های صحنه میدانی تغییری ایجاد کند و این دفعه به اجبار واقعیت توقف نهایی را 
در دستورکار قرار خواهد داد. احتمال دیگر این است که اسرائیل بتواند پیشروی های روی 
زمین خودش را پیش ببرد و به نتایج بیشتری برسد. هر یک از این احتمالات صحنه  و آینده 

متفاوتی به لحاظ سیاسی در غزه و وضعیت آینده خواهند ساخت. 
اگر بخواهیم این چند سناریو را به ترتیب اهمیت و یا امکان وقوع ارزیابی کنیم، سناریو 
نخست محتمل تر است. سناریو نخست که همین آتش بس فعلی خواهد بود که در 
این وضعیت احتمالا مقداری آتش بار جدید هم انجام شود، اما بازگشت به وضعیت 
جنگ قبل از توقف وجود ندارد و ادامه صحنه نبرد می تواند در صحنه ها، بازی ها و 
داد وستد های سیاسی ادامه داشته باشد که با توجه واقعیت های صحنه، به نظر این 
سناریو محتمل تر است. اما از دو سناریو بعدی که اسرائیل آتش بار و جنگ شدید 
هوایی و زمینی را مجددا با فاصله ای کوتاه آغاز کند و اینکه کدام یک از دو سناریوی 
آینده اش اتفاق خواهد افتاد، باز فکر می کنم احتمال قوی تر این است که با فاصله و 
مدت دیگری از آتش باری اسرائیل در برابر واقعیت های میدان، ماشین جنگی اش 
متوقف شده و پروسه سیاسی آغاز شود. ســـناریو سوم اینکه احتمالا اسرائیل بتواند 
آتشباری شدید هوایی و زمینی را از سر گیرد و پروژه پیشروی خودش را تکمیل کرده و 
بر غزه سیطره پیدا کند. این سناریو را من ضعیف ترین احتمال در بین این سه سناریو 
می دانم.  نکته حائز اهمیت این است که برای تحلیل وضعیت صحنه نمی توانیم به 
جنگ روانی و تصویرسازی های پی در پی صهیونیست  ها در ارتباط با پیشروی هایی 
در غزه توجه کرده و آن را مبنای ارزیابی سناریوها قرار دهیم، باید از مجموعه شواهد، 
قرائن و واقعیت های صحنه واقعی میدان به دور از جنگ روانی گسترده ای که توسط 
رژیم صهیونیستی مدیریت می شود، تحلیل کنیم. اگر رژیم آن گونه که تصویر سازی 
می کند، پیشـــروی کرده بود، هیچ نیازی به آتش بس موقت نداشت و صحنه نبرد را 
پیش می برد و با یک پیروزی نظامی خواسته های خودش را تحمیل می کرد. در حالی که 
دیدیم با وجود همه این تصویرسازی ها، مجبور شد با همان گروهی که بنا بود حذفش 
کند، عملیات مبادله را انجام  دهد. حتی در مناطق میانی و شمالی غزه که ادعای 
سیطره بر آن را داشت، در فیلم های تبادل دیدیم که نیروهای گردان های قسام مستقر 
هستند و با آرامش عملیات مبادله را انجام می دهند. بحث بعدی وضعیت سیاسی 
آینده غزه براساس هر سناریو است. طبیعی است که وضعیت سیاسی آینده پیوند 
مستحکمی با وضعیت میدانی دارد. اگر سناریو اول یا دوم در بستر واقعیت ها پیش 
برود، وضعیت سیاسی مجموعه مقاومت و جنبش حماس به طور مشخص، بهتر 
خواهد بود؛ اگر سناریو سوم اتفاق بیفتد، وضعیت جدیدی به لحاظ سیاسی برای 

مجموعه مقاومت خواهد داشت. 
در سناریو اول یعنی آتش بس موقت فعلی در بستر دائمی تری ادامه پیدا کرده یا شکل 
دائمی پیدا کند، مشخص است که مقاومت از پیروزی روشـــنی برخوردار شده است. 
مشخص است که اگر سناریو اول اتفاق بیفتد، همان گونه که خود صهیونیست  ها هم بارها 
اعلام کرده و در ادبیات سیاسی شان و ادبیات بین المللی هم آمده، معنایش این است که 
علی رغم وجود همه خسارات به لحاظ راهبردی برنده نبرد جاری فلسطینی ها بودند. اگر 
سناریو دوم اتفاق بیفتد درجه خسارت ها و طول جنگ بیشتر خواهد شد، اما در نهایت 
وضعیت مشابه سناریو اول اتفاق می افتد. از جهاتی به لحاظ تصویری، رژیم صهیونیستی 
بحران تصویری بیشتری هم خواهد داشت؛ چرا که اصرار بر ادامه جنگ داشته ولی نتیجه 
بزرگ و یا نتیجه خاصی را کسب نکرده است و ماشین جنگی اش در برابر واقعیت متوقف 
شده است.  اما اگر سناریو سوم اتفاق بیفتد، یعنی رژیم صهیونیستی بتواند با آتش باری 
شدید هوایی بر شروع مجدد جنگ و پیشروی زمینی، پیشروی های خودش را روی زمین 
در غزه و مناطق مختلفش به ویژه مناطق شمالی پیش ببرد و وضعیت جدیدی خلق کند، 
تصویر نخست این است که رژیم  موفقیتی کسب کرده و مقاومت و حماس با مشکل 
مواجه شـــده اند. اما این فقط لایه رویی حادثه و لایه اول این رویداد است و لایه دیگری 
هم وجود دارد. اگر رژیم صهیونیستی موفق به پیشروی در غزه شود و ایجاد یک وضعیت 

جدید به معنای پایان تجربه حکومتی حماس از 2007 تا به الان در نوار غزه خواهد بود. 
این به معنای پایان مقاومت، پایان جنبش حماس و یک پیروزی بزرگ برای اسرائیل 
است؟ این نیاز به دقت دارد. هنگامی که حماس سال 2006 وارد انتخابات مجلس 
قانونگذاری فلسطین شد، حرکت حماس هم درون جنبش حماس و هم در میان 
مجموعه نیروها و جنبش های مقاومت در فلســـطین و بیرون آن و هم در ایران محل 
مناقشه و بحث بود که آیا این اقدام درست و در خدمت اهداف استراتژیک مقاومت 
اســـت یا بیش از آنکه ارزش افزوده برای مقاومت ایجاد کند، بـــرای آن گرفتاری ایجاد 
می کند و آن را در مسیر تکرار تجربه جنبش فتح قرار می دهد؟ در مسیر عملی تجربه 
هم حماس در انتخابات برنده شـــد، دولت وفاق ملی میان جنبش فتح، حماس و 
مجموعه نیروهای فلسطینی شکل گرفت و چون دو خط فکری را نمایندگی می کردند، 
با فشارهای اسرائیل، فشارهای منطقه ای و فشـــارهای بین المللی بر جنبش فتح و 
سازمان آزادیبخش فلسطین، رهبری آزادیبخش فلسطین و رئیس خودگردانی تلاش 
شد که نوعی کودتا علیه جنبش حماس در غزه صورت بگیرد اما قدرت حماس بیشتر 
بود و با این کودتا مقابله کرد و عملا از سال 200۷  سیطره بر غزه را در اختیار گرفت. دولت 
وفاق ملی خاتمه پیدا کرد و ما شاهد دوگانه کرانه و غزه شدیم و دولتی که هنوز شکل 
نگرفته )دولت فلسطینی( خودش مساله مشکل و یک دوگانگی بین کرانه و غزه شد. 
رژیم صهیونیستی براساس سیاســـت »اختلاف بینداز و حکومت کن« میان کرانه و 
غزه دوگانه ای ایجاد کرده بود. آنها تلاش کردند دوگانه را تشدید و از این طریق شرایط را 
مدیریت کنند. بنابراین تجربه ورود حماس به حکومت یکی از نتایج استمرار مدرسه 
. هنگامی که حماس وارد تجربه  اسلو و تئوری 2دولت و سازش بود در لایه  های عمیق تر
دولت داری شد، عملا دو هندوانه را در دست گرفت و شاید جمع بین این متناقض ها، 
کاری بسیار مشکل بود. حماس دربرابر چالش بزرگی قرار گرفت که البته به طور نسبی 
توانست از این آزمون سربلند بیرون بیاید. برای این مشکلات هم مجبور شد هزینه های 
قابل توجهی را پرداخت کند. در فاصله سال های 200۷ تا 202۳ درعین حال که تلاش 
کرد بین ضرورت های دولت داری و سیر کردن  شم های گرسنه دو میلیون فلسطینی 
در نوار غزه، ضرورت های مقاومت و ایستادگی دربرابر اسرائیل را جمع کند، تا حدودی 

هم در این زمینه موفق بود اما درعین حال دچار تناقض و مشکلات اساسی هم شد. 
اگر سناریو سوم اتفاق بیفتد و رژیم صهیونیستی پیشروی کند، به لحاظ اعتبار و وجهه 
مقاومت به جنبش حماس ضربه وارد خواهد شد و نوعی پیروزی برای آن رژیم ثبت خواهد 
شد. به ویژه با عملیات پروپاگاندای تبلیغی، جنگ روانی و جریان اصلی رسانه ای که به 
اسرائیل خدمت خواهد کرد، تصویرسازی ها و این تصویر موفقیت و پیروزی بزرگنمایی 
هم خواهد شد اما این تنها لایه نخست تحول است. در لایه های بعدی، شرایط برای آنها 
آنقدر مطلوب نخواهد بود. از زاویه اسرائیلی، دوباره موفق می شود که به شرایط قبل از 2005 
و سیطره بر غزه برگردد. چرا در 2005 مجبور شدند غزه را ترک کنند و در دوره نخست وزیری 
آریل شارون یکی از تندروترین سیاستمداران و نظامی های رژیم- که محبوبیت گسترده ای 
هم در جامعه صهیونیستی داشت- از غزه خارج شدند؟ چه عواملی باعث شد اسرائیل و 
شارون مجبور به این تصمیم گیری سخت شوند و از غزه بیرون بیایند؟ همان عوامل مجدد 
وجود خواهد داشـــت، یعنی این رژیم دوباره برمی گردد و این گوی آتشین )غزه( را دوباره 
در اختیار می گیرد اما نمی تواند آن را نگه دارد. بستر واقعی غزه بستر تاریخی مقاومت 
فلسطین است. بیش از 60 درصد جمعیت غزه آواره هستند، اکثر رهبران نهضت و 
مقاومت فلسطین از همین نوار غزه و از اردوگاه آوارگان فلسطینی در این نوار هستند. غزه 
گویی آتشین است، منطقه ای است که سال ها صهیونیست ها آرزو می کردند در دریای 
مدیترانه غرق شود، زیر آب رود و این بار مشکل را از دوش  آنها بردارد و چون چنین امری 
اتفاق نیفتاد، شارون هم مانند باراک که از لبنان رفت، تصمیم به خروج از غزه گرفت. 
بنابراین تازه دوباره اسرائیل دربرابر وضعیت قبل 2005 قرار خواهد گرفت، باید مسئولیت 
اشغال را بپذیرد و هزینه های آن را پرداخت کند. به همین دلیل است که هنوز این گوی آتشین 
در اختیار گرفته نشده، صهیونیست  ها و حامیان بین المللی شان از سناریو های پرتاب 
فوری این گوی آتشین و به دیگران تحویل دادن، حرف می زنند. اینها همه نشان دهنده 
وضعیت سخت آتی برای رژیم صهیونیستی خواهد بود. اگر سناریو سوم اتفاق بیفتد، 
به اجبار واقعیت تجربه دولت داری حماس خاتمه پیدا می کند. نیروی مقاومت تنها 
بر مقاومت متمرکز خواهد شد و دیگر مجبور به جمع تناقض های مابین نهضت و 
نهاد، دولت داری و  مقاومت نخواهد بود. ضمن اینکه در اندیشه سیاسی فلسطینی ها 
تحولی اتفاق افتاده، در بستر نظریه دو دولت و تئوری صلح، به اصطلاح تقدم یا اهمیت 
پیدا کردن دولت داری در همان مرحله نهضت و پیش از آزادی سرزمین هاست که 
تحت الشعاع این تحول جدید قرار خواهد گرفت و دچار عقبگرد خواهد شد. آنهایی 
که صحنه سیاست فلسطین و اندیشه فلسطینی را دنبال کرده اند می دانند که قدیم ها 
در دهه های گذشـــته دوگانه ای بین تقدم تغییر در جهان عرب و کشورهای عربی و 
« بود و در چند دهه اخیر  « و »تحریر آزادی فلسطین وجود داشـــت. این دوگانه »تغییر
بعد از صلح مادرید دوگانه ای بین »دولت« و »مقاومت« و تقدم هریک بر دیگری ایجاد 
شده بود. اینکه آیا باید به مقاومت ادامه داد تا بعد از رهایی از اشغال، دولت فلسطینی 
تشکیل شود یا باید در همین وضعیت اشغال به هسته های اولیه دولتی پرداخت؟ بر 
بستر واقعیت ها، فشارهای جهانی و منطقه ای و همچنین اندیشه سیاسی فلسطینی، 
موضوع دولت تقدم پیدا کرد. تحول در ســـازمان آزادیبخش فلسطینی و در جنبش 
فتح جنبش مادر و جنبش اصلی در سازمان آزادیبخش فلسطین و رهبری ساف و 
فتح اتفاق افتاد که تشکیل و تاسیس دولت مقدم بر مساله مقاومت است. از 2006 که 
حماس وارد انتخابات مجلس قانونگذاری و وارد بازی سیاسی شد، این مساله مطرح 
بود که به نحوی حماس مساله دولت  و تقدم نسبی آن را به عنوان یک امر واقع پذیرفته یا 

حداقل تلاش می کند دولت را درکنار ضرورت های مقاومت کسب کند. 
اگر رژیم در سناریو سوم موفق شود بر غزه سیطره پیدا کند، نتیجتا دوباره در آن تقدم مقاومت 
بر تشکیل دولت ایجاد خواهد شد و امواج این تحول با توجه به وضعیت بسیار ضعیف 
خودگردانی، رهبری آن و بازتاب های صحنه غزه در آن، در کرانه هم منتقل خواهد شد و 
تحولات جدیدی از زاویه تقدم دوباره مساله مقاومت و رهایی از اشغال به مساله تشکیل 

دولت و دولت داری در آنجا را هم شاهد خواهیم بود. 
اتفاق دیگر در سناریوی سوم، اشغال غزه توسط اسرائیل است. در چنین حالتی سناریوها  
و الگوهای مختلفی در برابر واقعیت های اشغال قرار می گیرد و تمام عملیات زیباسازی 
که در بستر روند صلح و توافق اسلو دستاوردهایی برای اسرائیل داشته، از دست خواهد 

رفت. به چه معنا؟ به این معنا که همچنان فلسطین تحت اشغال اسرائیل است. با دو 
عملیات و اتفاق بعد از اسلو، اسرائیل توانست چهره جهانی خودش را بهبود ببخشد و 
خود را از مسئولیت های دولت اشغالگر در برابر ملت تحت اشغال رها بکند. در نتیجه 
روند اسلو خودگردانی در غزه و کرانه باختری ایجاد شد. کارکرد مهم این خودگردانی در 
مسیر واقعیت ها این گونه شد که از یک طرف نگهبان اسرائیل به ویژه در کرانه باختری 
شد و از سوی دیگر اسرائیل با خروج از مناطق عمده جمعیتی در کرانه باختری یک 
زیباســـازی بین المللی انجام داد و خودش را از مسئولیت های دولت اشغالگر رها 
کرد. اسرائیل این تصویر را ساخت که با تشکیل دولت خودگردان، فلسطین در اختیار 
فلسطینی ها اســـت و ما دیگر مســـئول نیســـتیم. بعد از تحول 200۷ در غزه و تشدید 
دوگانه بین کرانه باختری و غزه و عملا شـــکل گیری دو دولت، اســـرائیلی ها به عنوان 
تماشاگر نشستند و نزاع و تشدید دوگانگی را مشاهده کردند و در تصویر بین المللی 
خودشان، توپ را در زمین فلسطینی ها انداختند و گفتند ما مناطق فلسطینی را رها 
کردیم و این خود فلسطینی ها و گروه ها و نهادهایشان هستند که با هم ستیزه و رقابت 
دارند. حماس وقتی وارد دولت داری شد، تجربه خودگردانی و فتح را در کرانه باختری 
تکرار نکرد. قبل تر اشاره کردم که حماس برای اینکه جمع بین متناقضات بکند و هم 
ضررورت های مقاومت را حفظ کند و هم ضرورت های دولت داری را، بسیار تلاش کرد. 
اما به هر حال حماس هم در ذیل سقف دولت داری بازی می کرد و با محدودیت های 

متعددی مواجه بود. 
اســـتمرار شـــرایط جدید در غـــزه و اشـــغال مجـــدد، تمام دســـتاوردهای سیاســـی و 
زیباسازی های اسرائیل در سه دهه گذشـــته را تا حدود زیادی از بین می برد و دوباره 
تصویر جهانی اش را در پی این نبرد سخت و کشتار و تخریب گسترده ای که انجام 
داده، مخدوش می کند. اگر قرار باشـــد ســـناریوی ســـوم محقق شود، اســـرائیل در برابر 
مسئولیت های دولت اشغالگر و تصویر یک دولت کاملا اشغالگر قرار خواهد گرفت؛ 
بنابراین عملا دستاوردهای اسلو عقبگرد کرده و از این زاویه اسرائیل خسارت های بزرگی 
پرداخت خواهد کرد. دقیقا به خاطر همین تبعات است که نتوانسته بر گوی آتشین غزه 
سیطره پیدا کند و آن را در اختیار بگیرد. از همین رو انواع سناریوهای آینده برای اینکه این 

گوی آتشین در اختیار دیگران قرار بگیرد، مطرح می شود. 
سناریوی اول این است که ارتش مصری  بیاید و همچون شرایط قبل 196۷، اداره غزه را بر 
، اردن و برخی دیگر  عهده بگیرد. سناریوی دوم اینکه ائتلافی از دولت های عربی مصر
از کشورهای عربی، اداره غزه را در مرحله انتقالی پسا سناریوی سوم پیشروی اسرائیل، 
بر عهده بگیرند. سناریوی سوم هم  تشکیل یک ائتلاف بین المللی برای اداره غزه توسط 
نیروهای بین المللی و سازمان ملل است. همه این سناریوها برای این است که اسرائیل 

در برابر واقعیت اشغال و شرایطی که اشاره کردیم، قرار نگیرد. 
البته بیشتر این ســـناریوها از ســـوی بازیگران بین المللی به ویژه آمریکایی ها مطرح 
می شود که صحنه نبرد و آینده را در لایه های چندگانه و پیچیدگی هایش می بینند. در 
ادبیات سیاسی اسرائیلی ها، صحبت از اداره مجدد غزه یا سیطره مجدد امنیتی بر غزه مطرح 
است. به ویژه جریان های تندرو خیلی این را تکرار می کنند و تصویر ساده انگارانه تری 
از موضـــوع دارند. اما این ایده عملیاتی نیســـت؛ زیرا هم رویارویی با بســـتر مقاومتی که 
دیگر یکپارچه دولت داری را کنار گذاشـــته و فقط کارش مقاومت خواهـــد بود و هم در 
برابر واقعیت های بیرونی و جهانی این امکان پذیر نیســـت. بازگشت به شرایط اشغال 
پیشا اسلو و پیشا روند صلح، به معنای تکرار سختی هایی که در آن گرفتار بود و سعی 
می کرد از طریق پروسه صلح خودش را از آن رها بکند و در وضعیت بهبود یافته ای قرار 

بگیرد، خواهد بود. 
اما آیا ســـناریوهای چندگانه اداره غزه توسط بازیگران بیرونی عملیاتی است؟ به نظر 
می رسد این سناریوها هم به سادگی نمی توانند اتفاق بیفتند. آیا دولت مصر با همه 
گرفتاری هایی که دارد می پذیرد که نقش نگهبانی مستقیم اسرائیل را انجام بدهد و 
خودش را با بحران ها، مسائل و مشکلات نوار غزه رودررو بکند؟ مصر که از اداره سرزمین 
اصلی و بحران های سینا عاجز است و شکم های گرسنه ملت مصر را هم نمی تواند 
سیر بکند، آیا حاضر خواهد شد وارد چاه ویل جدیدی در فلسطین بشود و خودش را 
در برابر خشم توده های فلسطینی و گروه های مقاومت فلسطینی قرار بدهد؟ منطقی 

نیست. موضع رسمی مصر هم این را رد کرده اســـت. آیا اردنی ها یا برخی دولت های 
عربی دیگر همچین توانایی ای دارند؟ قاعدتا به این سادگی ها نیست و شرایط بسیار 
سخت خواهد بود؟ آیا نیروهای بین المللی می توانند نقش ایفا کنند؟ باز هم به این 
سادگی نیست. یعنی کدام نیروی بین المللی حاضر است خودش را در برابر صحنه 
آتش فلسطینی قرار دهد و به اسرائیل کمک بکند؟ خلاصه تصور از این سناریوها، این 
ضرب المثل است که »همسایه ها یاری کنید تا من شـــوهرداری کنم.«  برای چه باید 
بازیگران دیگر برای مدیریت این شرایط بحرانی سپر بلا بشوند؟ بنابراین این سناریوها 
هیچ کدام به سادگی امکان وقوع نخواهند داشت؛ چرا که آنها را در برابر چالش های 

واقعی متعددی قرار خواهد داد. 
سناریوی دیگر این است که خودگردانی فلسطین مجدد به نظم پیشا تحول 2007 برگردد 
و اداره نوار غزه را بر عهده بگیرد. این ســـناریو هم با مشـــکلات متعددی مواجه اســـت. 
خودگردانی و رهبری خودگردانی در نازل ترین شرایط مردمی خودش در تمام دوران روند 
اسلو تا کنون قرار دارد و از اداره کرانه باختری عاجز اســـت. آقای محمود عباس ابومازن 
کاریزما و توانایی فرماندهی و رهبری ندارد. فاصله او و توانایی هایش با مرحوم یاسر عرفات، 
کهکشانی است. تنها عاملی که توانسته خودگردانی را در کرانه حفظ بکند، وجود دولت 
اشغالگر و حمایتش و حمایت نظام رسمی عربی است. شرایط کرانه بر بستر تداوم 
اشغال و تداوم توقف کامل در روند صلح و وضعیت جدید غزه -هم به معنای مقاومتی 
و هم به معنای سناریوهای اشغال جدید- وضعیتی را در کرانه ایجاد می کند که اداره 
خود کرانه هم در معرض آزمون ها و پرســـش های جدید قـــرار خواهد گرفت. به خاطر 
همین امکان اینکه خودگردانی بیاید و غزه را اداره بکند بسیار سخت است و سناریوی 
چندان واقع گرایانه ای نیست. سناریوی جایگزینی که از سوی آمریکایی ها مطرح شده 
این است که خودگردانی بازسازی شود و رهبری جدید و ساختارهای جدیدی پیدا 
بکند و بعد بتواند غزه را هم کنترل بکند. این خودش یک مساله است. آیا امکان اینکه 
؟  خودگردانی دچار تحول شود و وضعیت جدیدی را نمایندگی بکند وجود دارد یا خیر
دو سناریو برای احیای خودگردانی و سازمان آزادی بخش فلسطین وجود دارد. یک سناریو 
این است که مجموعه نیروهای مقاومت و جنبش های فلسطینی یعنی حماس، جهاد 
اسلامی، فتح، جبهه خلق و جبهه دموکراتیک و دیگر گروه های فلسطینی در عملیات یا 
روند احیای سازمان آزادی بخش فلسطین مشارکت داده شوند و بر بستر آن تحول، تحول 
در وضعیت خودگردانی هم ایجاد بشود. این سناریو در تمام سال های گذشته مطرح 
بوده و مورد  قبول اسرائیلی ها نیست. همچنین آمریکایی ها، غربی ها، کشورهای عربی و 
نظام رسمی عربی هم آن را نمی خواهند. به همین دلیل علی رغم همه تلاش های درون 
فلسطینی و تلاش برخی از کشورهای دیگر در سطح منطقه برای آشتی ما بین فتح و 
حماس و رفع این دوگانه و در کنار هم قرار گرفتن این جریان ها، این سناریو پیش نرفته 
است. آیا ۷ اکتبر و تحولات غزه اجازه خواهد داد یا بستری برای این تحول فراهم خواهد 
کرد؟ بله، به شرط اینکه حماس و مجموعه مقاومت در غزه از موفقیت نسبی در پرتو این 
جنگ و نتایج بعد از آن برخوردار بشود. اگر چنین نباشد و سناریوهای دیگر پیش برود، 
قاعدتا به همان دلایلی که تا کنون این سناریو اتفاق نیفتاد، باز هم اتفاق نخواهد افتاد. 
اما ســـناریوی دوم این اســـت که همین خودگردانی با همین ایده ســـازش و بدون اتحاد 
نیروهای مقاومت اسلامی با گروه های دیگر به ویژه با جنبش فتح، دچار تحول در درون به 
این معنا بشود که چهره ریاست خودگردان تغییر پیدا کند و فردی جایگزین ابومازن بشود. 
برای این سناریوهای مختلف و احتمالات مختلف مطرح می شود از جمله اینکه آقای 
»مروان برغوثی« از زندان آزاد شود. او یکی از رهبران جنبش فتح است که از انتفاضه دوم در 
زندان است. او به عنوان یک چهره مبارز و کاریزماتیک، با توجه به محبوبیت نسبی ای که 
دارد، می تواند الگوی دوم یاسر عرفات را ارئه بکند و رهبری سازمان آزادی بخش فلسطین 
و خودگردانـــی را برعهده بگیرد تا خودگردانی دوپینگ کند و شـــرایط سیاســـی، درونی و 

مردمی اش بهبود پیدا بکند و بتواند در غزه ایفای نقش بکند. 
این سناریو هم با مشکلاتی مواجه است. یکی اش رقابت ها و بازی های درونی فتح 
است. اینکه چرا این تحول تا کنون اتفاق نیفتاده، تنها به این دلیل نیست که برغوثی در 
زندان بوده است. به هر حال جناح بندی های فتح درون سازمان آزادی بخش فلسطین 
و بازی های درونی صحنه فلسطین یکی از موانع این سناریو است. نقش آفرینی های 
جریان های مقاومت فلســـطین و کشـــورهای بیرونی هم می تواند مانع باشد. یکی از 
، سیاست اسرائیل و بازی اســـرائیلی در این زمینه است. این تحول  عوامل تاثیرگذار
اگر در چهارچوب توافقی با اسرائیل باشد -یک توافق ضمنی یا توافق صریح- چقدر 
آقای برغوثی خواهد توانست نقش کاریزماتیک و رهبری خودش را ایفا بکند و نماینده 
صحنه جدید باشد؟ اگر توافق اسرائیلی نباشد، آیا این سناریو امکان پیشبرد دارد؟ 
به نظر می رسد ما با پیچیدگی ها و چالش هایی مواجه هستیم که  صحنه را خیلی 
ســـاده نمی کند ولی به هر حال یکی از ســـناریوهایی که از هنگام بروز ســـتاره مروان 
برغوثی در صحنه فلسطین و کرانه باختری مطرح بود، همین سناریو بود. حتی از این 
صحبت می شد که اسرائیلی ها او را زندانی کردند تا محبوبیت بیشتری پیدا بکند و 
بعد با یک چهره کاریزماتیک و مبارزاتی جدی تر به عنوان زندانی ای که آزاد می شود، 

نقش آفرینی بکند. 
تاکنون دینامیســـم های )قدرت تحـــرک( درونی جنبش فتح و ســـازمان آزادیبخش 
فلسطین اجازه چنین تحولی را نداده است. سیاست های اسرائیل هم اجازه چنین 
تحولی را نداده، چون برغوثی اگر بخواهد چنین چهره ای داشته باشد، باید فراتر از آنچه 
را ابومازن مطرح و مطالبه می کند، مطرح بکند. کمااینکه تاکنون او ادبیات سیاسی اش 
نزدیک به مرحوم عرفات است و فاصله قابل توجهی با ابومازن دارد. آیا چنین شرایطی را 
اسرائیلی ها خواهند پذیرفت؟ آیا چنین شرایطی را نظام رسمی عربی خواهد پذیرفت؟ 
این ارتقای سیاسی در صحنه فلسطینی را بازیگران بین المللی خواهند پذیرفت؟ در 

این باره پرسش ها و علامت های جدی وجود دارد. 

در نبرد غزه چگونه صحبت از پیروزی می شـــود، درحالی که این همه شهید و این همه 
خسارت ایجاد شده اســـت؟ حتی اگر از ســـناریوی سه گانه، ســـناریوهای اول و دومی 
پیش برود و موفقیت نسبی حماس و مجموعه مقاومت اتفاق بیفتد و اسرائیلی ها شکست 

بخورند، چگونه با این همه خسارت صحبت از پیروزی می شود؟ 
این همان مطلبی اســـت که مـــن در یکـــی از گفت و گوهایم بـــه آن پرداختم. صحنه 
فلســـطین، معادله فلســـطینی، شـــرایط ملـــت و مقاومت فلســـطین را باید بر بســـتر 
واقعیت های فلســـطینی و اســـرائیلی و واقعیت های تاریخی ارزیابی کرد نه بر بستر 
شرایط ایران یا کشـــورهای دیگر که کاملا متفاوت است. در فلسطین مساله ملی که 
پس از یک سده هنوز حل ناشـــده باقی مانده استقلال ملت فلسطین و شکل گیری 
موجودیت و هویت فلسطینی است. هنوز دولت فلسطینی شکل نگرفته است. هنوز 
موجودیت ملت فلسطین با چالش مواجه است و اسرائیلی ها همواره این موجودیت را 
با سیاست های خودشان در دوران پیشاروند صلح و به نحو دیگری در الگوی دیگری 
در دوران پسا روند صلح و پسااسلو نفی و نقض کرده اند. بنابراین مساله اصلی ملت 
فلسطین، مقاومت و نهضت فلسطین شکل دادن به هویت فلسطینی و تثبیت این 
هویت و موجودیت فلسطینی در چنین مرحله ای است. این اصلا با شرایط ملت های 
دیگر قابل مقایسه نیست که سده ها یا حداقل دهه ها این مرحله را پشت سر گذاشته اند 
و بحث ها و موضوعات و جدال های سیاسی و مناقشات سیاسی شان به گونه ای دیگر 
است. شرایط فلسطین را باید با شرایط ملتش و مساله تاریخی فلسطین و وضعیت 
اســـرائیل تحلیل کرد. در چنین قالبی ملتی را که همواره ســـرکوب و حقوق بدیهی و 
طبیعی اش نقض شده و در معرض تروریسم دولتی اسرائیل و جنبش صهیونیستی از 
مرحله قبل از تاسیس تا پسا تاسیس و تا همین امروز در بستر جنگ غزه بوده است باید 
تحلیل کرد. ارزیابی پیروزی، موفقیت و عدم  موفقیت یا عدم پیروزی اش بر بستر مسائل 
دیگر نیست بر بستر همین مساله و وضعیت تاریخی است. اگر فلسطینی ها بتوانند نتایج 
نبرد هفتم اکتبر را به طور نســـبی تثبیت کنند و خط مقاومت تثبیت شود، یک پیروزی در 
مقیاس تاریخی برای ملت فلسطین و مساله تاریخی این سرزمین است و اثرات گسترده ای 
که تا همین امروز داشته، ادامه خواهد داشت. این جدای از خسارت هاست. به هرحال 
جنگ، جنگ اراده هاست. همین که فلسطینی ها و مقاومت فلسطین بتوانند اراده خودشان 
را بر طرف اسرائیلی و مجموعه بازیگران منطقه ای و بین المللی- که در سوی مقابل آنها قرار 
دارند- به لحاظ استراتژیک تحمیل کنند، این یک پیروزی و موفقیت بزرگ تاریخی است. 
نتایج این دستاوردها و این موفقیت های استراتژیک، کشته ها و تلفاتی را که در بستر این نیاز 

و این مساله تاریخی اتفاق افتاده، پوشش خواهد داد. 
هفتم اکتبر و عملیات بـــزرگ حماس تا همین امـــروز و تا همین لحظـــه پیروزی ها و 
موفقیت های بزرگی را برای فلســـطینی ها ایجاد کرده و دســـتاوردهای بزرگی داشته 
است. طوفان الاقصی مساله فراموش شده فلسطین را در سطح جهانی دوباره زنده و در 
سطح منطقه ای آن را تحمیل کرده است. اسرائیل در بیش از دو دهه گذشته همواره مساله 
فلسطین را انکار کرده بود. تصویری هم که گفتمان راست حاکم در اسرائیل ارائه می کرد، 
این بود که مساله فلسطین حل شده و ما درحال پیشبرد سیاست هایمان با کشورهای 
عربی و اسلامی و با مجموعه جهان هستیم. آنها مدعی بودند مراحل قبلی را پشت سر 
گذاشته ایم. اکنون تصویری که اسرائیل درطول چند دهه گذشته با عملیات زیباسازی و رفع 
مسئولیت های اشغال با تحول هفتم اکتبر مخدوش شد؛ به ویژه حمله گسترده و سنگین 
به غزه و کشتار و تخریب گسترده ای که انجام دادند با چالش اساسی مواجه شده و 
بحران تصویری بسیار گسترده ای برای اسرائیل در منطقه و به ویژه جهان ایجاد شده و 
حتی فضای عمومی و افکار عمومی جهانی به سمت فلسطینی ها گرایش پیدا کرده و 
بعد از سال ها پروسه عادی سازی و پروسه پایان مساله فلسطین با چالش های اساسی 
مواجه شده است. پروژه و پروسه عادی سازی با سکته همزمان مغزی و قلبی مواجه شده 
است. قرار بود بلافاصله بعد از تکمیل پروسه توافق ما بین اسرائیل و عربستان سعودی، 
موجی از عادی ســـازی روابط بین تعداد زیادی از کشورهای عربی و اسلامی با اسرائیل 
اتفاق بیفتد اما همه اینها دچار مشکل و مساله فلسطین مساله نخست جهان شد. دوباره 
بعد از بیش از دو دهه کنار گذاشتن پروژه صلح، این پروژه در دستور کار جهانی قرار گرفته 
و به عنوان یک مساله مطرح است. دوباره مدیریت صحنه تحولات داخلی اسرائیل که تا 
حدودی در دو دهه گذشته از سوی قدرت های جهانی و به ویژه آمریکایی ها رها شده بوده، 
باز به نحوی در دستور کار قرار گرفت. همه اینها دستاوردهایی است که به لحاظ سیاسی 
و راهبردی برای مساله فلسطین در پرتو هفتم اکتبر اتفاق افتاده است. اگر از سناریوهای 
سه گانه دو سناریوی اول اتفاق بیفتد، این پیروزی ها و موفقیت ها به طور جدی تری 
تعمیق و تثبیت خواهد شد و اگر سناریوی سوم اتفاق بیفتد- گرچه اشاره کردم- تصور 
نخست، موفقیت اسرائیل خواهد بود اما به این دلیل که اسرائیل را دربرابر واقعیت های 
اشغال قرار می دهد، در بستر این ظرفیت جهانی که ایجاد شده باز هم برایش خطرات 
و مشکلات ایجاد خواهد شد و روندهای جدیدی هم به معنای تئوری 2دولت و روند 

صلح و هم به معنای روند مقاومتی، خلق خواهد شد. 
با هر سناریو از سناریوهای سه گانه یا ســـناریوهای متصور دیگری که در جنگ غزه 
پیش برود، در دو ســـویه کارکرد خواهد داشت؛ یک ســـویه »صلح و دو دولت« است 
و یک سویه هم »مقاومت«. کم و بیش به سویه مقاومتی اش پرداخته ایم، به این معنا 
که در ســـناریوهای اول و دوم تئوری و مدرسه مقاومت نتایج و دستاوردهای عینی و 
ملموس خواهد داشت و این مدرسه مستحکم تر خواهد شد. همین تئوری در صحنه 
آینده فلسطین از وضعیت بهتری برخوردار خواهد بود. در سناریوی سوم اشاره کردم که 
اسرائیل در وضعیت اشغال و پیشا 2005 قرار می گیرد و مسئولیت دولت داری از روی یک 
نیروی بزرگ مقاومتی )حماس( برداشته می شود و عملا صحنه مقاومتی دوباره تشدید 
خواهد شد. از زاویه سویه صلح یا پروسه صلح، بیش از دو دهه است که مساله صلح را 
حامیان بین المللی اش کلا کنار گذاشته بودند. دینامیسم های درونی جامعه صهیونیستی 
هم اجازه و فرصت برای پیشبرد روند صلح را فراهم نمی کرد و کل فضای تنفسی صلح را 
بسته بود و تئوری 2دولت و روند صلح عملا با یک بحران عمیق چند لایه مواجه بود. به 
تعبیر من در این دو دهه آنچه 2دولت و روند صلح نامیده می شد، تابوتی بدون جنازه بود. 
دینامیسم های جدیدی که هفتم اکتبر ایجاد کرد- با هریک از سناریوهای سه گانه- 
دوباره حداقل در سطح گفتمانی و سیاسی بین المللی مساله 2دولت را ایجاد خواهد 
کرد و فشار به اســـرائیلی ها و دینامیسم های درونی اســـرائیل برای برگشت به تئوری 
2دولت و پیشبرد روند صلح افزون تر خواهد شد. آیا اگر این اتفاق بیفتد، برای جبهه 
مقابل و نیروهای مقاومتی و برای ایران چالش اساسی ایجاد خواهد کرد؟ من معتقدم 
آنچنان تئوری 2دولت و صلح با مانع جدی دینامیسم های درونی صهیونیستی و 
واقعیت های مبتنی بر اشغال مواجه است که خطری آنی و فوری  برای ایران و مجموعه 
مقاومت نخواهد داشت. هیچ دلیلی نمی بینم که ایران خودش را سپر و در مخالفت 
با تئوری 2دولت احساس مسئولیت کند. عامل اصلی که تئوری 2دولت را با بحران 
مواجه کرد- برخلاف تصویرسازی هایی که اسرائیلی ها انجام می دهند- دینامیسم های 
داخلی جامعه صهیونیستی و حاکمیت گفتمان راست در اسرائیل و پرتاب شدن جریان 
چپ به حاشیه قدرت به شکل مطلق است؛ جریان چپی که هم موسس اسرائیل و هم 
موسس روند صلح در اسرائیل بود. این دینامیسم های درونی بود که روند صلح و 2دولت 
را با چالش درونی و عمیقی مواجه کرد و اجازه پیشبرد آن را نداد. بازهم دینامیسم های 
درونی اسرائیل، ترکیب جامعه صهیونیستی اکثریت شرقی تباران و سفاردی ها و تقدس 
سرزمین فلسطین و تندروی های جریان سکولار راست اسرائیل همه موانع واقعی فراروی 
روند صلح است. اضافه بر اینها تئوری 2دولت از یک مشکل دیگر برخوردار است 
و آن ذات اشغال و ذات پروژه اسرائیل و پروژه جنبش صهیونیستی است. جنبش 
صهیونیستی بنیادش براســـاس ترکیب ایده ناسیونالیســـم یهودی با ایده مذهبی 
بازگشت به سرزمین موعود است. ایده بنیادین جنبش صهیونیستی ایجاد دولتی در 
فلسطین برای یهودی ها با تعبیر »ایجاد دولتی برای یک ملت بدون سرزمین در یک 
سرزمین بدون ملت« است. درواقع صهیونیست ها پروژه شان را با نفی موجودیت ملت 
فلسطین آغاز کردند؛ اینکه ملت جدیدی را )ملت یهود( می آوریم و در این سرزمین 
بدون ملت جایگزین می کنیم. ذات این ایده مبتنی بر اشغال و نفی موجودیت طرف 
مقابل است، یعنی مساله بین جنبش صهیونیستی و اسرائیل با فلسطینی ها، مساله 
مرزی یا اختلاف مرزی یا اختلاف سیاسی نیست، بلکه یک مساله موجودیتی است. 
اینکه می گویند عرب ها چون قطعنامه تقسیم را نپذیرفتند، اسرائیلی ها بقیه سرزمین را 
گرفتند، روایت اسرائیلی است. اصلا اسرائیلی ها وجود ملت فلسطین را قبول نداشتند 
و تا پروسه صلح اساسا سازمان آزادیبخش فلســـطین و وجود ملت فلسطین را هم 
ک و فرسایش جدی  به رسمیت نمی شناختند. در پرتو نتایج انتفاضه نخست و استهلا
ارتش و دولت اسرائیل مجبور شدند این مشکل را دور بزنند و از طریق صلح، هزینه ای را 
پرداخت کردند و موجودیت فلســـطینی ها را به صورت حداقلی و موجودیت سازمان 
آزادیبخش را به عنوان طرف مذاکره پذیرفتند ولی با اجرای یک عملیات فریب چندلایه، 
صلح را به پروژه دیپلماسی عمومی تبدیل کردند، نه پروژه صلح در برابر زمین که ادعا 
می شد. اسرائیلی ها رهبر فلسطینی را فریب دادند و در پروسه اسلو نقد ازش گرفتند. رهبری 
فلسطینی پذیرفت که  78 درصد فلسطین متعلق به اسرائیل است و 22 درصد باقی  مانده 
اراضی متنازع علیه )مورد مناقشه( است و در روند اسلو بین طرفین در مورد آن مذاکره انجام 
خواهد شد. مذاکره ای که طبیعی بود وقتی یک طرف قدرتمند است، نتیجه اش در نهایت 
به نفع طرف قدرتمندی است که بر زمین سیطره دارد و کل فلسطین را اشغال کرده است. 
همین موضوع در روند صلح اتفاق افتاد. بنابراین تئوری 2دولت اساسا با یک مشکل 
درونی مواجه اســـت. فراموش نکنیم فرمولی را که مرحوم یاســـر عرفات در مذاکرات 
مرحله نهایی سال 2000 نپذیرفت، فرمولی بود که دولت کارگری و جریان چپ کارگری 
اسرائیل در برابر او قرار داد. بین حداکثر چیزی که اسرائیلی ها در ذیل این مفهوم اشغال 
و نفی موجودیت ملت فلسطین بر دولت فلسطینی به لحاظ تاریخی ارائه کردند و من 
اشاره کردم، با اقل آنچه فلسطینی ها می خواستند یک شکاف بسیار بزرگ وجود دارد. 
به همین دلیل روند صلح با بن بست مواجه شد و مرحوم عرفات هم توسط اسرائیل 
ترور و شهید شد. عرفات فکر می کرد وقتی ۷8 درصد فلسطین را می دهد، می تواند 
دولت فلســـطینی واقعی را در 22 درصد باقی مانده، ایجاد کند و بخشـــی از آوارگان 
فلسطینی هم بازگردند به داخل فلسطین و این منازعه تاریخی خاتمه پیدا کند. این 
، خوانش و قرائت از واقعیت سیاست اسرائیل و واقعیت موجودیت اسرائیلی و  تفسیر
جنبش صهیونیستی تفسیر دقیقی نبود و در بستر واقعیت هم خودش را نشان داد. 
بنابراین تئوری 2دولت بیش از آنکه با مانع مقاومت فلسطینی ها یا محور مقاومت یا 
سیاست های ایران مواجه شود با واقعیت دینامیسم های درونی جامعه صهیونیستی 
از یک طرف و واقعیت موجودیت صهیونیســـتی و موجودیت دولت اســـرائیل - که 
مبتنی بر نفی موجودیت طرف مقابلش یعنی ملت فلسطین است- مواجه است. 
این سناریوی ساده ای نیست که اگر ساده بود و پیشرفتنی بود، بار قبل در پرتو موج 
و روندی که در مادرید ایجاد شد و پسا مادرید و اسلو پیش می رفت. این واقعیت را 

باید مورد توجه قرار داد. 

تاثیر 7 اکتبر بر روند عادی سازی چگونه خواهد بود؟ 
همانطور که اشاره کردم به عنوان نتیجه فوری، توقف پروژه عادی سازی و مواجه شدن 
همزمان آن با سکته  مغزی و قلبی است. اما آیا به این معنا است که پروژه عادی سازی 
. من معتقدم بر بستر خوانش روندهای واقعی تحولات در دهه های  خاتمه پیدا کرد؟ خیر
گذشته و وضعیت جهان عرب، نظام رسمی عربی و دولت های عربی به محض اینکه 
فرصت پیدا کنند مجدد بازگشـــت به خویشـــتن خویش خواهند کرد و به همان مســـیر 
سابق باز خواهند گشت. برنامه اسرائیلی ها و آمریکایی ها سر جای خودش است. آنها 
هم پروژه خودشان را رها نمی کنند. من تحلیلی در ارتباط با وضعیت جهان عرب دارم و 
معتقدم ایجاد دولت اسرائیل بر بستر واقعیت های جهان عرب بوده و تداوم موجودیت 
آن هم بر بستر وضعیت نظام رسمی عربی است، یعنی نظام رسمی عربی و وضعیتی که 
نمایندگی می کند، جزئی جدایی ناپذیر از پروسه ایجاد دولت اسرائیل و تداوم موجودیت 
صهیونیستی در فلسطین اشغالی است. بنابراین از چنین وضعیتی نمی شود توقع داشت 
، به ویژه در  که در پرتو ۷ اکتبر استراتژی و نگاه کلان خودش را تغییر دهد. تحول ۷ اکتبر
فرض سناریوی اول و دوم از وضعیت آتی غزه و فلسطین و حتی در وضعیت سناریو 
سوم تا حدودی به شکل ضعیف تر اگر چه دولت های عربی در بستر برنامه آمریکایی ها 
به سمت پروژه عادی سازی بازگشت خواهند کرد، اما اگر حداقل عقلانیت در عربستان و 
در کشورهای عربی باشد -که قائدتا باید وجود داشته باشد- مطالبات افزون تری را مطرح 
 ، خواهند کرد زیرا بالانس مذاکراتی و شرایط آنها بهبود پیدا کرده است. تا قبل از ۷ اکتبر
مجموعه گزارش های که منتشر می شد و یا شنیده می شد این بود که درخواست های 
سعودی ها متمرکز بر نیازهای عربستان سعودی به ویژه در موضوعات مرتبط با رویارویی 
با ایران و موازنه در برابر ایران و همپیمانان ایران در منطقه است. مساله اول درنظر گرفتن 
وضعیت مشابه وضعیت ناتو برای عربســـتان به این معنا که اگر حمله به عربستان 
صورت گیرد آمریکا ورود و از ریاض حمایت کند. مساله دوم این بود که برخی سلاح های 
پیشرفته ای که تا کنون در اختیار عربستان گذاشته نشده، در اختیارش گذاشته شود 
و مساله ســـوم و بسیار مهم برای ســـعودی ها، به رسمیت شـــناختن برنامه هسته ای 
مسالمت آمیز عربستان و غنی سازی در ذیل این برنامه است. در این درخواست ها 
هیچ حرفی از فلسطین و مسائل دیگر نبود. قاعدتا دینامیسم ها و نتایج و پیامدهای ۷ 
اکتبر در هر یک از سناریوهای سه گانه مسائل و مطالبات جدیدی به ویژه در ارتباط با 

مساله فلسطین را در دستور کار عربستان و دولت های عربی قرار خواهد داد. 
مســـاله دیگر همان طور که در بحث روند صلح مطرح کردم - که حرکت دوباره ای برای 
صلح ایجاد خواهد شد- به یک معنا در این چند سال گذشته عادی سازی که باید به طور 
طبیعی نتیجه پیشرفت روند صلح می بود -علی رغم توقف روند صلح- در دستور کار 
قرار گرفت و اولویت شد. یعنی بدون اینکه خود صلح محقق شده باشد، عادی سازی 
در دستور کار قرار گرفت. 7 اکتبر از این پتانسیل و ظرفیت برخوردار است که جای ارابه 
و اسب را که جابه جا شده بود، به جای طبیعی خودش بازگرداند و دوباره صلح و مساله 
فلسطین در اولویت نسبی قرار گیرد و پیش برود یا به موازات پیش رفتن پروسه عادی سازی 
ادامه پیدا کند. بنابراین حتی در ضعیف ترین شرایط از نظر نتایج سناریوهای ۷ اکتبر 
هم باز شرایط مذاکراتی و بالانس قدرتی و همچنین صورت بندی مذاکرات متفاوت 

خواهد شد و قاعدتا مساله صلح بر مساله عادی سازی مقدم خواهد شد. 

7 اکتبر و نتیجه آن، چه تاثیری بر وضعیت ایران و منطقه خواهد داشت؟ 
واقعیت این اســـت که ۷ اکتبر دوبـــاره تاییدی بر این شـــد که ایران و مدرســـه ایران و 
رویکردها و نگاه های ایران یک جـــزء جدایی ناپذیر از واقعیت های صحنه منطقه 
اســـت. این نگاه و این رویکرد نتایج عملی و واقعی در جنبه های مختلف داشته و 
حذف شدنی نیست. در طول بیش از دو دهه گذشته تلاش های بسیاری شد برای اینکه 
به نقش منطقه ای ایران خاتمه داده شـــود. ایران و مجموعه متحدان و همپیمانانش در 
مجموعه مقاومت در برابر چالش های بسیار گسترده و عمیقی قرار گرفتند تا نتوانند از این 
آزمون ها و چالش ها بیرون بیایند و در نهایت وضعیت منطقه ای ایران خاتمه پیدا کند ولی 
هر چه گذشته علی رغم همه مشکلات، بحران ها، چالش ها و هزینه ها و خسارت هایی 
که اتفاق افتاده، نقش آفرینی ایران و تاثیر نوع نگاه و رویکرد ایران به عنوان اثرات ماندگار 
در منطقه خودش را نشـــان داده و تثبیت و تعمیق شـــده اســـت. من فکر می کنم 7 اکتبر 
، در همین  به رغم سناریوهای مختلفش یعنی با لحاظ سناریوهای مختلف پسا 7 اکتبر
اندازه ای که اتفاق افتاده، با هر یک از این سناریوها به معنای تثبیت و تعمیق نقش آفرینی 
منطقه ای ایران و همپیمانانش بر صحنه تحولات منطقه ای اســـت. به عبارت دیگر ۷ 
، ظرفیت و استعداد عمیقی برای تکمیل پروسه قدرت ایران به قدرت  اکتبر از بستر

مشروع برخوردار است. 
در بررسی سیاست منطقه ای ایران خوب است که نگاه تاریخی داشته باشیم. معتقدم 
جنگ چالدران و نتیجه شکست ایران در این جنگ، یک مرز غربی برای پیشروی 
حضور و نفوذ ایران ایجاد کرد که مرز عراق اســـت. ترکیب اجتماعی و مذهبی عراق 
هم نتیجه همین لحظه تاریخی و نقطه عطف تاریخی است. درواقع مرز غربی ایران 
در تحول چالدران با عراق بسته می شود. در حالی که قبل از آن ایران و سپاهیان ایران تا 
منطقه شامات در حال نبرد و نقش آفرینی بودند. معتقدم در طول چند دهه گذشته، برای 
اولین بار بعد از سده ها از آن تحول، ایران در غرب و جنوب خود پیشروی های قابل توجهی 
به لحاظ نقش آفرینی و حضور و نفوذ در بستر مفهوم جدید دولت- کشور پیدا کرده است. 
طبیعی است که صورت بندی تاریخی قدیم که کشورگشایی و پیشروی کشورها بود، به 
هیچ وجه ممکن نیست و مطلوب هم نیست اما حوزه نفوذ و نقش آفرینی ایران در طول 
چند دهه گذشته به سمت غرب تا دریای مدیترانه و به ســـمت جنوب تا دریای سرخ و 
باب المندب پیش رفته است. معنایش این نیست که ایران هژمون شده یا ایران یک نیروی 
سیطره طلبی است که توانسته بر این منطقه گسترده سیطره پیدا کند. ایران نه چنین چیزی 
را می خواسته و به دنبالش بوده و نه واقعیت ها هم اجازه می داده که چنین اتفاقی بیفتد. 
منظورم این است که دوباره ایران در بستر واقعیت های جدید و دولت- کشورها حوزه نفوذ 
و گستره نقش آفرینی واقعی در سمت غرب خودش تا مدیترانه و جنوب خودش تا دریای 
سرخ پیدا کرده است و علی رغم همه تلاش هایی که بازیگران مقابل یا رقیب ایران در 
سطح منطقه ای و بین المللی در طول دو سه دهه گذشته انجام دادند، ایران توانسته 
به شکل نسبی موفقیت های بزرگی در این زمینه داشته باشد و قدرت خودش را نشان 
دهد و تا حدود قابل توجهی آن را در روندهای منطقه ای تثبیت کند. آنچه می بایست 
انجام شود پروسه تبدیل این قدرت به قدرت مشروع یا اقتدار است؛ به این معنا که این 
قدرت توسط بازیگران دیگر منطقه ای و بین المللی به رسمیت شناخته شود. این پروسه 
ضروری و مکملی اســـت که اگر انجام نشـــود، آن مراحل مقدماتی و آن گام نخست یا 
گام های نخست هم با چالش های جدی مواجه خواهد شد و امکان عقبگرد و بازگشت 
به عقب به طور طبیعی وجود دارد. تا هنگامی که قدرت، به قدرت مشروع و به رسمیت 
شناخته شده تبدیل نشده باشد، پروسه تکمیل نشده و همواره چالش جدی وجود دارد 
برای اینکه تمام نتایج و دستاوردهای تحولات می تواند با عقبگردهای جدی مواجه شود. 
به نظر من مهم ترین چالش فراروی ایران در طول چند سال گذشته و ادامه آن پس از 7 اکتبر 

این است که چگونه پروسه تبدیل قدرت به قدرت مشروع طی می شود. 
تبدیل قدرت به قدرت مشروع و طی این پروسه ضروری و اجتناب ناپذیر برای تثبیت 
موفقیت ها، یک سری مشکلات ادراکی دارد. یکی از مشکلات ادراکی این است که ما 
در ایران، کارویژه ذاتی سیاست را که بخش عمده ای از آن مبتنی بر سازش است، به لحاظ 
ادراکی امر مطرود تلقی می کنیم و این مشکلی را فراروی سیاست ما قرار می دهد. سیاست 
ترکیبی از ستیزه و سازش است و ذات سیاست اقتضا می کند که غلبه بر سویه سازشی 
سیاست باشد چون اقتضای ستیزه هزینه های گسترده است و کارویژه سیاست این است 
که بدون ستیزه مستقیم و اصطکاک های مستقیم تا جایی که می تواند از طریق دور زدن 
مشکلات و با استفاده از سویه های سازشی سیاست اهداف را پیش ببرد و محقق بکند. 
ما مشکل ادراکی داریم که در مفروضات ذهنی مان فکر می کنیم که سازش امر بدی 
است درحالی که سازش جزء ذاتی سیاست و همان طور که تشریح کردم یکی از دو سویه 
ذاتی و تاریخی سیاست است و در تجربه بشر هم ســـویه غالب است. اگر بنا باشد 
بازیگری، کشـــوری یا هر بازیگر سیاسی و حتی هر فردی همیشـــه از سویه ستیزه ای 
سیاست استفاده بکند مستهلک و دچار فرسایش خواهد شد. قاعده این است که 
. یکی از بزنگاه هایی که این مساله ادراکی  ستیزه به حداقل برسد و سازش به حداکثر
برای ما مشکل درست می کند همین پروسه تبدیل قدرت  به  قدرت مشروع است. وقتی 

شما اساسا با مساله سازش و ســـویه سازش سیاست مشـــکل ادراکی دارید چگونه 
می خواهید پروسه را طی بکنید؟ چون طی این پروسه بدون استفاده از مفهوم سازش 
محقق شدنی نیست. همیشه شما در حالت جنگ و ستیزه دائمی و ابدی هستید. 
همیشه می خواهید سنگرهای جدیدی فتح بکنید. خب سنگرهای قبلی را نمی توانید 
تثبیت بکنید و پروسه ای را که بیان کردم، طی بکنید. این مشکل اساسی است که 
فراروی طی این پروســـه وجود دارد. مشـــکل دیگری که این پروســـه با آن مواجه است 
مشکلات داخلی و درگیری های شـــدید داخلی و خرج شدن مصالح و منافع ملی 
به ویژه در حوزه سیاست خارجی برای دعواهای روزمره سیاست داخلی است. این هم 
یکی از آسیب ها و چالش های اساسی ما برای طی این فرآیند و این پروسه تبدیل قدرت  
به  قدرت مشـــروع اســـت. در واقع عرصه سیاست خارجی ما از پشـــتوانه لازم داخلی 
برخوردار نیست و ماده خام درگیری ها و ستیزه های شدید و تضادهای آنتاگونیستی و 
آشتی ناپذیر عرصه سیاســـت داخلی شـــده اســـت. این توان و ظرفیت ملی ایران یا 
ضرورت ایران برای طی این فرآیند و این پروسه را خدشه دار و دچار مشکل کرده است 
تا مادامی که ستیزهای شـــدید سیاســـت داخلی و خرج کردن مصالح ملی در حوزه 
سیاســـت خارجی و منافع ملی در حوزه سیاســـت خارجی به پای دعواهای شدید 
سیاست داخلی در عرصه سیاسی ما سکه رایج است، نمی شود لجستیک، پشتیبانی، 
نظریه پردازی، ساختارهای اجرایی و فرآیندهای لازم برای طی این پروسه را فراهم کرد. 
نتیجه اش این است که ما در طی این پروسه مشکلات بیشتری داریم و هزینه های 
بیشتری باید پرداخت کنیم. یک نمونه این موضوع مساله برجام است که به آن اشاره 
می کنم. نمونه رویارویی نیروهای سیاسی ما با برجام را در بستر همین بحث بررسی 
می کنم. همه دوستان می دانند که در سال های گذشته من جارچی برجام نبودم. اصلا 
نخواستم در این تضاد آشتی ناپذیری که ذیل برجام در صحنه سیاست ایران مطرح 
است، یک صدا اضافه بکنم و جزئی از این دعوا بشـــوم چون واقعا بر سر این موضوع 
دعوای بی پایان بوده است. ضمن اینکه تخصصی هم در موضوع هسته ای نداشتم. 
عادت کردم در طول زندگی ام در موضوعاتی که روندهای عمومی شان را دنبال می کنم 
اما نـــگاه تخصصی به آن نـــدارم، وارد صحنه اعلامی و سیاســـی نشـــوم جـــز در دوره 
ســـخنگویی که وظیفه ام اقتضا می کرد درمورد موضوعات مختلف از جمله برجام 
مواضع دولت ایران و وزارت امور خارجه را اعلام بکنم کمتر در ارتباط با برجام صحبت 
کردم. اینجا هم نمی خواهم از زاویه دعوا به موضوع بپردازم، بلکه از زاویه آسیب شناسی 
و مشکلی که با آن مواجه هســـتیم، یعنی از زاویه تبدیل قدرت به قدرت مشروع به آن 
می پردازم. ما یک مشکل ساختاری داریم. آنچنان تضادهای آشتی ناپذیری در عرصه 
سیاست داخلی پیدا کردیم که همه مسائل سیاست خارجی مان ذیل و در بستر آن 
تفسیر و معنا می شود و براساس نیازهای سیاست داخلی موضع گیری می شود. تجربه 
برجام یک تجربه برجسته در این زمینه اســـت. برجام از لحاظ طی این پروسه، هم در 
موضوع هسته ای و هم در موضوعات منطقه ای و کلان استراتژی ایران و سیاست خارجی 
ایران نقش اساسی داشت. در برجام یک گام بزرگ برداشتیم تا به مساله اصلی ایران یا 
موضوع هســـته ای ایران مشـــروعیت ببخشـــیم و این قدرت از ســـوی قدرت های بزرگ 
بین المللی و اعضای شورای امنیت و آلمان به رسمیت شناخته شود. بنابراین عملا برجام 
یک پروژه بزرگ برای طی این پروســـه در موضوع هســـته ای بود اما فقط اثرش در موضوع 
هســـته ای باقی نماند و در موضوع کلان سیاســـت خارجی ایران به ویژه سیاست های 
منطقه ای ایران هم ظرفیت های بزرگی خلق کرد که این پروسه طی بشود. گام های بلندی 
برداشته شد و شرایط ایران در منطقه بسیار بهبود پیدا کرد و در سطح بین المللی و عملا 
امکان پیشبرد سیاست منطقه ای ایران در ذیل این گام و این پروسه، فراهم شد اما دو موضوع 
یا به معنای دقیق تر همان یک موضوع مساله نیازهای سیاست داخلی و منازعه سنگین 
سیاست داخلی بر برجام سایه انداخت و برجام به موضوع سیاست داخلی و دعوا شدید 
سیاست داخلی تبدیل شد و عملا این ظرفیت ها را محدود و مهار کرد و بعد هم بازیگران 
رقیب ما در سطح منطقه ای اسرائیلی ها و نظام رســـمی عربی و همین طور ساختار 
قدرت داخلی آمریکا و ستیزه سیاسی در درون ایالات متحده آمریکا و برآمدن ترامپ 
در نتیجه انتخابات، فضای تنفسی برجام را گرفت و کارکردهای برجام به حداقل رسید. 
درحالی که برجام از این ظرفیت برخوردار بود که در طی پروسه تبدیل قدرت به قدرت 
مشروع هم در موضوع خاص هســـته ای و هم در موضوعات سیاست خارجی ایران 
نقش آفرینی اساسی داشته باشد ولی چون تبدیل به دعوای سیاست داخلی شد عملا 
این فرصت ها به حداقل رسید و بعد هم با تحولی که در آمریکا اتفاق افتاد فضا تغییر 
کرد و ما وارد شرایط و عرصه جدیدی شـــدیم. می خواهم بگویم تجربه برجام تاکید و 
تاییدی است بر این مطلب که تا وقتی این مشکل ساختاری وجود دارد- که سیاست 
داخلی و نیازهای دعواهای روزمره سیاست داخلی بر نیازهای سیاست خارجی و 
مفاهیم منافع ملی، غلبه دارد- امکان طی پروســـه تبدیل قدرت به قدرت مشروع با 
چالش ها و مشکلات اساسی مواجه است. مشکل دیگری که برای طی پروسه تبدیل 
قدرت به قدرت مشروع داریم مشکل ساختاری، نهادی و ارتباط بین نهادهای مختلف 
اســـت. در همه دنیا کشـــورهایی کـــه در عرصه سیاســـت خارجی فعالیـــت می کنند و 
نقش آفرینی جدی دارند بین نهادهای مختلف مرتبط با اقدام خارجی، یعنی وزارت امور 
خارجه، وزارت دفاع، نیروهای مسلح و نهادهای اطلاعاتی و امنیتی و مجموعه این نهادها 
مشکلات و مسائلی هست که مرتبط با تفاوت در ذات، ماموریت ها، نگرش ها، رویکردها 
و شخصیت فعالان در این نهادهای مختلف هست. بنابراین اختلاف بین نهادها در همه 
کشـــورها حتی کشـــورهایی که تجربه جاافتاده ای دارند و در آنها دولت ها، دولت های 
توسعه یافته خوانده می شوند هم این مساله وجود دارد. نمونه اش نحوه تعامل با مساله 
انقلاب ایران در سال 1۳5۷ در ایالات متحده امریکا است. خاطرات سیاستمداران آن 
مقطع آمریکا نشان می دهد که چقدر در خوانش تحولات، روندها و پیشنهاد راه حل ها 
برای رویارویی با وضعیت اختلاف وجود داشته است. بنابراین اصل این اختلاف ما 
بین نهادها طبیعی اســـت. بـــه اعتقاد من یـــک امر بهداشـــتی و طبیعی اســـت اما این 
اختلاف ها در کشورهایی که جا افتاده است به شکل بهینه ای مدیریت می شود و از قیف 
سیاستگذاری ملی به رغم این اختلافات نهادی، سیاست واحد ملی بیرون می آید. ما به 
دلیل اینکه در مساله اجماع سازی ملی با مشکلاتی مواجه هستیم؛ اجماع ملی بین نیروها 
و نخبگان سیاسی و اجزای جامعه در ارتباط با سیاست های ملی به ویژه در حوزه سیاست 
خارجی، هنوز دچار چالش اســـت، یعنی پروسه اجماع ســـازی ملی آن گونه که باید در 
روندهای فکری و ایده پردازی و اجرایی آن طی نشده است. این مشکل ما است که این 
اختلاف طبیعی را به امر غیرطبیعی و وضعیت غیرطبیعی و مشکل و مانع اساسی تبدیل 
می کند. جزء دومش این اســـت که در همه جای دنیا این نهادهای مختلف سیاســـی، 
دیپلماتیک، امنیتی و نظامی در قالب حلقه های اتصال یا چهارچوب های نهادینه ای 
مثل شـــورای امنیت ملی یا مجموعه های مشابه در ســـاختار سیاسی مختلف دنیا این 
تناقض ها حل می شود و به لحاظ اجرایی مدیریت و مهار می شود و در مسیر سیاست ملی 
به کار گرفته می شود. در ایران هم شورای عالی امنیت ملی در قانون اساسی بازنگری 
شده سال 1۳68 همین جایگاه را به این شورا داده است و تا حدودی هم در این زمینه 
این شـــورا اقدام می کند ولـــی آن گونه که باید و شـــاید کارکـــرد کامل خـــودش را ندارد و 
نتیجه اش این شـــده اســـت که شـــاهد هســـتیم که گویی یک دوگانه بین میـــدان و 
دیپلماسی شکل می گیرد و مدت ها دعوای عرصه سیاســـت ایران دعوای میدان و 
سیاست است. تصویری از این تناقض تصویرپردازی می شود که کانه یک تناقض 
آشتی ناپذیر و حل ناشدنی است. طبیعی است که در یک چنین بستری پروسه تبدیل 
قدرت به قدرت مشروع یا اقتدار شدنی نیست. این مشکل نهادی و ساختاری هم یکی 
از موانع است و حتما در نگاه آسیب شناسانه باید حل آن و رفع مشکلاتی که در این 
زمینه وجود دارد در دستور کار قرار بگیرد. یکی از مهم ترین مسائل در ذیل مساله این 
است که نهادهای مختلف کارویژه های مخصوص خودشـــان و این قاعده مندی 
تجربه شده در جهان را که هیچ نهادی نمی تواند کارکرد نهاد دیگر را انجام دهد بپذیرند، 
یعنی کاری که نهاد نظام می تواند انجام دهد یا کاری که نهاد امنیتی یا نهاد سیاسی و 
دیپلماتیک می تواند انجام دهد متفاوت است. اینها کارویژه های هر یک از این نهادها 
هستند. همان گونه که وزارت امور خارجه نمی تواند کارکرد نظامی یا امنیتی انجام بدهد 
نیروی امنیتی و نیروی نظامی هم نمی تواند کارکرد سیاسی و دیپلماتیک را انجام بدهد. 
اینها جایگزین هم نیستند بلکه باید مکمل همدیگر باشند و در قالب یک سیاست 
ملی نیازهای همدیگر را تکمیل کنند. این یکی از پیش نیازهای بسیار اساسی برای 

تبدیل آن پروسه است که ما در زمینه اش با چالش های جدی مواجه هستیم. 

صهیونیست ها پس از پایان آتش بس دوباره آتش گشودند
حسین جابری انصاری می گوید ۳ احتمال برای آینده تحولات متصور است که در هر ۳، اسرائیل هزینه خواهد داد

سناریوهای اسرائیل در برابر گوی آتشین
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