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بیاییـــد این طـــور وارد بحث درباره فیلم »آدمکش« شـــویم کـــه اگر دیوید فینچر 
آن را نســـاخته بود، آیا همین حدی از ســـتایش را که الان دریافت کرده، دریافت 
می کرد یا نه؟ البته یک سری نظرات منفی هم درباره این فیلم منتشر شده و در 
، گاهی به گوشه هایی برمی خوریم که از کار ایراد گرفته اند  بین نظرات معتدل تر
امـــا برآینـــد کلـــی نظرها مهربانانه تر از حدی به نظر می رســـد که معمولا با اثری در 
این سطح برخورد می شود. شاید بعضی ها درباره عبارت »اثری در این سطح« 
که به طور کنایی، سطح کار اخیر فینچر را بالا ارزیابی نمی کند، مناقشه داشته 
باشند اما از همان ها هم باید پرسید آیا اگر این کار را دیوید فینچر نساخته بود، 
باز در دفاع از آن، هاله معنایی عبارات کنایی را اندازه می گرفتند یا نه؟ خیلی 
از فیلمسازان مشهور از جایی به بعد می افتند روی دور مصرف کردن نام بزرگی 
که قبلا از خودشان ساخته اند. اگر فینچر آدمکش را در سال ۱۹۹۵ می ساخت و 
»هفت« را امروز ساخته بود، گذشته از اینکه امروز با هفت چه برخوردی می شد، 
می دانیم که با آدمکش در آن روزگار همان برخوردی صورت نمی گرفت که با هفت 
گرفت و نیز همان برخوردی با آدمکش در آن روزگار نمی شد که امروز شد. چند 
خطی که تا اینجای کار خواندید تلاشی بود برای زدودن یک هاله اسطوره ای از 
اطراف شخصیتی بنام، تا بتوانیم آدمکش را بی اینکه کسی با گارد مدافعانه بین 

فیلم و منتقد فیلم بایستد، نقد کنیم. 

   وقتی دلشوره نداشته باشی، فیلم خوبی نخواهی ساخت
آدمکش را فینچر براســـاس یک کمیک اســـتریپ فرانسوی ساخته که استقبال 
نســـبتا خوبی در همان کشـــور دریافت کرده بود. نویسنده آن کمیک الکسیس 
( است که برای بازی های ویدئویی فیلمنامه می نویسد  نولنت )با نام مستعار ماتز
، تعدادی کمیک هم  و همچنیـــن یـــک رمان نگارش کرده و با نام مســـتعار ماتز
نوشـــته اســـت. فینچر قبلا هم ســـراغ اقتباس از اروپایی ها رفته بود و »دختری با 
خالکوبی اژدها« را براســـاس رمانی ســـوئدی با همین نام که در ســـال ۲۰۰۵ و به 
قلم اســـتیگ لارســـن منتشر شد، ساخت. البته خود ســـوئدی ها قبل از فینچر 
یک اقتباس خوش ساخت از رمان لارسن کرده بودند ولی به هرحال، از آنجا که 
این اتفاق در دوره اوج اقتدار سینمای آمریکا افتاد، آن فیلم فینچر سایه بزرگی 
روی فیلم سوئدی انداخت. حالا هم همین کارگردان دوباره سراغ یک داستان 
جنایی از اروپا رفته اما گذشته از اینکه جایگاه سینمای آمریکا در دنیا مقداری 
نسبت به آن روزها ضعیف تر شده، منبع اقتباس فینچر هم بسیار ضعیف تر از 
مورد قبلی است. نمی شود گفت که کار فینچر به لحاظ تکنیکی در فیلم آخرش 
ضعیف بوده و چون سنش بالا رفته، اصول کات و شات را فراموش کرده. اصولا 
در سینمای آمریکا که کارها بسیار سیستماتیک انجام می شوند و ضعف فردی 
عوامل به این شکل پوشانده می شود، نشانه های کهنه شدن یک کارگردان سابقا 
بزرگ، معمولا سوتی های تکنیکی نیست. در سینمای آمریکا حتی گاهی وقتی 
از وسط یک فیلم کارگردانش عوض می شود، کسی از مخاطبان هیچ نشانه ای 
از ایـــن تغییـــر در خود فیلم نمی بیند. البته خود فینچر هم هنوز مهارت کات و 
شـــات را از دســـت نداده و مشکلش چیز دیگری است. فیلمنامه نویس فینچر 
یعنی اندرو کوین واکر هم که از ۱۹۹۵ در پروژه ســـینمایی هفت همکار او بود، 
در تزیین ملات و مایه ای که آن کمیک استریپ فرانسوی به این دو نفر می داد، 
از تمام تجربه حرفه ای اش استفاده کرده اما مشکل اصلی تر از انتخاب این دو 
نفر است. حالا باید بپرسیم این دو نفر چرا انتخابی تا این اندازه اشتباه داشتند؟ 
فینچر و واکر به قدری نام های بلندمرتبه ای پیدا کرده اند که نسبت به نوع کاری 

که برای انجام دادن باید سراغ آن بروند، چندان نگرانی ندارند. هر وقت هنرمندی 
که می خواهد یک پروژه بزرگ را شـــروع کند نســـبت به نگرفتن کار و شکســـت 
خوردن در آن، هیچ نگرانی و دلشوره ای نداشته باشد، باید از فرجام کار ترسید. 
از دست دادن این دلشوره به شدت مفید و سازنده، از آفات بلندمرتبه شدن نام 
افراد است. فینچر و واکر در ۲۰۰۸ می خواستند پروژه آدمکش را جلوی دوربین 
ببرند اما تصمیم شان در این خصوص نهایی نشد. سال ها بعد اما آنها آنقدر از 
برخوردهای مهربانانه با خودشان مطمئن بودند که آن تردید و نگرانی و دلشوره 
راجع به درســـت بودن این انتخاب را کنار گذاشـــتند و نتیجه کار در اوج دوران 
، بی منطق و حتی در  ، فیلمی کســـل کننده و از آن بدتر پختگی فنی این دو نفر

بعضی فرازها ضدانسانی درآمد. 

   کپی بازاری از پوچ گرایی اگزیستانسیالیستی
شخصیتی که ماتز فرانسوی در کمیک استریپ خودش خلق کرده، یک کپی 
بی منطق از شـــخصیت مورســـو در رمان بیگانه آلبر کامو اســـت. مورســـو یک 
پوچگرای حسی محض است و در فضای اگزیستانسیالیسم مأیوس دهه های 
بعد از جنگ جهانی دوم، نظایر او در ذهن نویسندگان آن دوران خلق می شد. 
او اولین بار که با دختری آشنا می شود و به سینما می رود، لباس مشکی پوشیده 
اســـت. دخترک از او می پرســـد چرا مشکی پوشیده ای؟ مشکلی پیش آمده؟ و 
مورسو پاسخ می دهد بله مامان مرده. دختر می گوید متاسف است و می پرسد 
چند ماه پیش این اتفاق افتاده؟ که مورسو پاسخ می دهد دیشب! مورسو حتی 
در تشییع جنازه مادرش شرکت نکرده بود؛ بی اینکه هیچ مشکلی با هم داشته 
باشند. این بی عاطفگی عجیب و بی انتهای شخصیت بیگانه مورسو و رباتیک 
بودن محض او و انحصار نظراتش در موارد مرتبط با حواس پنجگانه، اطرافیانش 
را عصبانی می کند. این حســـی بودن و رباتیک بودن محض، اساســـا خصلتی 
ضداجتماعی اســـت. درباره این شـــخصیت بحث های مســـتوفایی شده و از 
نظرگاه های مختلف آن را به بوته نقد و تحلیل گذاشته اند اما اینکه چنین کاراکتری 
را از بستر فلسفی ایجادکننده اش جدا کنند و به قرن ۲۱، یعنی قرن پست مدرنیسم 
بیاورند و در موقعیتی متناقض با شخصیت سرد و رباتیکش قرار بدهند، یک 
ژست فروشی بی مایه است که آن کمیک استریپ فرانسوی انجام داد و فینچر 
هم اقتباسش کرد. اساسا مورسو اهل انتقام نیست و حتی اگر با زنی رابطه دارد، 
به صورت کاملا حســـی دنبال لذت اســـت. البته در شخصیت خود مورسو هم 
تناقضاتی دیده می شود که در مجالی جداگانه باید به آن پرداخت اما تناقضات 
، خیلی بیشتر است. به قدری  آدمکش حرفه ای آن کمیک فرانسوی و فیلم فینچر
این شخصیت بی منطق است که در ۱۵ دقیقه اول فیلم یکسره مونولوگ می گوید 
و خودش را توضیح می دهد اما باز هم در نمی آید. به علاوه، اینکه آلبرت کامو 
می خواهد ما با شخصیت بیگانه، بی عاطفه و ضداجتماعی اش همدلی کنیم و 
برای همین داستان را از چشم انداز او روایت می کند که با توجه به جهان بینی خود 
کامو قابل فهم بود اما معلوم نیست ما چرا باید با این قاتل خودخواه و بی شرافت 
همدل باشیم و چرا داستان به شکلی همدلانه از زاویه نگاه او روایت می شود؟

او نه جذاب است نه بر حق و نه حتی آدم هایی که می کشد همه آنقدر ناحق و 
گناهکار هستند که از مردن شان خوشحال شویم. مثلا جوان راننده تاکسی اهل 
دومینیکن یا دو سه مورد افراد معمولی دیگر که سر راه این کاراکتر قرار می گیرند 
و او آنها را می کشد، چرا باید می مردند؟ بساط این نوع قتل های ناجوانمردانه که 
شـــخصیت ســـمپاتیک و اصلی فیلم ها انجام می دادند، مدت هاست جمع 
شده و اگر هم بی گناهان در فیلم ها می میرند، حداقل باید آدم بدها این کار را 
بکنند که فیلم طرف این اعمال نباشد درحالی که فینچر و نویسنده اش در یک 

عقبگرد غیرقابل توجیه به این وادی برگشته اند. 

آنها که حتی از فکر کردن به »آدمکش« حس خوبی داشتند، در  تمام مدت ســـاخت پروژه و تا زمانی که نســـخه اینترنتی فیلم به 1
« را مجسم  ی بودند. »مایکل فاسبندر دست شان رسید، مشغول به خیالپرداز
می کردند که مشـــغول سلاخی کردن آدم ها، شلیک با مسلسل های سنگین، 
نفوذ به قلعه های تســـخیر ناپذیر و نبرد با ارتشـــی ازمحافظان و پلیس هاست. 
فاسبندر را مجسم می کردند که از کوهی بالا می رود، نگهبانی را که بالای قله 
ایســـتاده بـــه پایین پرتاب می کند و از تفنـــگ دوربین دارش، به ژنرالی یا دلال 
ی  اســـلحه ای شـــلیک می کند. فاســـبندر را مجســـم می کردند که با نقابی رو
صورت به داخل اتاقی پر از جمعیت بمب دودزا پرت می کند و نگهبانان را 
یکی پس از دیگری از پای درمی آورد و کســـی را می دزدد یا نجات می دهد و 
ی نصف  بـــا یـــک تعقیب و گریز مرگبار با اتومبیل- که ســـبب خط افتادن رو
اتومبیل های شـــهر و کشـــته شـــدن تمام تعقیب کنندگان می شود- سرانجام 
قسر درمی رود. خب! فیلم رسید و همه دیدیم که ایده هایمان خطا بود. اینجا 
یـــم که فقط با  ی طرف نیســـتیم. یک آدمکـــش پرحرف دار بـــا آدمکـــش پـــرکار
خـــودش صحبـــت می کند. همان دیالوگ اولی هم تکلیف همه را مشـــخص 
ی، چقدر می تونه از  می کنـــد: »واقعـــا عجیبه کـــه چطور انجام ندادن هیچ کار
ی، دوســـت  گر تحمل بی حوصلگی را ندار نظر فیزیکی طاقت فرســـا باشـــه. ا
من! این کار برای تو مناسب نیست.« آدمکش مناسب آدم های بی حوصله 
کشن های  گرانی نمی شود که عاشق ا نیســـت. آدمکش فیلم محبوب تماشـــا
کستری« یا »استخراج« هستند. درعوض  پرهزینه و پرکشت وکشتاری مثل »خا
این فیلم می تواند لذت تماشـــای یک فیلم کلاســـیک قصه گوی باحوصله را 
ی  برای شـــما زنده کند. در تبلیغات پیش از انتشـــار فیلم، به ســـامورایی با باز
آلن دلون اشاره شده بود که این روزها یکی از کلاسیک های بسیار تحسین شده 
« را این گونه  یاد، سال ها بعد آدمکش از »دیوید فینچر است. احتمال بسیار ز

توصیف کنیم. یک کلاسیک درجه یک که باید چندبار تماشا کنی. 
ی کاغذ بســـیار جذاب اســـت. آدمکشـــی بسیار  ماجرای فیلم رو افسانه ای و بدون خطا، به صورت اتفاقی در از پای درآوردن یکی 2
کام می مانـــد و ناچار صحنه را ترک می کند. با بازگشـــت به  از ســـوژه هایش نـــا
پناهگاهش متوجه می شـــود که یورشـــی برای کشـــتنش انجام شده. بنابراین 
تلاش می کند با اســـتفاده از ســـرنخ های باقی مانده، تیم ترور خود را پیدا و با 
ی  کشـــتن آنها امنیت جانی خود را تضمین کند و متوجه شـــود چه کســـی رو
ســـرش جایزه گذاشـــته اســـت. با این همه پای اجرا که می رســـد، جزئیات و 
کـــه  کنـــد. مـــردی  وســـواس های فکـــری آدمکـــش می توانـــد خســـته تان 
تعداد دیالوگ های درونی اش از تعداد دیالوگ های بیرونی اش بیشـــتر است. 

به عبارت دیگر او بیشتر با خودش حرف می زند تا با دیگران. 
یارویی بســـیار تماشـــایی اش با »تیلدا ســـوینتن«  در تمام صحنه ها، حتی رو
در ســـکانس معرکه رســـتوران، بیشتر گوش می دهد تا صحبت کند. او بیشتر 
با خودش حرف می زند تا با دیگران و بیشـــتر می کشـــد تا اینکه ارتباط بگیرد. 
تمام دیالوگ های صحنه ابتدایی فیلم، جهان بینی زندگی اوســـت. به وقت 
ی  ی می کند که نقشه های اضطرار ، به خودش بارها یادآور انتظار برای شکار
ی او عبارتند از ده ها  برای زندگی او حکم حیات را دارند. نقشه های اضطرار
و خـــدا می داند صدها اســـم و آدرس مخفی بـــرای خودش در نقاط مختلف 
دنیا. فقط شش انبار در سراسر آمریکا دارد که در آنها پول، ماشین، اسلحه و 
هویت های جعلی برای خودش قرار داده. در بقیه کشورهای دنیا نیز همچنین. 

ی. برای انجام کارش یک وکیل دارد که  او مردی است پر از نقشه های اضطرار
او را سراسر دنیا می گرداند و برایش سفارش قتل می گیرد و طبیعتا در سراسر 
دنیا هم نیازمند تاسیســـات، تجهیزات و امکانات لجســـتیکی اســـت. مدام 
، پیش بینی کن، فی البداهه  کید می کند: »طبق نقشـــه پیش برو بـــه خودش تا
، فقط  ی انجام نده. به کســـی اعتماد نکن، هیچ وقت از برگ برنده نگذر کار
ی، از  در جنگ هایـــی بجنـــگ که بابتش پول می گیری. هر قدمی که برمی دار
گر می خواهی موفق شوی، لازمه اش همین  خودت بپرس برای من چه دارد؟ ا
ی  است.« در تمام فیلم نه به کسی اعتماد می کند، نه دل می سوزاند و نه کار
را پیش بینی نشده انجام می دهد. فیلم از نگاه من، بسیار جذاب و تماشایی 
است. شاید شما ببینید و خواب تان ببرد. هرکسی سلیقه خودش را دارد. با 

این همه، فیلم بسیار ستوده شده، خاصه از سوی اهل فن. 
ی ها دوست داشـــتنی اســـت. تیلدا سوینتن، تنها در یک سکانس حضور  باز
دارد اما درخشان است. فاسبندر برگ برنده فیلم است. او می داند چطور بازی 
کند و چطور در نقش یک قاتل حوصله ســـربر و بی حوصله فرو برود. احتمالا 
یگری بوده که برای انتخاب این نقش می شد انتخابش کرد. جایی  بهترین باز
یست آلمانی انتخاب  در فیلم درمورد خودش می گوید: »لباسم را از روی یک تور
یست های آلمانی، آدم هایی هستند که کسی قصدی برای  کردم در لندن. تور
نزدیـــک شـــدن به آنها را ندارد.« در تمـــام فیلم، او را در لباس های غیرجذاب 

وکاملا عادی می بینید. کسی او را نمی بیند. 
، کسی متوجه حضورش نمی شود.  نظر کسی را جلب نمی کند و از همه مهم تر
او هرجا که باشـــد، هر لباســـی که بپوشـــد، هر شـــخصیت دروغینی را که به 
نمایش بگذارد، ناشـــناس و دور از توجه و نظر دیگران خواهد بود. نه ماشـــین 
ی انجام  کلاســـی انتخـــاب می کنـــد، نه لباس خاصی بر تـــن دارد و نه رفتار با
می دهد که کســـی متوجه حضورش شـــود. بعید اســـت براد پیت یا دی کاپریو 
یگران هالیوود می توانستند چنین نقشی را ایفا کنند. چهره  یا نیمی دیگر از باز
خالی فاسبندر برای او برگ برنده بزرگی است. مطلب را با دیالوگ شاهکارش 
در سکانس افتتاحیه به پایان می رسانم که می شود آن را مانیفست یک قاتل 
لقـــب داد: »جمعیـــت دنیا، حدود 7.۸ میلیارده. هـــر ثانیه ۱.۸ آدما می میرن 
ی این  و تو همون ثانیه 4.3 آدما متولد می شـــن! تمام اعمال من سرســـوزنی رو

! آمار اثر نمی ذاره.« ممنونم آقای فینچر

نگاهی به فیلم »آدمکش« آخرین اثر دیوید فینچر

فیلم را بدون نام کارگردان ببینید 
نگاهی به »آدمکش« و دنیای درونی اش

ک اعترافات یک ذهن خطرنا
میلادجلیلزاده

خبرنگارگروهفرهنگ
هومنجعفری

خبرنگار

چارسو

، تهیه کننده انیمیشن سینمایی »مسافری از گانورا«  سیدمحمدحسین علمدار
در گفت وگویی با مهر درباره وضعیت اکران این انیمیشـــن بیان کرد: »قرارداد 
سرگروهی مسافری از گانورا با پردیس سینمایی هویزه مشهد بسته شده است 
و موسسه بهمن سبز پخش این فیلم را برعهده دارد.« علمدار با اشاره به اینکه 
یـــم، بر نقش موثر ســـینمای کودک  در فصـــل رونـــق ســـینمای ایـــران حضور دار
کید کرد و گفت: »این تصور  برای آمدن خانواده ها به ســـالن های ســـینمایی تا
اشتباهی است که فیلم های سینمایی در فصل پاییز نمی توانند اکران موفقی 
داشته باشند. پاییز سال گذشته دیدیم که آثار ویژه کودک مثل انیمیشن های 
« و فیلم هایی همچون »بام بالا« و »سفینه فضایی« اکران  »پسر دلفینی« و »لوپتو
عمومی داشتند و اتفاقا مخاطبان تازه ای را به سینما آوردند. نتیجه هم این شد 
که انیمیشن لوپتو پرمخاطب ترین اثر سینمایی پاییز ۱4۰۱ بود.« این تهیه کننده 

یم که با آمدن مسافری از گانورا  سینمای انیمیشن همچنین ادامه داد: »امیدوار
شاهد ادامه روند حضور خانواده ها در سالن های سینما باشیم و کار ما هم نقش 
موثری در رونق ســـینما داشـــته باشد.« انیمیشن سینمایی مسافری از گانورا به 
، پس  تهیه کنندگی سیدمحمدحسین علمدار و کارگردانی سیداحمد علمدار
از اکران انیمیشن سینمایی لوپتو جدیدترین محصول »مرکز انیمیشن سوره« 
اســـت که با همکاری »موسســـه فرهنگی تصویر هنر پارســـارگاد شرق« مشهد، 
صندوق پژوهش و فناوری دانشگاه تهران و صندوق پژوهش و فناوری سپهر و 
به عنوان اولین اثر بلند سینمایی رویداد رویازی، تولید شده است. این انیمیشن 
در سی وپنجمین جشنواره بین المللی فیلم های کودکان و نوجوانان اصفهان 
موفق به کســـب پروانه زرین جایزه ویژه دبیر جشـــنواره، لوح تقدیر جایزه ســـتاد 
ملی خانواده و جوانی جمعیت و همچنین لوح تقدیر جایزه فرهنگ بنیان شد. 

کــم بــالای تولیــد فیلم هــای کمــدی در ســال های اخیــر  کمــال تبریــزی دربــاره ترا
گفت: »متاســفانه مســئولان ســینمایی و حتی منتقدان ما راه را گم کرده اند، 
ی می کنیــم و مــدام آمــار می دهنــد. ایــن مصداق  یــم پیشــتاز فکــر می کننــد دار
همــان مثــال »آفتابــه لگــن هفــت دســت…« اســت. پــس مــا بــه یک رنســانس در 
یــم و بایــد از ایــن خــواب خرگوشــی بیــدار  حــوزه هنــر به ویــژه ســینما نیــاز دار
یــکا هــم دچــار رکــود شــده بــود و کســی ســینما  شــویم. در دوره ای ســینمای آمر
نمی رفت. در آن دوران اســپیلبرگ و لوکاس که دو دانشــجو بودند، شــروع به 
تغییــر ســینما کردنــد. ســینمای مــا هــم نیــاز بــه چنیــن تحولــی دارد به ویــژه کــه 
جوانــان می تواننــد ایده هــای عمیق تــری داشــته باشــند و روح هنــری را کــه نــزد 
گــر در جشــنواره های  ایرانیــان اســت، زنــده کننــد. زمانــی بــود کــه می گفتنــد ا
خارجــی فیلمــی ایرانــی وجــود نداشــته باشــد، آن جشــنواره ایــراد دارد امــا الان 

ی بــا اشــاره بــه کســانی کــه  ســینمای مــا از ماهیــت خــود دور شــده اســت.« و
ی فعالیــت هنــری مــن  ــر گذاشــته اند، گفــت: »ســه نفــر رو در زندگــی او تاثی
گــر نبودنــد شــاید مــن مثــلا آشــپز می شــدم. یکــی  خیلــی تاثیرگــذار بودنــد کــه ا
یاضــی متنفــر بــودم. دومــی در  یاضــی دوران دبیرســتانم کــه اتفاقــا از ر معلــم ر
ی مــن خیلــی تاثیــر  دانشــگاه، دکتــر عالمــی به خاطــر مــدل درس دادنــش رو
ی کــه جســارتم در کار بــه او برمی گــردد. ســومین نفــر نــادر  گذاشــت به طور
ــا، مــن، رســول ملاقلی پــور و خیلــی از  ــود. در کلاس او حاتمی کی ابراهیمــی ب
کســانی کــه بعدهــا منشــأ اثــر شــدند، حضــور داشــتیم. موضــوع ســینما را بایــد 
جــدی گرفــت. دلیــل اینکــه آن زمــان همــه بــه مــن می گفتنــد تــو احمقــی کــه 
از دانشــگاه فنــی بــه ســینما رفتــی، ایــن بــود کــه هنــر جــدی گرفتــه نمی شــد و 

بــه ســینما به عنــوان مطربــی نــگاه می کردنــد.«

کم فیلم های کمدی ادامه رونق سینمای کودک با »مسافری از  گانورا« انتقاد کمال تبریزی از ترا


