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آیا می شود به شکل معناداری از چیزی به عنوان دانشگاه ملی صحبت کرد؟ برای 
، تصور روشنی از دانش  اینکه بتوانیم به این پرسش پاسخ دهیم باید قبل از هر چیز
علمی و معنای ملت داشته باشیم. به همین جهت من در این یادداشت کوتاه 
تلاش خواهم کرد تا ضمن بحث درباره این دو مفهوم امکان یا عدم تحقق چیزی 
، و برای اینکه در دام  به نام دانشگاه ملی را مورد بررسی قرار دهم. قبل از هر چیز
تجاهل ریاکارانه مرسوم در نوشته هایی مانند این نیفتیم، این نکته را روشن می کنم 
که یادداشتی که در حال مطالعه کردنش هستید به هیچ عنوان یادداشتی اکتشافی 
نیست. یعنی بنا ندارد درستی یا نادرستی استفاده از اصطلاح دانشگاه ملی را از 
خلال یک جور مطالعه یا مداقه بی طرفانه کشف کند. نویسنده این یادداشت از 
پیش بر این باور اســـت که اصطلاح »دانشـــگاه ملی« به طور کلی مفهومی تهی و 
بی معناست. آنچه در جریان این یادداشت مطالعه خواهید کرد چرایی همین 

گزاره را توضیح می دهد. 

  دانشگاه؛ نهادی برای اشتغال متخصصان 
به دانش علمی

دانشـــگاه نهادی متشـــکل از دانشمندان در حوزه های گوناگون علمی است که 
برای اشتغال به شاخه های مختلف علمی و آموزش دانشمندان جدید متناسب 
با الزامات هستی شناختی چیزی که به عنوان دانش مدرن می شناسیم گردهم 
آمده اند. آنچه زمینه گردهمایی اهالی دانشگاه در این نهاد خاص را فراهم آورده، 
باوری ایمانی به چیزی به نام دانش علمی اســـت. منظور من از باور ایمانی این 
اســـت که اهالی دانشـــگاه به علم، و نه ضرورتا این یا آن دســـتگاه خاص از تولید 
دانش علمی یا فلان محتوای تولید شده در دانشگاه و توسط انسان دانشگاهی، 
به شـــکل بنیادینی ایمان دارند. یعنی زندگی شـــخصی خود را به نحوی ســـامان 
می دهند که گویا دانش علمی و اقتضائات ناشـــی از آن در زندگی شـــخصی و 
، آنها از پیش  اجتماعی آنها از اعتباری پیشینی برخوردار هستند. به زبان ساده تر
روایی آن را پذیرفته اند. درست بر پایه همین باور ایمانی است که می توانیم از چیزی 
به عنوان انسان دانشگاهی صحبت کنیم. از این قرار انسان دانشگاهی کسی است 
که زندگی خودش را براساس ارزش های بنیادینی که دانش علمی و اقتضائات 
مربوط به آن را تعریف می کنند، سامان داده است. بدین ترتیب می توانیم انتظار 
داشته باشیم که بحث درباره این ارزش های بنیادین و اقتضائات ناشی از آنها 
بخش مهمی از چیزی که در این یادداشت بنا دارم به آن بپردازم را تشکیل بدهد. 
به طور کلی درباره دانش علمی می توانیم این طور بگوییم که دانش علمی عبارت 
از مطالعه روشـــمند درباره طبیعت/تظاهرات و جلوه های طبیعت است. برای 
اینکه مطالعه درباره طبیعت، ضمن اســـتفاده از روش های پیش بینی شـــده در 
علم جدید، به نتایجی که دانشـــمندان جدید انتظار دارند منتهی بشـــود، باید از 
منظر هستی شناختی این مساله را پذیرفته باشند که طبیعت به معنایی خاص، 
متحدالشـــکل اســـت. یا آن طور که بیکن در ارغنون جدید خودش آورده اســـت: 
»هیچ چیز از نیستی ساخته نشده است و هیچ چیز را نمی شود به نیستی تقلیل 
داد بلکه کیفیت فعال ماده، تمامیت آن پایدار مانده و نه افزوده شده و نه کاهش 
پیدا می کند.« آن طور که از این تعریف بر می آید دانش علمی مطالعه روشمند 
درباره طبیعت اســـت. مطالعه ای که با خواســـت کشـــف قوانین حاکم بر آن و 
با هدف افزایش امکان کنترل طبیعت به نفع خواســـت و اراده انســـانی صورت 
می پذیرد. این خواست و این هدف گذاری به طور کلی طبیعت را به چیزی بیرونی 
برای انســـان، به عنوان کاربر طبیعت تبدیل می کند. همین طور دانش علمی را 
به ابزار کنترل این چیز یا امر بیرونی و دانشـــمند را به متخصصی که روش هایی 
جادویی برای رام کردن، تربیت کردن و بهره برداری از این موجود شگفت انگیز را 

در اختیار دارد تقلیل می دهد. 
برای اینکه بتوانیم بحث خودمان را به شکل معنادارتری پیش ببریم باید توجه 
خواننـــدگان را بـــه این مســـاله بنیادین معطوف کنیم که طبیعـــت در حوزه های 
گوناگونی که از دانش سراغ داریم، نامی است که می توان آن را برای نامیدن موضوع 
اصلی یک رشته از دانش علمی به کار برد. در علوم طبیعی، در ریاضی، در فیزیک، 
شـــیمی، جامعه شناسی یا علوم سیاســـی طبیعت نامی است که می شود برای 
مشخص کردن حوزه اصلی مطالعه یا پژوهش دانش علمی از آن استفاده کرد. 
مثلا طبیعت در جامعه شناسی چیزی نیست جز جامعه. عناصر تشکیل دهنده 
، نهادها، گروه های اجتماعی و دیگر عناصر  موضوع جامعه شناسی، یعنی افراد بشر
تشکیل دهنده آن هر کدام عناصر بنیادین تشکیل دهنده طبیعت و روابط میان 
، همان روابطی است که در طبیعت و بین عناصر تشکیل دهنده آن  این عناصر
جریان دارند. به این ترتیب دانشمند جامعه شناس تلاش می کند تا ضمن مطالعه 
روشمند درباره این روابط به قوانین عام حاکم بر آنها دست پیدا کند. او همچنین 
قوانین کشف شده در مطالعات خود را برای مدیریت بحران ها، کاهش آسیب ها 
یا یک جور مداخله قصدی در جهت اهدافی که ضرورتا علمی یا دانشـــگاهی 
نیســـتند، یعنی اهدافی که در مراجع علمی و دانشـــگاهی معلوم نشـــده و به کار 

نهاد علم و دانشگاه نمی آیند به کار می برد. 
براساس چنین فهمی از دانش علمی، می توان این طور ادعا کرد که در علوم انسانی 
دانشگاه ملی، یعنی آن نهاد تخصصی ویژه ای که به تولید دانش لازم برای کشف 
قوانیـــن عـــام جاری در حوزه های مختلـــف از دانش علمی با هدف فراهم کردن 
امکان مداخله قصدمندانه در امور ملت و با هدف ساماندهی دوباره این عناصر 
براساس اراده ای بیرون از دانشگاه و نهادهای علمی می پردازد. در علوم طبیعی و 

ریاضی نیز دانشگاه ملی به نهاد تولید تکنیک های لازم برای مدیریت امور ملت 
توسط دولت تقلیل داده می شود. البته تولید دانشمندانی که در آینده به شکل 
معناداری همین وظایف را دنبال کنند، از طریق گسترش آموزش دانشگاهی، یکی 
دیگر از دلالت های این فهم از دانش و رابطه آن با طبیعت/موضوع دانش علمی 
اســـت. در این معنا دانشـــگاه نهاد تولید فن اداره و متخصصانی برای اداره امور 
ملت ذیل یک دولت خاص یا به اعتبار آن، یعنی در رابطه ای سلبی یا ایجابی با 
آن به حساب می آید. این بحث مقدماتی درباره معنای ضمنی دانشگاه و علم 
در ترکیب اصطلاحی »دانشگاه ملی« را در نظر داشته باشید. در بخش بعدی از 
این یادداشت مختصر به »ملت« و »ملی« بودن می پردازیم. نهایتا در بخش پایانی 

مطالب ارائه شده در این بخش را به طور مفصل تری مورد ارزیابی قرار می دهیم. 

  ملت چیست و ملی بودن چه معنایی دارد
گفتیم که دانش علمی، حداقل در یک معنا، بر سازوکار مطالعه روشمند درباره 
طبیعت دلالت می کند. مطالعه ای روشمند که با هدف کشف قوانین حاکم بر 
موضوع مورد مطالعه در شاخه های مختلف از دانش علمی و با قصد گسترش 
کنترل انسان بر طبیعت یا موضوع مطالعه هر دانش خاص علمی صورت می پذیرد. 
اگر این تعریف از علم را بپذیریم، آنگاه دانشگاه به نهادی تخصصی تبدیل خواهد 
شد که این مطالعات و افرادی که به آنها اشتغال دارند را گرد هم می آورد. نهادی 
تخصصی که در تحلیل نهایی تعیین معیارهای روایی و ناروایی مطالعات علمی 
برعهده آن گذاشته شده است. اگر چنین باشد، آنگاه ترکیب اصطلاحی»دانشگاه 
ملی« احتمالا وقتی معنادار می شـــود که کارکردهای پیشـــتر ذکرشـــده برای نهاد 
دانشگاه را در و به اعتبار ملت در نظر بگیریم. در این معنا دانشگاه ملی عبارت 
می شود از نهادی تخصصی برای انجام مطالعات علمی و تربیت دانشمندان 
که باید به کشف قوانین حاکم بر حوزه های مختلف از حیات طبیعی یا انسانی 
برای کشف قوانین حاکم بر آنها بپردازد. نهادی که فعالیت خودش را به نحوی 
سازماندهی می کند که امکان کنترل بیشتر ملت بر جهان را برای او فراهم آورد. 
می توانیم انتظار داشـــته باشـــیم که این امکان با هدف افزایش بهزیستی ملت از 
طریق گســـترش قابلیت های او در بهره مندی از طبیعت و دســـتیابی به نظم و 

سازمان اجتماعی مناسب با ویژگی های خاص در نظر آورده شود. 
تا اینجای امر همه چیز به نظر واضح می رسد. کلمه »ملی« در ترکیب اصطلاحی 
»دانشگاه ملی« درست مانند شرطی رفتار می کند که وجه کلی و عام دانش علمی را 
خطاب قرار می دهد. به معنای ساده تر امری کلی را به چیزی جزئی تبدیل می کند. 
دانش علمی در خدمت انسان، به دانش علمی برای ملت تبدیل می شود. این 
جزئی شـــدن هم در ســـطح موضوعات، مســـائل و مشکلاتی که ممکن است به 
نقاط عزیمتی برای کار علمی تبدیل شوند عمل می کند، و هم در سطح روش ها، 
چشم اندازها و معیارهای سنجش روایی یا ناروایی مطالعات علمی، روش ها و 
حتی نتایج مطالعات علمی از اهمیتی بنیادین برخوردار می شود. این مانند این 
است که بگوییم که اصطلاح »ملی« در ترکیب »دانشگاه ملی« ایده دانشگاه را 
»روی پاهای خودش قرار می دهد.« همان طور که می توانیم انتظار داشته باشیم، 
همه اشکال »روی پای خود قراردادن«، موضوعاتی که درباره آن صحبت می کنند 
را به چیزهایی سیاسی تبدیل می کنند. در اینجا شرط جزئی ساز »ملی« به دانشگاه 
از وجهی هستی شناختی، حیثیتی سیاسی می دهد. به همین دلیل است که 
وصف ملی در رویکرد ســـیدجواد طباطبایی به دانشـــگاه او را مجاب می کند تا 
از انقلابی فرهنگی به نام دانشگاه ایرانشهر صحبت کند. ملی شدن، به معنای 
سیاسی شدن و مستلزم نوعی انقلاب امر جزئی علیه امر کلی است. تقریبا همه 
کسانی که از این ایده دفاع می کنند، لاجرم از نوعی انقلاب فرهنگی در دانشگاه 
علیه دانشگاهیان، موضوعات، روش ها و حتی نتایج علمی خاصی که آن را »به 
نفع ملت« نمی دانند، دفاع کرده اند. همین مساله است که بحث درباره معنای 

ملی بودن در این ترکیب اصطلاحی را ضروری می کند. 
امر ملی به معنای چیزی است که به ملت وابسته و به آن متعلق است. از این قرار 
ملی بودن به معنای به ملت متعلق بودن، یا به ملت مربوط بودن است. از این قرار 
برای اینکه بتوانیم حرف معناداری درباره ملی بودن گفته باشیم، باید قبل از هر 
چیز مشخص کنیم که منظور ما از ملت چیست. پرسش درباره چیستی ملت ما 
را به هزارتوی پیچیده ای از تعاریف درباره ملت وارد می کند که بیرون آمدن از آن 
ممکن در یک یادداشت کوتاه روزنامه ای به این سادگی ها ممکن نباشد. من برای 
اینکه گزارش مختصری از پیچیدگی های مربوط به معنای ملت را به طور مختصر 
مورد بررسی قرار داده باشم تلاش می کنم تا ضمن تمرکز بر یک معنای مشخص، 

نسبتی که ممکن است این معنا با تعاریف دیگر داشته باشد را معلوم کنم. 
ملت به طور کلی به گروهی از افراد دلالت می کند که در یک جور سرنوشت تاریخی 
خاص با یکدیگر اشـــتراک دارند. تجربه تاریخی مشـــترکی پیوندهای فرهنگی 
روشـــن و مســـتحکمی را میان اعضای تشـــکیل دهنده آن به وجود آورده اســـت. 
در این معنای عام، عضویت در ملت غیرارادی و مساله ای پایدار و مادام العمر 
است. وقتی طرفداران ایرانشهر از چیزی به نام ایران فرهنگی و ظهور ملت، پیش 
از زایش دولت در ایران صحبت می کنند، چیزی مانند همین معنا را از اصطلاح 
ملت در نظر دارند. در این روایت، ملت عبارت است از مجموعه ای از انسان ها 
که به طور پیوسته در طول تاریخ با یکدیگر زیسته اند. تجربه زیست مشترک این 
مجموعه از افراد، بنیان هویتی آنها را در پیوند با نهادهای روانی/فرهنگی ویژه ای 
گاهانه رابطه ایشان با جهان و انسان های  سامان بخشیده است که به شکلی ناآ
دیگر را وساطت می کنند. در این معنا، ملت مفهومی غیرسیاسی است. یعنی 
ضرورتا با حاکمیت، به معنای جدید کلمه، پیوند نخورده است. حیثیت پیشینی 

ملت نسبت به دولت در این رویکرد، از ملت یک هستی رمانتیک، یعنی یک جور 
وحدت ناب که در بالای تاریخ به شکل سرگردانی به دنبال بیرونیت پیدا کردن 
است، می سازد. شبحی فرار که به هیچ شکلی از بیرونیت یابی در دولت تن نداده 
و به عنـــوان کارگـــزار روح، اگر اصلا نگوییم به عنوان خود روح، بی زمان، مکان و تا 
ابد جاری است. من در این یادداشت با این فهم از ملت کاری نخواهم داشت. 
هرچند پیشتر گفته بودم که روایت دکتر سیدجواد طباطبایی از دانشگاه ایرانشهر 

از چنین فهمی از ملت ملهم بوده است. 
آن فهمـــی از ملـــت کـــه در این یادداشـــت به کار من می آید، فهمی سیاســـی تر و 
انضمامی تر از ملت اســـت. در این فهم، اگرچه همچنان پیوندهای فرهنگی و 
تاریخی مردمی که ذیل عنوان ملت قرار می گیرند به عنوان عنصری اساســـی در 
شکل گیری مفهوم ملت مورد توجه قرار گرفته است، اما وجه هستی شناختی این 
عنصر در تشـــکیل ملت، محلی از اعراب ندارد. در این معنا ملت یک مفهوم 
سیاسی است. یعنی با حاکمیت و تشکیل یک دولت واقعی پیوندی بنیادین 
دارد. در این روایت از مفهوم دولت نفس وجود داشتن رژیمی سیاسی که بر یک 
مردم حاکم است/یا حاکم بوده است، نمی تواند جایگزین ضرورت هستی شناختی 
تشکیل ملت در دولت مستقلی که به نام آن عمل می کند، باشد. یعنی اینکه 
مردمی که به لحاظ تاریخی در سرزمینی خاص زندگی کرده و با پیوندهای فرهنگی 
مشخصی به هم پیوسته اند، صرفا به خاطر اینکه روزی کسی بر آنها حاکم بوده 
است را نمی توان به عنوان ملت در نظر گرفت. برای اینکه بتوانیم مردم به لحاظ 
فرهنگی به یکدیگرپیوسته را به عنوان ملت در نظر بگیریم باید حکومتی به نام 
آنها، از طرف ایشان در کار باشد که هستی واحد، و اگرچه متکثرشان را نمایندگی 
کند. از این جهت می توانیم این طور ادعا کنیم که رابطه مستقیمی میان این فهم 
از حکومت)ملی( و ملت وجود دارد که در غیابش ملت به عنوان یک هســـتی 

سیاسی قابل تصور نیست. 
اگر این روایت دوم از ملت را در نظر بگیریم، آنگاه می توانیم این طور بگوییم که 
دانشـــگاه ملی نامی اســـت که برای اشـــاره کردن به نهادی تخصصی که به تولید 
دانش علمی و تربیت دانشمندان آینده اشتغال دارد، به کار می رود؛ هر بار این 
نهاد تخصصی موضوع مطالعه، روش های مطالعه علمی و معیارهای ارزیابی خود 
برای روایی و ناروایی دانش را با عنایت به الزامات زندگی ملتی متشکل ذیل یک 
حکومت متمرکز انتخاب کند. در این تعریف جدید از دانشگاه ملی، دانشگاه 
یکی از کارگزاران ملت اســـت. در ادامه و با عنایت به همین تعریف اجمالی از 
مفهوم دانشـــگاه ملی، تلاش می کنم به شـــکل جزئی تری به مفهوم ملت بپردازم. 
در این تلاش جدید آنچه بیش از هر چیز دیگری برای من اهمیت دارد رابطه ای 

است که در بالا میان ملت و حکومت برقرار کرده بودیم. 
پیش تر به این نکته اشـــاره کرده بودم که ملت، به عنوان یک هســـتی سیاســـی به 
مردمی متشکل ذیل نام حکومتی دلالت می کند که به نام ایشان و در پیوندی 
، ملت عبارت  وجودشـــناختی با آنها تشـــکیل شـــده باشد. به یک معنای فنی تر
است از مردمی که اصل حاکمیتش در یک نظام حکومتی بیرونیت پیدا کرده 
باشـــد. نظامی حکومتی که به نام مردم و شـــاید بتوانیم بگوییم به نمایندگی از 
آنها، اداره امور ملت را برعهده گرفته است. بنیان نظام های حکومتی بر تربیت 
-چه در قالب قانونی مکتوب آورده  شده باشد و چه به صورت نهادهای تربیتی 
غیرمکتوب عمل کند- استوار شده است. تربیت عبارت است از سازوکارهای 
سخت یا نرم برای شکل بخشیدن به انسان. از این جهت، ملت چیزی نیست 
به جز مردمی که ذیل یک نظام خاص از تربیت/قانون به این یا آن شکل خاص 
ساخته شده باشند. دوباره به این مساله بر می گردیم که ملت، نسبت به دولت امری 
پسینی است. درواقع ملت چیزی است که تحت تاثیر یک نظام تربیتی مشخص 
ساخته می شود. اگر این مساله را نیز از من بپذیرید آنگاه می توانید تایید کنید که 
دانشگاه ملی چیزی نیست جز یک نهاد تخصصی که به تولید دانش علمی و 
دانشمندان آینده دست می زند. نهادی که فرآیندهای تولید دانش و دانشمندی 
را که برعهده گرفته است براساس یک الگوی تربیتی خاص و معلوم و با هدف 
تربیت انسانی که کمال مطلوب آن نظام تربیتی است، به انجام می رساند. این 
معنایی ندارد جز اینکه بگوییم دانشـــگاه یکی از اجزای کنترل سیســـتماتیک 
حیات مردم برای تولید ابزارهای فنی لازم در جهت کارآمد کردن آنها برای زندگی 
ذیل یک نظام حکومتی خاص است. دانشی که در چنین نهادی تولید می شود 
چیزی نیســـت جز تکنولوژی های دقیق و آزموده شـــده برای شـــکل بخشیدن به 
مردم، متناسب با الگوها، ایده ها و آرمان های حکومتی که بر آنها حاکم است. این 
همان چیزی است که وسوسه علمی شدن یا تخصصی شدن هر چیز و همه چیز 
در انگاره های پوزیتیویستی درباره دانش به آن منتهی می شود. در این تصویر از 
دانشگاه ملی، دانشگاه به نهادی بسیار خشن تر و سرکوبگر تر از پلیس، ارتش و 
نظام قضایی حاکم بر زندگی یک مردم تبدیل خواهد شد. درحالی که روح علم و 
کار علمی اصولا علیه این فهم از علم و کارکردهای آن عمل می کند. با این وجود 
هر بار که مساله دانشگاه ملی به بهانه های مختلف، و تحت عناوین گوناگونی 
مطرح می شود، تنها نتیجه ای که می توانیم از آن انتظار داشته باشیم همین تصویر 

خشن، سخت و بی روحی است که در بالا به آن اشاره کردیم.
 

  دانشگاه، علم و نظام های سیاسی
برای من کاملا قابل تصور است که یک خواننده عجول، فهمی که من از دانشگاه 
ملی ارائه کردم را به یک جور انتزاعی گری بی معنا در حوزه دانش تقلیل داده و این 
سوال را مطرح کند که: اگر دانشگاه و دانشی که در آن تولید می شود به کار ملت 
و حکومتی که امور آن را اداره می کند نیاید، پس اصلا چه اهمیتی دارد که نهادی 

به نام دانشگاه وجود داشته باشد. من دغدغه شریفی را که در پس این سوال قرار 
دارد کاملا می فهمم و به آن احترام می گذارم. به همین خاطر است که در بخش 

بعدی به مسائلی که به آن مربوط می شود خواهم پرداخت. 
ایــن یــک واقعیــت انکار ناپذیــر اســت کــه اداره امــور یــک ملــت بــه دانشــی علمــی 
نیــاز دارد. مخصوصــا در جهانــی کــه واحدهــای سیاســی بزرگ مقیــاس در قالــب 
دولت-ملت هــای جدیــد، صورت هــای جدیــدی از روابــط اجتماعی میان افراد 
را ایجــاب کرده انــد کــه گاه زمینه ســاز بــروز تعارضــات بنیادیــن فــردی، گروهــی 
و اجتماعــی می شــوند. تــلاش بــرای فهمیــدن امــور اجتماعــی جــاری در یــک 
دولــت، بــه نحــوی کــه زمینه هــای لازم بــرای آسیب شناســی مناســبات جــاری، 
پیش بینی پذیــر کــردن مشــکلات آتــی و ارائــه کــردن راهکارهــای قابــل اعتمــاد 
و ســنجش پذیر را فراهــم آورد، کار دانشــگاه را بــه شــکل اجتناب ناپذیــری بــا 
ــد. اینهــا همــه مســائلی هســتند کــه بیشــتر  ــد می زن کارکردهــای حکومــت پیون
ــوم  ــا ایــن حــال همیــن مســاله درمــورد عل ــوط می شــوند. ب ــوم انســانی مرب ــه عل ب
ریاضــی و طبیعــی نیــز صــادق اســت. ضــرورت افزایــش بهــره وری در اســتفاده 
از منابــع طبیعــی، اهمیــت ســرمایه گذاری در صنایــع بــزرگ بــرای بهبــود زیســت 
مــردم، کنتــرل منابــع طبیعــی و کارآمدتــر کــردن تولیدات غذایی در کنار اهمیت 
ســرمایه گذاری در صنایــع دفاعــی پیونــد میــان دانشــگاه، صنعــت و حکومــت را 
بــه ضرورتــی بــرای اداره بهینــه کشــور و امــور ملــت تبدیــل کــرده اســت. مــن کامــلا 
گاهــم و بــه ضــرورت برقــراری چنیــن پیوندهایــی میــان دانشــگاه و  بــه همــه اینهــا آ
الزامــات امــر عمومــی کــه در نهادهــای حکومتــی یــا نهادهــای عمومــی غیردولتــی 
متمرکــز شــده اند اذعــان می کنــم. بــا ایــن وجــود مــن فکــر می کنــم کــه ایــن 
یــات و الزامــات اداره نبایــد رابطــه میــان حکومــت و دانشــگاه را بــه رابطــه ای  ضرور
بنیادین تبدیل کند. یعنی معتقد هســتم که نباید معیارهای لازم برای بهبود و 
افزایــش بهــره وری در امــر اداره امــور ملــت بــر مســائل بنیادیــن دانشــگاه، ازجملــه 
در تعییــن موضــوع پژوهــش، تحدیــد روش هــای پژوهشــی مناســب و ارزشــیابی 
نهایی دستاوردهای علمی و معیارهای بنیادین دیگری که به دانشگاه مربوط 

می شــوند، دخالــت داشــته باشــند. 
اینکه سیاستمداران از طریق تاسیس اندیشکده هایی با شرح وظایف حکومتی، 
برای مطالعه درباره موضوعات ملی دستاوردهای علمی دانشمندان در حوزه های 
مختلف را مورد استفاده قرار داده و رابطه معناداری میان دستاوردهای علمی 
در دانشگاه و الزامات اداره امور ملت برقرار کنند، امری میمون و مبارک است. 
با این وجود این مساله ای است که باید از طریق اندیشکده ها، یا پژوهشگاه های 
علمی وابسته به نهادهای سیاسی یا احزاب و در قالب فعالیت های کاربردی 
صورت پذیرد. اندیشکده ها و نهادهای علمی و تکنیکی خاصی که به عنوان 
واسطه ای میان دانشگاه و حکومت، از طریق تخصیص حمایت های مالی برای 
، یا همکاری های فنی و تکنیکی مورد نیاز حکومت یا  پژوهش های موضوع محور
نهادهای عمومی غیردولتی، صورت می پذیرد. این مساله ای است که در جهان 
غرب بســـیار مرســـوم اســـت و آن طور که می توانیم مشاهده کنیم نتایج مثبتی را 
هم برای پیشبرد امور مربوط به ملت/حکومت در این جوامع به بار آورده است. 
ایــن مســاله از ایــن جهــت اهمیــت دارد کــه بــه دانشــگاه اجــازه می دهــد تــا در 
جایــی بیــرون از مناســبات قــدرت، نقــش بنیادیــن خــود به عنــوان ناظــر رشــد و 
توســعه فرهنگــی، فنــی و اجتماعــی یــک مــردم را بــازی کــرده و در جایــی بیــرون 
از الزامــات اداره و مصلحت اندیشــی های سیاســی ضــروری در کار حکومــت 
و حکومتــداری دربــاره چیــزی کــه از جریــان حیــات ملــت می فهمــد، بیندیشــد. 
یکــی دیگــر از مســائلی کــه ایــن تفکیــک میــان دانــش فنــی مــورد نیــاز بــرای اداره 
ملــت و دانــش علمــی دانشــگاهی را ایجــاب می کنــد، بــه کثــرت ذاتــی دانــش 
ــه  ــوم انســانی، ب علمــی در دانشــگاه بازمی گــردد. دانشــمند، مخصوصــا در عل
ی هــای مفهومــی و روش شــناختی ویــژه ای کــه دارد، بــا دیگــر  اعتبــار وفادار
دانشــمندان فعــال در رشــته دانش هــای مختلــف تمیــز داده می شــود. ایــن 
وفاداری هــای روشــی و مباحثــات ناشــی از کثرتــی کــه از آنهــا حاصــل می شــود، 
کادمی بازمی گردد،  کلید اصلی پویایی دانشگاه هستند. تا جایی که به روح آ
در فقــدان ایــن کثــرت و پویایــی دانشــگاه حیثیــت خــود را از دســت داده و بــه 
محلی برای تجمع کارمندان ضعیف، خموده و ناتوان و کند حکومت تبدیل 
می شــود. البتــه و در طــرف مقابــل، همین طــور دانشــگاه را بــه محلــی بــرای تولیــد 
ســربازانی کــه علیــه حکومــت می جنگنــد، تبدیــل خواهــد کــرد. از آنجایی که هر 
تلاشــی علیــه کثــرت ذاتــی در محیط هــای انســانی بــه تولیــد نیروهــای مقاومتــی 
سرســختی منتهــی می شــود، تــلاش بــرای ایجــاد یک جــور وحــدت رویــه در کار 
دانشــگاهی، دانشــگاه را از معنــا تهــی کــرده و آن را بــه پایــگاه تولیــد چریک هــای 
مخالــف حکومــت تبدیــل می کنــد. موجوداتــی کــه بــا اتــکا بــه دانشــی ضعیــف، 
فهم نشــده و افراطــی، بــه جــای اینکــه اعتبــار فعالیت هــای خــود را از ارزش هــا 
کــم بــر دانــش و دانشــگاه کســب کننــد، تــلاش می کننــد تــا از  و معیارهــای حا
کــم بــر نظام هــای سیاســی، بــه موقعیتــی کــه در  طریــق مخالفــت بــا جریــان حا
، دانشگاه را از ویژگی های  دانشگاه نتوانسته اند، دست پیدا کنند. این هر دو
ذاتــی خــود تهــی کــرده و آن را بــه نهــادی ســردرگم در مناســبات جــاری در یــک 
جامعــه تبدیــل خواهــد کــرد. در ایــن دو حالــت دوبــاره بــا کارکردهــای منفــی ایده 
یــم. در یــک طــرف دانشــگاه به عنــوان ابــزار حکومــت  دانشــگاه ملــی ســر و کار دار
کــد در بروکراســی دولتــی تبدیــل می شــود، و  بــه یکــی از هــزاران اداره خمــود و را
در دومــی دانشــگاه بــه نــام ملــت، مردمــی کــه رابطــه خــود بــا حکومــت گسســته 
و بــه موجــودی انتزاعــی تبدیــل شــده اند را بــه آســیبی سیاســی، اجتماعــی و 

امنیتــی تبدیــل می کنــد. 

دانشگاه ملی از زاویه ای دیگر

معنا و دلالت های سیاسی یک ایده تهی
حمید ملک زاده

دانش آموخته دکتری علوم سیاسی دانشگاه تهران


