
»بهار عربی« یا »بیداری اسلامی«؟ نام تحولات بیش از یک دهه پیش 
یم، امروز از آن تقریبا هیچ چیزی باقی نمانده است. اینکه  را هرچه بگذار
این وضعیت ناشی از خطای انقلابیون بود یا دخالت خارجی، در نتیجه 
تفاوتی ایجاد نمی کند. اگرچه انقلاب ها از تونس زبانه کشـــید اما همه 
«ش بود. همین میدان، سرنوشـــت  نگاه هـــا بـــه مصـــر و »میدان التحریـــر
یر کشـــید و  یـــک دیکتاتـــور چنـــد دهه ای را تغییر داد و او را از تخت به ز
کمه اش کرد اما همه آن رویاها، در یک چشم برهم زدن نابود شد؛  محا
، محمد مرسی رئیس جمهور دولت  حسنی مبارک تبرئه شد و به جای او
کمه رفت. سرنوشـــت رویاها و انقلاب های عربی  انقلابی پای میز محا
همین قدر تلخ و تاسف بار بود. اینکه چرا و چگونه تمام آن رویاها بر باد 
رفت، موضوع گفت وگوی »فرهیختگان« با محمد پورنیک است. او برای 
سال ها در تشکیلات توسعه ای سازمان ملل )UNDP( فعالیت می کرد. 
پورنیک لیسانس را در رشته اقتصاد از دانشگاه ساسکس و فوق لیسانس 
را از دانشـــکده مطالعـــات شـــرق و آفریقـــا )SOAS( لندن اخذ کرد ولی 
تش در سطح دکتری را در دانشگاه آمریکایی واشنگتن دی سی  تحصیلا
ناتمام گذاشت و در تابستان سال 1359 به ایران بازگشت. در سال 1984 
به UNDP ایران پیوست و در لائوس، نیویورک، نپال، سودان و یمن کار 
کرد. در ســـودان به عنوان اقتصاددان ارشـــد و مشاور کاهش فقر خدمت 
کرد، درحالی که در یمن مشـــاور اصلی اقتصادی و حکومتی با تمرکز بر 
گوســـت  پیوندهای بین سیســـتم های حکومتی و نتایج توســـعه بود. از آ
2009 در مرکز منطقه ای برنامه توســـعه ملل متحد برای کشـــورهای عربی 
یه 2013  یزی برای فقرزدایی بود. پورنیک در فور در قاهره مسئول برنامه ر
ازUNDP  بازنشســـته شـــد. او روی مســـائل مربوط به اقتصاد سیاســـی، 
توســـعه پایدار و کاهش فقر کار کرده اســـت. گفت وگوی »فرهیختگان« 

با این کارشناس ارشد اقتصاد سیاسی را در ادامه می خوانید.

شما در UNDP به کشورهای مختلفی سفر کردید. مبنای فعالیت شما نیز مسائل 
مرتبط با توسعه بوده است. در دوران بهار عربی هم در مصر حضور داشتید و به 
سودان هم سفر کردید. از دید شما این انقلاب ها در چه بستری شکل گرفت؟

من 29 ســـال برای تشـــکیلات توسعه ای ســـازمان ملل )UNDP( که بزرگ ترین 
مرجع کمک کننده برای توسعه این کشورها در سطح جهان است، کار کردم. 
هشـــت ســـال آن در ایران و تقریبا 12 ســـال در کشـــورهای عربی بوده اســـت. با 
ی  توجـــه به نزدیکی مشـــکلات ایران با برخی کشـــورهای عربـــی، می خواهم رو
یادی  کیـــد کنم. در ایران هم بعد از قضایای بهار عربی علاقه ز ایـــن موضـــوع تا
برای اینکه بدانند در آن کشورها چه اتفاقی افتاده است، وجود دارد. در زمان 
بهـــار عربـــی قاهـــره بودم و به عینه خیلی از مســـائلی که اتفاق افتاد و تغییرات 
بعدش را دیدم. وضعیتی پیش آمد که چندسال بعد هم بتوانم مجددا به مصر 
بروم و حکومت نظامی السیسی را ببینم و درک کنم چقدر وضع عوض شده 
اســـت. ســـال 2019 در سودان هم انقلاب شـــد. در سال 2021 هم ضدحکومت 
، تنها دوسال حکومت انقلابی داشتند.  انتقالی کودتا شد، یعنی هر دو کشور
یادی به خاطر برجاماندن ســـاختار اقتصاد سیاســـی گذشـــته  این هم مقدار ز
، برخوردهای  بود که به راحتی بازگشـــت، البته بیشـــتر کار و برخورد ما با مصر
فنی بود و خیلی وارد مسائل سیاسی نمی شدیم ولی از فرصتی که بهار عربی 
برای بحث های عمیق تر ایجاد کرده بود، اســـتفاده کردیم. در مصر السیســـی 
در مقایســـه با مصر زمان مبارک، محدودیت ها برای اشـــخاص بســـیار بیشـــتر 
شـــده است. فضا خیلی ســـنگین تر است. کسی جرات نفس کشیدن ندارد، 
درحالی کـــه زمـــان مبارک افراد به راحتی حـــرف می زدند و حتی حکومت یک 
یـــادی اخوان المســـلمین را تحمـــل می کـــرد. اخـــوان در مجلس مصر  مقـــدار ز
حضور داشـــت ولی کودتای 2013 کلا اخوان المســـلمین را از صحنه سیاســـی 
حذف کرد. اوایل ســـال 2012 ما کتاب »چالش های توســـعه در دنیای عرب، به 
« را منتشر کردیم. من هم یکی از نویسندگان آن کتاب  ســـوی دولت توســـعه مدار
بودم. آن زمان این امیدواری که بهار عربی یک تغییر اساسی در وضعیت سیاسی 
اقتصـــادی و اجتماعـــی آن کشـــورها ایجـــاد کند، وجود داشـــت. در آن کتاب در 
ارتباط با ماهیت توســـعه قبل از بهار عربی و اینکه کل سیســـتم توســـعه بر مبنای 
حذف ســـاخته شـــده بود نه بر مبنای جذب ســـخن گفته شده بود، یعنی در این 
کشـــورها افراد را کنار می زدند و امکانات فقط در شـــهرهای بزرگ و پایتخت بود. 
« می کرد. منظورش  در جایی مثل مراکش شـــاه صحبت از »مراکش به دردنخور
مناطق حاشیه نشین مراکش بودند. خیلی گسترده و بی محابا هم این مساله مطرح 
کثرا اقتصاد سیاسی حکومت های منطقه در دست شبکه کوچکی  می شد. ا
وابســـته بـــه قدرت بـــود. البته بین کشـــورها کمی تفاوت بود، ولـــی در همه جا، 
فعالیت های اقتصادی سودده و بزرگ در انحصار بودند و قاطبه مردم مجبور 
بودند در بخش غیررســـمی فعالیت کنند، چون رســـمی شـــدن برایشان بسیار 
سخت بود. در کشورهایی مثل مصر و سودان حضور گسترده نیروهای نظامی 
در اقتصاد دیده می شود. تخمین زده می شود تا 40 درصد اقتصاد تحت سیطره 
نیروهای مســـلح اســـت. اینها رقابت بسیار نابرابری با بخش خصوصی دارند، 
مثلا در مصر ارتش یک سری کارخانه و پمپ بنزین دارد. پمپ بنزین هایش را با 
سربازان وظیفه ای اداره می کند که اصلا حقوق نمی گیرند. مشخص است که 
پمپ بنزین خصوصی نمی تواند با چنین رقیبی رقابت کند. وضعیت بخش 

خصوصی اصلا خوب نیست.
 

مصر بعد از مبارک بسته تر شده است. این فضای بسته ناشی از ترسی است که 
از انقلاب مجدد همچون دوره مبارک دارند یا احتمال وجود دارد فضا بهتر شود؟
در مصر و سودان عملا نیروهای مسلح رئیس جمهور را برداشتند. درست است 
که مردم تظاهرات کردند ولی در هر دو کشور بعد از رفتن رئیس جمهورهایی که 
هرکدام حداقل 30 ســـال حکومت اســـتبدادی داشتند، شورای نظامی قدرت 
را در دســـت گرفت. باز در هر دو کشـــور بعد از گذشـــت زمانی به خاطر اینکه 
جامعه هنوز ملتهب بود و نظامی ها را قبول نمی کرد، مجبور شدند غیرنظامی ها 
را هم در حکومت دخالت بدهند ولی اصل تغییرات به دلیل نگرانی از مساله 
جانشـــینی بود. ارتش نمی خواســـت جانشینی از نیروهای مسلح خارج شود. 
در مصر مطرح ترین جانشـــین مبارک، پســـرش بود که نظامی نبود اما نظامی ها 
می خواستند قدرت را حفظ کنند. در دوره مرسی چون قدرت اقتصادی شان 
دســـت نخورده ماند، توانســـتند با کودتا به قدرت بازگردند. در مصر حکومت 
انتقالی نتوانست کاری انجام دهد ولی در سودان حکومت انتقالی می خواست 
شـــرکت های وابســـته به نیروهای مســـلح را تحت ضوابط دولتی بیاورد و برای 
آنهـــا حســـابرس دولتـــی بگذارد و حساب هایشـــان را در حســـاب های دولتی 
تجمیع کند. نیروهای مسلح که مخالف شدید این وضعیت بودند، از قدرت 
اقتصادی شـــان اســـتفاده کردند و دولت غیرنظامی را کنار زدند. متاســـفانه از 

مـــاه آوریـــل به این طرف نیروهای مســـلح به جان همدیگـــر افتادند. نیروهای 
غیرمنظـــم و نیروهـــای ارتـــش رســـمی عملا دارنـــد با هم می جنگند و کشـــور را 

غیرقابل سکونت کردند.
 

اگر حکومت مرسی اقتصاد نیروهای نظامی را می زد شاید امکان ادامه را داشت؟
شاید. ولی به هرصورت عمل کردن در دوره های انتقالی خیلی سخت است. 
در مصـــر یـــک مســـاله  این بود که حکومـــت اخوان، حکومـــت اقلیت بود و به 

همین دلیل حمایت گسترده مردمی نداشت.
 

اخوان انحصارگرایی داشت؟
اخوان حمایت حدود 20 درصد جامعه را داشت که در زمان مبارک هم به آنان 
رای می دادند. حمایت گروه خیلی محافظه کار مذهبی را نداشـــت که تقریبا 
5 تا 10 درصد بودند و شـــدیدا از ســـوی عربســـتان تغذیه می شدند و همچنین 

حمایت گروه های لیبرال را نداشت. 

پس تمامیت خواهی اخوان را بر باد داد. 
دقیقا، ندانم کاری هم بود. مرسی آدم سیاسی نبود. اخوان المسلمین کاندیدای 
نســـبتا خوبی داشـــت ولی ارتشـــی ها که هنوز دستی در قدرت داشتند باعث 
ردصلاحیتش شدند. به همین دلیل اخوان مجبور شد مرسی را در این مسند 
بگذارد. او شـــخص مناســـبی برای این کار نبود. نداشتن حمایت مردمی هم 
گر حمایت  مهـــم بـــود و از این رو به راحتی توانســـتند از قدرت کنـــارش بزنند. ا

مردمی داشت، نمی توانستند به راحتی حذفش کنند. 

در مصر و سودان به خاطر اینکه اقتصاد در دست ارتش ماند، نظامی ها خودشان 
را در قدرت بازتولید کردند. نظامیان قدرت را با تفنگ می گیرند. شما نقطه ثقل 
گر اینها بدون اقتصاد تفنگ  را در اقتصاد بردید. نســـبت اینها چیســـت؟ یعنی ا

در دست داشتند نمی توانستند دولت را عوض کنند؟
ی کنید. در  بالاخره تغذیه مالی می خواهد. شما با اسلحه تنها نمی توانید کار
کشـــورهایی هم که نیروهای نظامی بدون داشـــتن پشـــتوانه محکم اقتصادی 
توانستند حکومت را در دست بگیرند- مثل شیلی زمان پینوشه- با حمایت 
گروهی از بخش خصوصی این کار را کردند، یعنی توسط آن بخش تغذیه مالی 
شدند. نیروهای نظامی بدون تغذیه مالی نمی توانند قدرت را در دست بگیرند، 
گر خودشان مستقیما قدرت اقتصادی را داشته باشند، راحت تر هستند  پس ا
و لازم نیســـت با کســـی ائتلافی تشـــکیل بدهند ولی در کشورهایی که ارتش در 

اقتصاد نباشد، مجبورند ائتلاف تشکیل دهند.
 

برد اقتصاد در کودتا چیســـت؟ وقتی نظامیان کودتا کردند مصر و ســـودان از  کار
این قدرت اقتصادی چگونه بهره گرفتند؟

قبل از انقلاب ها، کلا سیستم اقتصاد سیاسی غالب در این کشورها سیستمی بود 
یادی را  که دولت جامعه را به خودی و غیرخودی تقسیم می کرد. دولت امکانات ز
در اختیار کســـانی قرار می داد که خودی بودند، مثلا مشـــاغل دولتی و قراردادهای 
عمده در اختیار آنها بود. فعالیت بخش آزاد اقتصاد خیلی محدود بود و کسانی 
کمیت رابطه خوبی نداشتند، حتی برای گرفتن مشاغل  هم که از نظر سیاسی با حا
، داشتن  پایین دولتی هم مشـــکل داشـــتند. یکی از خواسته های انقلابیون در مصر
»کار بدون واسطه« بود. می گفتند ما کرامت انسانی، نان و غذا و کار بدون پارتی 
می خواهیم. در مصر کیفیت خدمات عمومی بسیار پایین بود، زیرا معلم به خاطر 
اینکه معلم خوبی است، استخدام نمی شد. معلم استخدام می شد برای آنکه 
کمیت اســـت. سیستم بهداشـــتی ضعیف بود برای اینکه  طرفدار سیاســـی حا
الزامـــا بهتریـــن دکترها را نداشـــت. اصلا علت وجـــودی آموزش وپرورش، تعلیم 
یادی از  مـــردم نبـــود. علـــت وجـــود آموزش وپرورش این بـــود که بتواند به تعـــداد ز
طرفداران حکومت به طور مستمر حقوق بدهد تا اینها حامی حکومت بمانند. 
ی نداشت که سر کلاس حاضر شود و می دانست  به همین علت معلم اجبار
که پارتی اش مشـــکل را حل می کند. این را در کشـــورهای دیگر هم دیده ام. یک 
کستان به یادم دارم با یک مغازه دار در یک روستا صحبت می کردیم.  مورد در پا
می گفـــت کـــه »من می دانم این معلم کار نمی کند ولی مخالفتی هم با او ندارم. 
او زرنگ است و دارد از دولت یک چیزی می کند.« این جدایی دولت از مردم 
در این کشـــورها خیلی شـــدید است و باعث می شـــود جامعه نخواهد دولت را 
پاسخگو کند. جامعه خواسته ای ابراز نمی کند. عمدتا افرادی که از این امکانات 
برخوردار نیســـتند، می خواهند آنها هم برخوردار باشـــند. آنها اساسا نمی پرسند 
چرا این آدم برخوردار است؟ می گویند این زرنگ است و ارتباط داشته است. 

می شود گفت قشر پایین و به حاشیه رانده شده در این کشورها دو دسته هستند؛ 
عده ای کرامت خواه هستند و می خواهند جامعه بدون پارتی باشد و عده ای که 
کرامت خواه نیســـتند می گویند هرچه کندیم از دولت، مفت چنگ مان. جزئیاتی 
درمورد این نگاه وجود دارد؟ جالب اســـت که عده ای قیام می کنند، چون یکی 
از دســـتور کارهایشـــان این اســـت که ســـر کار با پارتی نروند. این نشـــان می دهد 

جامعه اوضاع وخیمی دارد. 

، سودان و تونس عمدتا جوان ها بودند؛ آن هم  نیروهای پیشران انقلاب در مصر
جوان های دانشگاه رفته. اینها شدیدا از بیکاری و نداشتن منزلت رنج می بردند. 
جوانی 12 سال آموزش عمومی دیده و بعدش هم چهارسال دانشگاه رفته ولی 
گـــر کار گیرش بیاید، مجبور اســـت یـــک کار غیرتخصصی انجام بدهد. عمدتا  ا
کار گیرشان نمی آمد. مساله دیگر مشهود در همه این انقلاب ها، حضور پررنگ 
ی کار  زن ها بود. در همه این کشـــورها مشـــارکت خیلی کمی از بانوان در نیرو
یادی از  انگیزه ای که باعث شـــده بود افراد این ســـختی را  را شـــاهدیم. مقدار ز
به خودشـــان بدهند و انقلاب کنند، نداشـــتن کار و به تبع آن نداشتن کرامت 

انسانی و نداشتن امید بود. دنبال امید می گشتند. 

اکثریت موثر افراد در خیابان دانشجو بودند؟
، انگشت کوچک تظاهرات در ایران- که منجر به انقلاب شد- هم  تظاهرات مصر
نمی شـــد. در مصر تعداد شـــرکت کننده بسیارکم بود. عمدتا تظاهرات در میدان 
تحریر بود. سقف پرش میدان تحریر 200 تا 300 هزار نفر گنجایش دارد. در قاهره 
20 میلیونی، 300 هزار نفر چیزی نیســـت. انقلاب بیشـــتر به خاطر اینکه ارتش 
پشت مبارک را خالی کرد، اتفاق افتاد و مبارک مجبور شد که برود و الا اینکه 
300 هـــزار نفـــر هر روز تظاهـــرات کنند، مانعی نداشـــت. در تظاهرات جوان ها 

پیشرو و عمده شرکت کنندگان بودند. 

چرا ارتش پشت مبارک را خالی کرد؟
به خاطـــر نگرانـــی از مســـاله جانشـــینی و اینکـــه ارتـــش در آن نقشـــی نداشـــته 
باشـــند. جمـــال مبارک غیرنظامـــی و دارای فعالیت های اقتصادی گســـترده 
کم می شـــد، حکومت از دســـت ارتش خارج می شـــد و دست طبقه  بود. او حا

سرمایه دار می افتاد.
 

 خیلی از افرادی که در بهار عربی در تغییر دولت ها نقش داشتند دانشجویان یا 
جوانان بیکار بودند که کاری متناسب با رشته خودشان پیدا نمی کردند. می توان 

گفت تحصیلات بی ضابطه بر التهابات تاثیر دارد؟
رسالت آموزش عالی در این کشورها این است که مدت بیشتری افراد را از بازار کار 
دور نگه دارد و مشکل بیکاری را به تعویق بیندازد. افراد را هم از نظری وابسته تر به 
حکومت کند. با رفتن به دانشگاه خواسته این جوانان از حالت ساده به پیچیده  
تغییر و آنها را ناچار  کرد برای رســـیدن به این خواســـته ها احتیاج شـــان به حکومت 
یس می کردند. آنجا  بیشتر شود. در مصر بعضی از همکارها ما در دانشگاه تدر
به نیروهای اطلاعات، »مخابرات« می گویند. می گفتند اگر به دانشـــجوها نمره 
پاییـــن بدهیـــم از مخابـــرات مـــا را صـــدا می کنند و می  خواهند که بهشـــان نمره 
بدهیم که دانشـــجویان ناراضی نباشـــند، یعنی هدف سیســـتم فقط این بود که 
افراد مدرک بگیرند. مقداری هم این وضعیت برجامانده از زمانی بوده که دولت 
امکان اســـتخدام افراد را داشـــت. 30 ســـال یا 40 سال پیش هر کسی که در مصر 
فارغ التحصیل می شـــد، دولت توان اســـتخدامش را داشـــت ولی هم توان مالی 
دولت به مرور زمان کمتر شد و هم تعداد افرادی که از دانشگاه فارغ التحصیل 

یاد شد. می شدند ز
این بود که دیگر نمی توانستند آن برنامه را ادامه بدهند ولی در عین حال بودجه 
یخ و  رشـــته های مرتبط با بازار کار را هم نداشـــتند. رشـــته های علوم انسانی، تار
ادبیات احتیاجی به آزمایشگاه و این مسائل نداشت و راحت تر می توانستند این 
یادی از فارغ التحصیلان مصر از رشته هایی  رشته ها را گسترش بدهند. تعداد ز
بودند که هیچ کارایی فنی نداشت و فقط به درد معلم شدن می خورد. برای معلم 
شدن هم به دلیل نداشتن بودجه امکان جذب فراهم نبود، یکی از مسائلی که 
اقتصادهای رفاقتی تولید می کنند، انحصار اقتصاد در دست موسساتی است 
کمیت دارند. این شـــرکت ها به صـــورت هلدینگ های  کـــه ارتباط بیشـــتر با حا
بزرگ یا چهار یا پنج شـــرکت بزرگ خصوصی حضور دارند. در کشـــورهایی که 
نظامی ها در اقتصاد نقش دارند یکی دو تا شرکت نظامی هم به این شرکت ها 
اضافه می شود و عمده بازار را در اختیار می گیرند. به خاطر اینکه بازار در اختیار 
آنهاست، کارگاه های کوچک اقتصادی نمی توانند بزرگ و تبدیل به واحدهای 
متوسط شوند. درحالی که ما به تجربه در دنیا می دانیم این واحدهای متوسط 
اقتصادی هســـتند که بیشـــترین اثر را در نوآوری دارند. یکی از مشـــخصه های 
اقتصادهای رفاقتی، کم بودن باروری است زیرا درآمد ناشی از »رانت« می شود؛ 
رانتی که به خاطر داشـــتن اطلاعاتی که دیگران ندارند یا دسترســـی به مزایده ها 
و مناقصه های دولتی که بقیه ندارند حاصل شـــده اســـت. در چنین وضعیتی 
لزومی ندارد کســـی دنبال کارایی بیشـــتر برود. واحدهای متوســـط که فی نفســـه 
دنبال نوآوری هســـتند، خیلی محدود و تقریبا وجودشـــان ناچیز است. عمده 
واحدهای اقتصادی واحدهای غیررسمی و کوچک هستند و اصلا استخدام 

رسمی بسیار کم است. 

شرکت های بزرگ که به نظامی ها وابسته است بهره وری کمی دارند؛ شرکت های 
متوسط تشکیل نمی شوند و کوچک ها هم که نقشی ندارند. 

شـــرکت های کوچک در اقتصاد رســـمی حضور ندارند و بیشتر حالت کارگاه 
یا تعمیرگاه یا چیزی هستند که دسترسی به خدمات دولتی و بانکی ندارند. 

خیلی هاشـــان ثبـــت نشـــده اند و درآمد آنچنانی ندارند کـــه بخواهند مالیات 
ی یا  بدهنـــد. همیـــن کارگاه ها شـــدیدا تحت فشـــار هســـتند. مثلا از شـــهردار
ید و بعد  نیروهای نظامی می آیند مانع کارشـــان می شـــوند که شـــما جواز ندار

مغازه را می بندند و در ازای فعالیت مجدد از آنها رشوه می گیرند. 

پس هر 3 لایه در این اقتصادها ضربه خوردند. 
بله. هر سه ضربه خوردند. هر کدام به نوعی. 

دولت هـــای نظامـــی در کشـــورهای عربی با هدف تاخیـــر ورود نیروهای جوان به 
بازار دانشگاه ها را گسترش دادند. نیروهایی که به دانشگاه آمدند برای استخدام 
ناچارند تابع دولت شوند. این باعث شد به مرور که دولت توان استخدام کلی 
نداشـــت، نیرویـــی ایجـــاد شـــود و به این بدنه ضربه بزند. آیـــا کاری برای اصلاح 

این رویه کردند؟
نـــه. وقتـــی جامعه ای بـــه اینکه درصد بالایی از جوان هایش به دانشـــگاه بروند 
عادت کرد شما نمی توانید این را به راحتی عوض کنید. مصر جمعیتش بزرگ تر 
است و این مساله را کمتر داشت ولی در کشوری مثل سودان علی رغم بیکاری 
ی از کارهای تخصصی، کارگر وارد  گسترده جوان ها، مجبور بودند برای بسیار
کنند. سیستم آموزشی از جواب دادن به احتیاجات اقتصادی کاملا ناتوان بود. 
ی درست نمی کرد. یکی از مشکلات آموزش فنی و  هیچ تخصص به درد بخور
حرفه ای این بود که متقاضی باهوشی نداشت و تنها کسانی که نمی توانستند 
به مدرســـه برونـــد متقاضی فنی و حرفه ای بودند. وضعیت دانشگاه هایشـــان 
کمی شبیه ایران است. مثل دانشگاه آزاد اسلامی هم دارند. در گذشته فقط 
دانشگاه دولتی بوده ولی به مرور زمان دانشگاه خصوصی هم ایجاد کردند تا 

افرادی که تمول مالی دارند بتوانند به دانشگاه خصوصی بروند. 

شـــما در پاســـخ به اینکه چرا رشـــته های غیرمتناسب را اصلاح نکردند به عادت 
کردن جامعه اشاره کردید. آیا دلایل دیگری دارد؟ دانشگاه در آنجا مایه نمایش 

و به شکلی پز شده است. 
یکی از علل عدم تغییر این بود که ماهیت اقتصاد هم عوض نشد. البته مدت 
گر بیشـــتر  بودند می توانســـتند  کوتاهی حکومت انتقالی بودند و آدم نمی داند ا
؟ خیلی مشـــکل است که جهت تانکر بزرگی که به  کار بیشـــتری بکنند یا خیر
یک سمتی می رفته را عوض کنید. در عرض آن یکی دو سال، حکومت هزار 
و یک مشـــکل داشـــت و از هر گوشـــه یک خواســـتی درمی آمد. خیلی راحت 
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نظامیان چرا تغییر ندادند؟ 
ی اش  بـــرای اینکه نظامیان می خواســـتند اقتصـــاد را به همان حالت انحصار
ی متخصص تربیـــت کند، نمی دیدند  حفـــظ کنند. احتیاجـــی به اینکه نیرو
چون سودشان را از طریق رانت تامین می کردند پس احتیاجی به این نداشتند 
ی را افزایش دهند. شـــما در کشـــورهای معمولی می بینید که رابطه  که بهره ور
خیلی تنگاتنگی بین بخش خصوصی واقعی و دولت؛ بین بخش خصوصی 
ید چه  واقعی و دانشـــگاه وجود دارد. وقتی شـــما بخش خصوصی واقعی ندار
کســـی می خواهد با دانشـــگاه ارتباط برقرار کند و به دانشـــگاه کمک مالی کند 

و دانشگاه هم نیرویی که احتیاج دارد تربیت کند؟

در این کشورها فرار مغزها مرسوم است؟
گر بخواهیم با وضعیت ایران  بله. فرار مغزهایشان خیلی بالاست، منتها مثلا ا
مقایســـه کنیـــم افرادی کـــه مهاجرت می کنند به دلیل اینکه در کشورهایشـــان 
سرمایه اجتماعی بالایی دارند ارتباط شان را با کشور خودشان حفظ می کنند. 
یادی به کشور  ی کارآمدی از کشور رفته ولی منابع بسیار ز درست است که نیرو
می فرستند. تخمین زده می شود که سالانه پولی که مصری های مقیم خارج به 
کشـــور می فرســـتند معادل 25 میلیارد دلار است. این رقم بسیار بالایی است. 
در ســـودان ما یک کار تحقیقاتی کردیم و رســـیدیم به اینکه حدودا ســـالی دو 
میلیارد دلار پول توســـط ســـودانی های مقیم خارج به کشـــور می آید چون آنها 
هنـــوز نه فقـــط به خانواده که حتی به افراد روســـتا و شهرشـــان تعهد داشـــتند و 

مرتب برایشان پول می فرستادند. 

تعهـــد اخلاقی اســـت یا شـــخصی؟ به طـــور کلی این ویژگی منفی نیســـت؟ این 
یادی از مصری ها در خارج کارگرند و نتوانستند  ویژگی منفی ای است که تعداد ز

خانواده شان را ببرند. بنگلادش و هند هم همین طور هستند. 
بله. خیلی کشـــورها هســـتند. ســـرمایه اجتماعی بالا که ویژگی منفی نیســـت. 
به خاطر قدرت ســـرمایه اجتماعی فرد ارتباطش را از دســـت نداده و به همین 
یم،  خاطر باعث شده که فقر در کشور خودش کمتر از حدی باشد که انتظار دار
ی نمی کند ولی خود مردم  چون حکومت خیلی برای اشـــخاص کم درآمد کار

یادی فقر را التیام می دهند.  ی ای که دارند مقدار ز با همیار

پـــس بـــه نوعـــی در جوامع عرب گسســـت میان دولت و مردم وجـــود دارد اما این 

گسست میان خود مردم وجود ندارد. 
یم  دقیقا. اینجا به نظر من یک فرق عمده ای هست که ما با کشورهای عربی دار
کســـی جا  و من به عینه شـــاهدش بودم. یکبار در مصر گوشـــی موبایلم را در تا
کسی جواب داد و یک ساعت بعدش  گذاشتم. زنگ زدم به گوشی. راننده تا
گوشـــی موبایـــل را تحویـــل داد، یعنی اصـــلا فکر اینکه گوشـــی را برای خودش 
بـــردارد در مغـــزش هـــم نمی آید چون بنیاد اعتقـــادی خیلی قوی ای دارد و این 
کار را درست نمی داند. به همین خاطر جامعه شان با وجود اینکه از حکومت 

یادی دارد.  گسسته ولی خودش انسجام ز

این انســـجام نســـبت به جوامع پیرامون جهان عرب هم بیشتر است؟ یعنی اروپا 
یـــا ایـــران یـــا ترکیه. این انســـجام بیش از انســـجام مردم ترکیه اســـت که به ضعفا 

کمک می کنند؟
در مقایسه با ایران خیلی بالاست. ببینید کشورهای اروپایی گسست حکومت 
پا قیاســـش کرد چون خود حکومت به کسانی  و مردم را ندارند. نمی شـــود با ارو
کـــه بـــه هر صورت بضاعت مالـــی ندارند، خدمات می دهـــد. آموزش وپرورش 
کیفیت برای همه برقرار اســـت. لزومی ندارد کســـی بیاید این وسط و از مردم  با

بخواهد این مشکل را حل کند. در ترکیه هم بینابین است. 

در قیاس با ایران ضعیف تر است. به هر حال ایران در گذشته دولت قدرتمندی 
داشـــت و الان بـــه خاطر تحریم ها تضعیف شـــده اســـت. به عبـــارت دیگر باید 
بگوییم قبلا شبیه تر به ترکیه و اروپا بودیم و دولت، ضعفا را حمایت می کرد ولی 
الان که توانایی دولت کمتر شده، جامعه آرایشش را مثل جوامع عرب به خودش 

تش را حل کند.  نگرفته تا مشکلا
بله. مســـاله دیگری که فرق محسوســـی بین ایران و کشـــورهای اســـلامی دیگر 
، سودان و یمن که در آنها زندگی  دارد، عمق اعتقادات مردم است. من مصر
کردم را می گویم. شما در ماه رمضان تقریبا روزه خور نمی بینید. درحالی که در 
یاد هستند و مملو  تهران وضع فرق می کند. خیلی فرق می کند. مساجدشان ز
از جمعیت. زمینه اعتقادی شـــان بســـیار قوی اســـت و همین باعث می شود 
یاد باشـــد و در معاملات هم  ی شـــان هم ز انســـجام اجتماعـــی و اعتمـــاد بازار
دچار مشکل نشوند. مثلا کمتر دیده می شود فروشنده بخواهد، اجحاف کند، 
یادی بگیرد، بزند زیر قولش یا کالای »الف« را به جای »ب« که کیفیتش  پول ز
متفاوت است، به شما بفروشد. این جور چیزها را در آن جوامع کمتر می بینید. 

در جوامع عرب، نقطه ثقل اعتقادات است. در ایران هم هست اما در چیزهایی 
متفاوت با مســـلمانان. مثلا اینجا بیشـــتر محرم و صفر نمایش اعتقادات اســـت. 
این طـــور می شـــود گفـــت کـــه در جوامع عرب دین باعث شـــده که مردم ســـطح 
تماس شـــان بیشـــتر شـــود و در نماز هم را ببینند یا در ماه رمضان با همکاری هم 

افطار بدهند. من دیدم افطاری در کوچه ها می دهند.
ی نبوده. این چیز جدیدی اســـت. کســـبه هر  در مصر به طور ســـنتی این افطار
ی مفصل با غذای خیلـــی خوب می دهند. نه  محـــل جمـــع می شـــوند و افطار
 ، ی می چینند. افراد به اصطلاح فقیر اینکـــه غـــذای درجه 2 و 3 بدهند. افطار
ماه رمضان ماه خوشی شان است و در آن غذای درست وحسابی می خورند. 
در سودان در ماه رمضان به راحتی می توانید در خیابان در هر خانه ای را بزنید 
گر غذایشـــان برای دو نفر اســـت، از غذای خودشـــان می زنند  و افطار کنید. ا

و به شما می دهند. 

پس دیانت در جهان عرب باعث شـــده هم جامعه نقص های دولت را جبران 
کند و هم اینکه ســـطوح تماس باعث شـــده اعتماد ملی بین خود مردم به شدت 
رشد کند و همه با هم مرتبط شوند و حتی ثروتمندان بتوانند با ضعفا ارتباط برقرار 
یم. به  کنند. در ایران هم ماه محرم تقریبا این شکل است و شاید دوبرابرش را دار

نظرتان چرا در جهان عرب این قضیه جاافتاده تر است؟ 
اینجا دیده ام که در مناطق شـــمال شـــهر آقا یا خانم چه در ایام محرم چه در ماه 
رمضـــان ضیافـــت می دهند و فقط پولدارها در آن ضیافت دعوت هســـتند. یک 
، شاید حتی بهش اهانت هم بکنند. یعنی آن حالت  گر آمد دم در بدبختی ا

اعانه در اینجا متاسفانه خیلی ضعیف تر از آنجاست.
 

در آنجا شاید ثروتمند و فقیر در یک محله باشند ولی در ایران این طبقه بندی بیشتر 
است و در یک محله ضعیف حتی کسبه توانایی مالی ساپورت ضعفا را ندارند. 
بله. یک مساله دیگر هم این است که در آن کشورها جدایی دین از حکومت 
وجـــود دارد کـــه باعث می شـــود افراد عدم کارایی حکومت را به حســـاب دین 
ننویســـند. ایـــن خیلـــی مســـاله مهمی اســـت. در ایران متاســـفانه برخـــی افراد 
کارآمدی حکمرانی را پای دین می نویسند و این باعث می شود دین به عنوان  نا

یک عامل انسجام جامعه نتواند به قدرت مطلوب خودش برسد. 

در ایران ابتکار مردمی در مسائل دینی کمتر شده است. 
مســـاله نـــگاه افراد اســـت. هر حکومتـــی در هر صورت یک ســـری نقص هایی 
خواهد داشـــت. در حکومت های غیردینی، نقص حکومت پای دین نوشـــته 
نمی شـــود و دو مســـاله جداســـت ولی در حکومت های دینی نقص حکومت 
پای دین نوشـــته می شـــود و افراد باید اعتقاد محکمی داشـــته باشـــند که این 

دو را از هم جدا کند. 

من کمی به عقب برمی گردم. به این رســـیدیم که در مصر جامعه براســـاس طبقه 
تفکیک شـــده نیســـت. مثلا چون ثروتمندان فاصله جغرافیایی با ضعفا ندارند، 
یاد  می توانند کمک کنند. این را می توانید کمی توضیح دهید؟ در ایران فاصله ز

 . است از شمال شهر تا جنوب شهر
یـــک چیزی خیلی ملموس اســـت. حتی می توان از ســـابقه ایـــران امروز با ایران 
یادی هستند  40 یا 50 ســـال پیش ســـخن گفت. متاســـفانه در ایران امروز افراد ز
که یک شـــبه به پولی رســـیدند درحالی که قبلا معمولا افراد به مرور زمان به پول 
می رســـیدند و بعد آن پول در خانواده می چرخید. فعالیت عمده قشـــر متمول 
ایجاد کار بود. یعنی سرمایه دارهای سنتی ایران کارخانه های بزرگ را در تهران 
و کرج ســـاختند. در آن کارخانه ها ارتباط تنگاتنگی با کارگرهایشـــان داشـــتند 
ولی وقتی که شـــما قشـــر متمولت عمدتا از طریق رانت متمول شـــدند و کاری 
درست نکردند و با کارگر جماعت همدم نشده و با آنها هم غذا نشده، خیلی 
طبیعی اســـت که گسســـت اجتماعی بیشـــتر باشـــد نسبت به کشـــورهایی که 
ســـرمایه دارهایش کســـانی باشند که نقش خیلی مفیدی در جامعه دارند و کار 
درست می کنند و به کارگرها می رسند. در دوران کودکی یادم هست در ایران 
ی کارگرش می رفت. یعنی خیلی انســـجام  کارفرما برای مراســـم خواســـتگار

اجتماعی بیشتر بود. 

پس ما پسرفت داشتیم. 
متاسفانه. کارفرما می رفت و تعریف می کرد که این کارگر خوبیه و به خانواده 
عروس اطمینان می داد این آدمی که آمده یک کار دائم دارد و پشـــت ســـرش 

هم یک آدم متمول هست.
 

در ایران رانت هست و در مصر هم. بین این دو چه فرقی هست؟
در ایـــران بیشـــتر اســـت. منبعی کـــه می تواند رانت ایجاد کند در ایران بیشـــتر 
یســـم قابل توجهی دارد که درآمد آن فی نفسه در جامعه  اســـت. مصر بخش تور
کســـی مشغول به کار می شوند؛  یادی راننده تا تقســـیم می شـــود. یعنی تعداد ز
در هتل ها، گارســـون، آشـــپز و نظافتچی مشـــغول به کار می شوند و راهنمایی 

یسم فعال می شود.  تور

در آنجا دولت همه چیز را نمی تواند رانتی کند؟
بله. 

در کشـــورهای عربـــی رانـــت به تعداد محدودتری می رســـد. ولـــی در اینجا رانت 
یم. یعنی طبقه طبقه رانت می گیرند. حتی کســـی در جنوب شـــهر به  طبقاتی دار

جایی متصل نباشد هم می تواند به این شبکه وصل شود. 
گر یک کسی شغل  اینجا ارزش رانت هم بیشتر است. یعنی آنجا فرض کنید ا
دولتی دارد درآمدش خیلی کم اســـت و دلخوشـــی اش به این اســـت که یک 
موقعیت اجتماعی دارد و الا حقوق کادر دولتی فوق العاده پایین است و فقط 
کفاف رفتن و آمدن به سر کار را می دهد. البته از بعد فساد متاسفانه در رده بندی 
ی خیلی گسترده است.  ما از مصر هم پایین تر هستیم ولی در مصر فساد ادار

پـــس رانـــت و فسادشـــان محـــدود اســـت. رانت شـــان در حد کارمندی اســـت و 
یرمیزی است ولی اینجا عرصه بازتر است.  فسادشان در حد ز

بله. ما همیشه وقتی صحبت از کشورهای عربی می کنیم کشورهای نفت خیز 
حـــوزه خلیـــج فارس را جدا می کنیم چون آنها جمعیت کم و درآمدهای کلان 
دارنـــد. از ایـــن نظـــر وضعیت شـــان بـــا ما قابل قیاس نیســـت. ما خودمـــان را با 
کشورهای پرجمعیت و کم درآمد عربی قیاس می کنیم. یکی از ویژگی های این 
کشورها با ایران این است که در مقطع تحصیلات عالیه زن ها حضور خیلی 
پررنگ تری از آقایان دارند ولی درحوزه اجتماعی و اقتصادی این توانمندی ای 
که دارند را نمی توانند بروز بدهند و از این نظر شبیه هم هستند. ما مشارکت 
ی در بین زنان  یم کـــه آنها هم دارند. بیکار ی کار را دار خیلـــی کـــم زنـــان در نیرو
با تحصیلات دانشـــگاهی از آقایان با تحصیلات دانشـــگاهی بیشـــتر اســـت. 
درآمدها حتی فرق می کند. این ویژگی مشترک بین ما و آنهاست و احتمالا به 
مردسالار بودن جامعه برمی گردد. در جامعه جا افتاده که یک زن برای داشتن 
یک کار بیشتر از یک مرد باید سعی کند و برای حفظ آن بیشتر باید کار کند. 

در ایـــن جوامـــع کار هم کمتر اســـت. در ایران پدیده ای وجـــود دارد که بعضی از 
جوانان بین رویا و ناتوانی قرار دارند. مثلا طرف 16 سالش است، درس نمی خواند؛ 
سر کار نمی رود و حاضر نیست کار خدماتی کند. ولی همیشه تعریف می کند 
گر تغییری ایجاد شـــود، مثل دبی می شـــویم. یعنی حداقل کارها را نمی کند. نه  ا
تحصیـــل می کنـــد و نـــه در بازار می رود ولی رویایـــش را هم دارد. اینها مخصوصا 
سال گذشته در تنش اجتماعی ورود کردند. در جهان عرب هم این طور است؟ 
این خاصیت در کشـــورهایی که وضع شـــان یک مقدار بهتر اســـت هم وجود 
دارد. من تونس را بیشـــتر از اردن می شناســـم. در تونس این پدیده وجود دارد. 
یادی هســـتند که ســـالیان سال بیکار می مانند و منتظر یک چیز  جوان های ز
ی مثل تونس کار برای جوان هست ولی باحقوق خیلی  بهتر هستند. در کشور
یایی نیست. یک مقدار این وضع ناشی از وضعیت  یایش خیلی هم رو کم. رو
خانوارها است. در تونس وضع مالی خانواده ها مثل کشورهای فقیر بد نیست 
گر خانوار حمایت نکند، جوان  و خانوار هم می تواند از جوان حمایت کند. ا
یابافی کند و باید سر کار برود. تونس هم یک خرده شبیه وضعیت  نمی تواند رو
ماســـت. جوانی که ســـر کار نمی رود، احتمالا یک حمایت خانوادگی پشـــت 

سرش دارد و الا از گرسنگی می میرد. 

ما به خاطر تحریم ها کمی به مشکل خوردیم و آنها به خاطر ضربه بهار عربی. 
هر دو کشـــور تا مدتی یک ســـاختار اقتصادی قوی ای داشـــتند و خانواده هایی 
که دست شـــان به دهان شـــان می رســـید وجود داشتند و فرزندان در خانواده های 
آبرودارتر رشد کردند ولی خودشان نتوانستند کسی شبیه پدرشان شود. خانواده از 
اینها حمایت کرد. اینها رویای یک شخصیتی را داشتند ولی خودشان نتوانستند 

به آن برسند و ترجیح می دهند که نروند سر کار و مقاومت کنند. 
گر فعالیت کوچک  درمورد تونس به خاطر گستردگی سیستم رانت، افراد حتی ا
اقتصادی می کردند باید صاحبان قدرت سیاسی را در درآمد خود شریک کنند. 
یم بن علی عمده این جذب رانت توســـط خانواده همســـر رئیس جمهور  در رژ
گر کســـی می خواســـت یک  بود. این اواخر کار به جایی رســـیده بود که حتی ا

کودکستان دایر کند باید سهم خانواده خانم رئیس جمهور را می داد. 

 پس آنهایی که دست شـــان به رانت نرســـیده بود، نه تنها رانتی نداشـــتند که باید 
به بزرگ تر رانت می دادند. 

خانواده رئیس جمهور عملا خودشان را شریک سود مردم می دانستند. رانتی هم 
که می گرفتند، رانت مستمر بود. نه اینکه فقط یکباره باشد. باید هر ماه مقداری 
از درآمدشـــان را به خانواده همســـر بن علی می رســـاندند. اول که این سیســـتم 
رانت بازی را شروع کردند، رانت گیری شان از هتل ها و شرکت های بزرگ بود. شبیه 
وضعیتی که گاهی در ایران قبل از انقلاب وجود داشـــت. در آن زمان حتما باید 
حاجی بازاری پنج درصد سهامش را به بعضی از سران ارتش می داد تا کاری به 
کارش نداشته باشند و بتواند کار کند. ولی در تونس این مساله عمومیت پیدا کرد. 

، در ابتـــدا منابع قابل توجه داشـــت و  می تـــوان گفـــت دولـــت در تونـــس و مصـــر
کارمنـــد جـــذب می کـــرد و به همه رانت می داد. بعد از مدتی که منابع نســـبت به 
جمعیت کاهش پیدا کرد نه تنها قدرت رانت دهی کم شـــد به این فکر افتاد که 

رانت از مردم بگیرد. 
دقیقا. 

ایـــن باعـــث شـــد که ضمن اینکـــه دولت به مردم خیر نمی رســـاند، خیـــر مردم را 
هم از آنها بگیرد. 

ی یا اخاذی جرقه  یکـــی از علـــل بهار عربی همیـــن بود. همین حالت رانتخوار
انقلاب در تونس شد. یک مامور آمد و کاسه و کوزه میوه فروشی که بساط کرده 
بود و میوه می فروخت را شکست. فقط به خاطر اینکه حق حساب نداده بود. 
آن میوه فروش هم خودش را آتش زد و جرقه انقلاب زده شـــد. واقعا دیگر مردم 

چیزی برای از دست دادن نداشتند. 

این طوری دولت به سمت خودکشی می رود. 
علـــت اینکـــه مردم در سیســـتم هایی کـــه رانت می دهنـــد، حکومت را تحمل 
می کنند این اســـت که حکومت از آنها مالیات نمی گیرد. معمولا بیشـــتر این 
کشورها ضریب مالیاتی شان بسیار پایین است. یعنی نسبت مالیات به درآمد 
ملی شـــان خیلی پایین اســـت. در ســـودان چیزی حدود شش یا هفت درصد 
پایی این  درآمد ملی از مالیات تامین می شـــود در حالی که در کشـــورهای ارو
ی ســـکه فشـــار مالیاتی بالا در  رقـــم حـــدود 40 تـــا 45 درصد اســـت. یعنی آن رو
پایی، مردمی پرسشـــگر است که می گویند »خب حکومت من  کشـــورهای ارو
مالیات می دهم، چرا این مدرســـه کار نمی کند؟ من دارم خرج این مدرســـه را 
می دهـــم.«  در چنیـــن کشـــورهایی مردم خدمات می خواهنـــد و حکومت هم 
پا نگه دارد تا مالیات بدهند. نفع دولت  احســـاس می کند که باید مردم را ســـر
در این اســـت که مردم وضع خوبی داشـــته باشـــند و نفع مردم در این است که 

دولت خدمات خوبی بهشان ارائه دهد و درگیر فساد نباشد.
 

پس در جامعه ای که اقتصاد آزادتر است و دولت همه عرصه ها را مهندسی نکرده، 
مردم به خاطر مالیات بیشتری که می دهند، خیر عمومی را پیگیری می کنند. یعنی 
مدارس دولتی بهتر باشـــد، فرد نمی گوید بچه ام را مدرســـه خصوصی بفرســـتم. 
ولی در کشورهای رانتی، مردم خیر عمومی را جست وجو نمی کنند و دنبال یک 
رانـــت گاه هســـتند. در این حکومت، جامعه به ســـمت محافظـــه کاری می رود و 

اگر هم در مواقع ملی حضور داشته باشند مثل جنگ، حضور مقطعی است. 

دقیقـــا. در کشـــورهایی کـــه برپایه مالیات اداره  می شـــوند، علتی کـــه افراد دنبال 
خدمـــات خصوصـــی نمی روند، این اســـت که با خودشـــان می گوینـــد »من که 
در مالیاتم پول مدرســـه ام را داده ام، چرا مدرســـه خصوصی بروم؟« اگر مدرســـه 
دولتی بی کیفیت اســـت، می رود و مطالبه می کند. حکومت را پاســـخگو می کند. 
یک سری حکومت ها ماهیتا بهتر از دیگری هستند. یک سری حکومت ها هستند 
که مردمی اند و بر پایه درآمدی که از مردم اخذ می کنند، اســـتوارند. آنها چاره ای 
جز این ندارند که خدمات بدهند و بمانند. ولی در حکومت هایی که مستقیم 
بـــه رانـــت دسترســـی دارند، وضع فـــرق دارد. حالا این رانـــت چیزهای مختلفی 
می تواند باشد. مثلا درمورد مصر و اردن یکی از رانت ها کمک های اقتصادی 
، درآمد کانال سوئز است  و نظامی هر ساله آمریکا است. رانت دیگر در مصر
که در اختیار دولت اســـت. در ایران رانت، نفتی اســـت که مســـتقیم به جیب 
دولـــت مـــی رود و حکومـــت جوابگوی مردم نیســـت چون درآمـــدش را از مردم 
کسب نکرده که مردم ازش بخواهند و سوال بکنند که درآمد را چه کار کردی؟ 
یـــک مـــورد برای خـــود من پیش آمد که خیلی جالب بود. رفتم مطب یک دکتر 
ی  آمریکایی. وقتی کارت ویزیتم را که برای ســـازمان ملل کار می کنم دید، فور
برگشت گفت »با مالیات من چه کار می کنی؟« اینقدر پرسشگر هستند. امکان 
اینکه چنین ســـوالی را یک ایرانی بپرســـد، خیلی بعید اســـت؛ یا حتی در ارائه 
خدمات؛ مثلا در هواپیما نشسته ای و هواپیما تاخیر دارد و هیچ خدمتی هم 
گر معمولا ایرانی آنجا باشـــد، ســـروصدا نمی کند ولی یک  به شـــما نمی دهند. ا
آلمانی، انگلیسی یا فرانسوی سروصدا می کند و می پرسد چرا این طور  است؟ 

حالت پرسشگری خیلی تقویت می شود. 

در جوامع غربی خود مالیات باعث نمی شـــود کســـانی که بیش از حد مالیات 
می دهند بتوانند خدمات بیشتری از دولت بگیرند؟

یع درآمد  نـــه. ایـــن مشـــکل پیش نمی آید. یکـــی از نقش های مهم دولـــت بازتوز
است. آنها عمدتا مالیات را از متمولان می گیرند. برعکس ما که عمدتا مالیات را 
از کارگر و کارمند می گیریم. خرجی هم که می کنند عمدتا برای قشر پایین جامعه 
است. یک متمول سوئدی طبیعتا می تواند بچه اش را مدرسه خصوصی بفرستد 
ولی آموزش با کیفیت بالا در مدارس دولتی باعث می شود که امکان جابه جایی 
یادتر کند. به خاطر کیفیت خدماتش به افرادی که  اجتماعی تحرک اجتماعی را ز
از خاستگاه پایین آمدند، امکان می دهد که خاستگاه طبقاتی خودشان را بهبود 
ببخشـــند ولـــی در جوامعی مثل ما به علـــت پایین بودن کیفیت خدمات دولتی، 
امکان جابه جایی طبقاتی هم بسیار سخت می شود. افراد در همان جایی که به 
دنیا آمده اند، می مانند و احتمال اینکه کسی که از خانواده کارگر می آید  بتواند 
وارد دانشگاه شریف بشود و از آنجا یک کار خیلی خوب پیدا کند، خیلی کمتر 
اســـت تا کســـی که از اول مدرســـه خصوصی رفته و کلاس کنکور رفته و در این 

دانشگاه قبول شده است. این آدم با کمک پدرش می تواند شرکت دایر کند. 

درمـــورد مصـــر و تونـــس دربـــاره جوانان ســـوال دارم. جوانان شـــان در بهار عربی 
، چرا  گـــر خیر تنش ســـازی داشـــتند و قیـــام کردنـــد. الان التهاب آفرینی می کنند؟ ا

بروز و ظهوری ندارند؟
ی شـــدید نظامی نمی توانند. کار به جایی رســـیده  در مصر به خاطر دیکتاتور
که در ســـالگرد شـــروع انقلاب شـــان در 25 ژانویه -که در مصر بودم- همه جا 
بسته بود. کسی جرات نمی کرد جایی برود. در خیابان ها و دور میدان التحریر 
گر کســـی بخواهد فعالیتی بکند، حاضر  نیروهای ضدشـــورش فراوان بودند تا ا

و آماده باشند. 
در تونس هنوز یک مقدار  حرکت می شـــود ولی متاســـفانه یکی دو ســـال است 
ی کـــه بـــا ایده های  وضعیـــت دموکراســـی اش خـــوب نیســـت. رئیس جمهـــور
تحول خـــواه انتخاب شـــد، خودش ضد نخســـت وزیر کودتا کـــرد. در آنجا هم 
ی جو ابراز نارضایتی وجود دارد. در  فضا بسته تر شده ولی هنوز در تونس مقدار
یاد شده و به نقطه  ای رسیده اند که راه حل گروهی برای  تونس پدیده مهاجرت ز
مشکل شان پیدا نمی شود و هر کسی باید مساله اش را شخصی حل کند. اینجا 
دیگر امیدی نیست. در حالی که در سال 2011 مهاجرت ها هم خیلی کم شد. 
من در آن روزها در مصر بودم و می دیدم که جوانان شدیدا به مصری بودن شان 
یر ســـلطه می دیدند، شـــروع  افتخار می کردند. جوانانی که قبل تر خودشـــان را ز
کردند به تمیز کردن خیابان ها، یعنی این مملکت مال ماست. کشوری که تا در 
آن شـــدیدا احســـاس دوگانگی بین حکومت و مردم بود و مردم حتی به تمیزی 
ظاهری شـــهر هم نمی رســـیدند، یک ماه بعد از انقلاب، در خیابان ها مشـــغول 
نظافت و تمیزکاری بودند. به خاطر اینکه حکومت را از خودشان می دانستند 
و می گفتند از الان ما مسئول هستیم. دیگر معنا نداشت که نظافت، مشکل 

ی کنم.  ی است. من جوانی که اینجا هستم باید کار شهردار

ترســـیمی دربـــاره دورنمـــا کردیـــد. در مصر انقلاب شـــد و دو ســـال دوام آورد. در 
یک دهه اخیر وضع مصر بدتر شـــده و بهتر نشـــده اســـت. راهکار بهبود در این 
شرایط چیست؟ مردم چه می کنند آیا به آن راهکار می رسند یا منصرف شده اند؟

افـــق روشـــنی بـــرای تغییرات نمی بینند چون هم از نظر سیاســـی فضا بســـته تر 
گر در گذشـــته یک روزنه امیدی بود که رقابت  شـــده و هم از نظر اقتصادی. ا
نابرابر شرکت های نظامی با شرکت های خصوصی از بین برود، دیگر آن امید 
از بین رفته اســـت. یکی از پروژه های بزرگ السیســـی، ســـاختن یک پایتخت 
جدیـــد بـــود اما عمدتا شـــرکت های نظامی مســـئولیت آن را برعهـــده گرفتند و 
هیچ خاصیتی برای عامه جامعه نداشـــت. متاسفانه پدیده مهاجرت خیلی 
یاد شـــده چون هر کســـی ســـعی می کند مشـــکلش را شخصا حل کند و امید  ز
به اینکه کار گروهی بتواند مشکل را حل کند، ندارند. به اصطلاح فاصله بین 
پاســـت  یادتر شـــده اســـت. فقط علت اینکه جامعه هنوز رو حکومت و مردم ز
یادی است که دارند و خود مردم  و کاملا از هم نپاشیده، انسجام اجتماعی ز

هوای همدیگر را دارند.
 

کشـــورهایی مثل مصر دچار حیات دوگانه شـــدند و مردم »دولت در دل دولت« 
تشکیل دادند. اخوان المسلمین در دوره مبارک با سیستم خیریه گسترش پیدا کرد 
یاست جمهوری را فتح کرد. الان یک دولت رسمی و قدرتمند  و با همان ها هم ر
یم و جامعه ای که در فقدان دولت شروع می کند به زایش  ولی منفک از مردم دار

بازوان. این گسست به مبارزه نمی رسد؟
کســـتر  دقیقا. پیش بینی آینده ســـخت اســـت، ولی جامعه مصر آتش زیر  خا
اســـت. مســـاله ای کـــه احتمال این را کم می کند، حکومـــت و نیروهای غالب 
سیاســـی )نظامی ها( هســـتند که به صورت مستقیم دسترسی به منابع تامین 
درآمـــد دارنـــد. احتمال اینکه آنها مجبور شـــوند به ســـمت اخـــذ رانت از مردم 
بروند و مردم را عصبانی کنند، کمتر است مگر اینکه به دلایلی منابع مستقیم 
کســـب درآمدشـــان قطع شود. در آن صورت ممکن است به این سمت بروند. 
نمونه ای از تنگ تر کردن فضا را می خواهم برایتان بگویم. نوامبر 2010 انتخابات 
مجلس در مصر برگزار شـــد که از انتخابات قبلی خیلی شـــرایط ســـخت تر و 
ردصلاحیت  اخوان و نیروهای چپ گســـترده تر بود. نیروهای چپ قلع و قمع 
شـــدند و نیروهای اخوان هم شـــدید در مرحله صلاحیت رد شـــدند. مجلس 
تقریبا یکپارچه شـــد. این وضعیت یکی از دلایلی بود که قیام را شـــعله ور کرد. 
افـــراد دیدنـــد کـــه در داخل سیســـتم هیـــچ امکانی برای بهتر شـــدن وضعیت 
نیســـت، درحالی که در مجلس قبل 2010 اخوان بین 20 تا 25 درصد کرســـی ها 
را در اختیار داشـــت و می توانســـت انتقادی کند و حرفی بزند ولی در 2010 که 
مجلس یکدست تر شد، ناامیدی از امکان اصلاح در داخل بیشتر شد. وجود 
اقلیتی پرسشـــگر در مجلس حتی برای کســـانی که طرفدار اخوان هم نبودند، 
گر مدرســـه  درســـت تعلیم نمی دهد، یک کسی هست  امید ایجاد می کرد که ا

بتوانیم به آن مراجعه کنیم. 

می توان گفت به خاطر فشـــار حتی اقلیت تبدیل به اکثریت شـــد. فشـــار باعث 
می شود به شکل کاذب اقلیت ها اکثریت پیدا کنند. 

کثریت نشـــد بلکه اخوان هم اضافه شـــد بـــه نیروهای ناراضی؛ نه  نـــه، اقلیت ا
کثریت شـــوند. 20 درصدی که ناراضی شـــدند کســـانی بودند که  اینکـــه آنهـــا ا
تشکیلات داشتند. تقریبا کل جامعه ناراضی بودند ولی اخوان توان بسیج افراد 
ی شـــبیه مساله انقلاب ایران بود که روحانیت  را و تجربه اش را داشـــت. مقدار
توانســـتند مردم را ســـازماندهی کنند. اخوان نقشی که روحانیت در انقلاب ما 
ی کرد. آنها بودند که از طریق شبکه انجمن های خیریه  ی کرده، در مصر باز باز

و مساجد، افراد را بسیج کردند. 

حتی کسانی که با اخوان زاویه داشتند آمدند ذیل این پرچم. 
بلـــه، ذیـــل یک پرچـــم آمدند. مثـــلا در تظاهرات میدان تحریـــر هم خانم های 
محجبه اخوانی داشتید و هم خانم های بی حجابی که ممکن است نظرشان 
در خیلـــی از مســـائل با آنها همســـو نبوده باشـــد ولی همه شـــان بـــا هم حرکت 
می کردند، چون هدف مشترکی داشتند. می خواستند حکومتی که به هیچ کس 
امکان مشارکت سیاسی نمی دهد را عوض کنند. گفتند آن دعوای خودمان 

را بعدا انجام می دهیم.
 

اخـــوان در پارلمـــان اقلیـــت بـــود و در دولـــت هـــم جایگاهی نداشـــت که تجربه 
حکومت داشـــته باشـــد، ولی همین گروه هم توانســـت یک ضربه محکم به آن 

بدنه محکم بزنند. 
گر  این را فراموش نکنیم که نیروهای حکومت هم دوشقه شده بودند، یعنی ا
این طور نبود به این ســـرعت حکومت ســـقوط نمی کرد. نمی شود حکومتی 
، ظرف 16 یا 17 روز بیفتد. بدون تضاد  یشـــه دوانده در کشـــور که این همه ر
ی انقلاب امکان نداشـــت. در داخل هیات  کم، پیروز در داخل هیات حا
کم بین سرمایه داری وابسته به سیاست و نظامی ها تضاد بود. این دوشقه  حا
شدن باعث شد نظامی ها به جای اینکه نهضت را سرکوب کنند، سوار موج 
مخالفـــت مردمی شـــدند و از انتقال قدرتـــی که مخالفش بودند، جلوگیری 
کردند. آنها به تنها قدرتی که انسجام داشت )اخوان( فرصت دادند که جلو 
بیاید و خودش را خراب کند. حکومت جدید واقعا هیچ امکانی نداشت. 
حتی در حکومت مرســـی وزیر دفاع و وزیر داخله منتخب ارتشـــی ها بود. 
دولت آزادی عمل خیلی کمی داشت. با این سطح آزادی عمل نتوانست 
کاری انجام دهد. به دلیل فقدان تجربه حکومتداری، اخوانی ها اشتباهات 
ی هایی کردند. می خواســـتند خیلی زود عقایدشـــان را به  سیاســـی و تندرو
جامعه تحمیل کنند. اینها تجمیع و باعث شـــد ظرف دو ســـال جمع شان 
گر اقلیت بودند ولی اقلیت کارآمد با یک دولت توانمند که بتواند  کنند. و الا ا
خودی نشان دهد و کیفیت آموزش و بهداشت را کمی بهتر کند، احتمالا 
به این راحتی نمی توانستند سرنگونش کنند ولی حکومت انتقالی نتوانست 
این کارها را کند. چنین سیستمی امکان شکوفایی اقتصادی را نمی دهد 
و گرنـــه مثـــلا حکومت های غیردموکراتیک الزاما ضد توســـعه نیســـتند ولی 
حکومت های غیردموکراتیکی که پایه و مبنایشان رانت باشد، ضد توسعه 
ی مفلوک به قدرت  هم هســـتند. تغییر و تحولاتی که کره جنوبی را از کشـــور
صنعتـــی جهانـــی تبدیل کرد، توســـط نظامی ها انجام شـــد. حکومت های 
نظامـــی بودنـــد ولـــی حکومت نظامی ای کـــه پایه اش رانت نبـــود. حکومت 
یع  نظامی طلایه دار صنعت و پیشرفت شد و به جای اینکه بیاید رانت توز

کند، توسعه ایجاد کرد. 

گر دولتی رانتی یر باشد حتی اگر مظاهر دموکراسی را بیاورد و بخواهد اجرا  پس ا
کند به مقصد نمی رسد؟

گر متکی به رانت نباشد و حتی دموکراتیک نباشد هم به مقصد می رسد.  بله، ا
ی  حکومت نظامی فی النفسه بد نیست. پینوشه در شیلی حکومت دیکتاتور

بود ولی واقعا شیلی را از نظر اقتصادی متحول کرد. 

به مرور وقتی ســـاختار غیردموکراتیک توســـعه را ایجاد کرد، این توســـعه برای اداره 
نیازمند دموکراسی است. پس به آرامی قدرت دموکراتیک می شود. ولی اگر رانتی یر 
باشد حتی اگر بخواهد دموکراسی را بیاورد، به سمت غیردموکراتیک بودن می رود. 
بله، همان جور که در شیلی پینوشه بعد از مدتی نتوانست ادامه دهد. او بدون 
خونریـــزی از قـــدرت افتاد. با خونریزی بر ســـر کار آمد ولی بدون خونریزی رفت. 
به خاطر اینکه جامعه و نیروهای اقتصادی به حدی رسیده بودند که می توانستند 
جامعه را تغذیه کنند و بر ضد حکومت زنده نگهش دارند. شباهتش با ایران هم 
خیلی جالب اســـت. نمی توان در ماهیت انقلابی بودن انقلاب ایران شـــک کرد 
ولی ساختارهای رانتی یک جوری ساختارهای قبلی خودشان را بازتولید می کنند. 
به خاطـــر اهمیتـــی کـــه رانت دارد، هر چقدر هم که ســـعی کنید ایســـتادگی کردن 
درمقابل آنها مشکل است. حاصل جمع این وضعیت هم این است که شما 
ید و در ایجاد شغل شرافتمندانه  نرخ رشـــد بســـیار پایین و شدیدا متغیری دار
هم ناتوان هســـتید. در ایران صحبت از تحریم ها می شـــود. خیلی جالب است. 
اگر ساختار اشتباه باشد چه با تحریم و چه بی تحریم نتیجه یکی است. تحریم 
شـــاید وضع را بدتر کند ولی نبودن تحریم به تنهایی شـــما را به آن حالت ایده آل 
نمی رســـاند. مصـــر هیچ تحریمی نداشـــت و ســـودان تحریم گســـترده داشـــت. 
نمی گویم تحریم مشکل زا نیست، قطعا اثر دارد ولی تا اندازه ای. به عنوان مثال 
مصر رشـــد بالاتری را نســـبت به سودان دارد؛ تورم و کاهش ارزش پول ملی اش 
کمتر است. به خاطر فقدان تحریم ها، اقتصاد مصر بهتر می تواند به مشوق های 
قیمتـــی جـــواب دهد. مثلا زمانی که قیمت یـــک کالایی 10 درصد بالا می رود، 
یاد شـــود چون بازار برایش مهیاســـت و  کافی اســـت تولید یا صادرات آن کالا ز
محدودیتی ندارد، ولی در ســـودان که بازار محدود اســـت افزایش قیمت 10 یا 
یاد شود و به خاطر همین هم وقتی  20 درصدی باعث نمی شود که صادرات ز
ید، ارزش پولی پایین می آید و حالتی پیدا  به سمت واقعی کردن نرخ ارز می رو
می کند که انتها ندارد. سال 2018 که به سودان برگشتم، 47 واحد پول شان، یک 
دلار بود آخرین نرخی که دیدم فکر کنم حدود 600 یا 700 شده بود، یعنی سقوط 
بیش از 10 برابر در حالی که پول مصر 3 برابر کوچک شده بود. دلیل این تفاوت 
این است که مصر معضل دسترسی به امکانات و مشکلات ارتباطی ندارد. 
مساله ای دیگر که جالب هم هست، رشد جمعیت است. در ایران هم بسیار 
یم در مصر و ضعیف شـــدن  ی این مســـاله بحث می شـــود. بعد از تغییر رژ رو
برنامه های کنترل جمعیت، رشـــد جمعیت بســـیار بالا رفت. دلیلش هم فقیر 
، داشـــتن فرزند منطق دارد، یعنی فرزند  بودن جامعه بود، البته در جوامع فقیر
بیشـــتر امکان این را می دهد که بتوانید از اینها اســـتفاده کنید. مثلا کســـی که 
دختر دارد، شیربها می گیرد و کسی که پسر دارد، می تواند این فرزند را از کودکی 
سر کار بفرستد و درآمد اضافی به دست بیاورد. بنابراین داشتن فرزند در جوامع 
خیلی فقیر الزاما چیز بدی نیست ولی در جوامعی که از درصد رفاه و فرهنگ 
بالاتری برخوردارند- مثل جامعه ما- مشکلات اقتصادی به جای اینکه باعث 
افزایش جمعیت شود، باعث کاهش رشد جمعیت می شود. افراد اینجا وابسته 
به این نیستند که وسایل کنترل جمعیتی را به صورت رایگان از دولت بگیرند؛ 
یع رایگان  آنها خودشان به راحتی می توانند آن را تامین کنند. در مصر وقتی توز
گر دل شان هم می خواست از  وسایل کنترل جمعیتی متوقف شد، مردم فقیر ا
آن اســـتفاده کنند، بودجه تهیه آن را نداشـــتند. افزایش جمعیت به این شکل 
مشکل خیلی بزرگی برای دولت ایجاد می کند. تقاضا برای خدمات اجتماعی 
بالا می رود. در چنین وضعیتی دولتی که خودش توسعه مدار نیست، از برآورده 
کـــردن این نیز عاجز اســـت. این وضعیـــت در آینده نه چندان دور باعث موج 
نارضایتی می شـــود. فرض کنید این افراد به ســـن مدرســـه برســـند و مدرسه ای 

وجود نداشته باشد، آن وقت مشکل پیدا می شود. 

محمد پورنیک، کارشناس تشکیلات توسعه ای سازمان ملل در  گفت و گو با »فرهیختگان«:

کستر است جامعه مصر  آتش زیرخا
 چرا انقلاب مصر سقوط کرد؟
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