
نشـــریه »سیاســـت نامه« در شماره بیست و ششـــم خود مطالبی را که به 
قلم دکتر رضا داوری اردکانی نوشته شده بود با تیتر »فیلسوف بازنده« 
منتشـــر کرد. دکتر داوری اردکانی طی این نوشـــته اذعان کرده   اند که من 
شکست خورده   ام و با توضیح این شکست، برخی وجوه اندیشه خود را 
شرح داده   اند و نقدهایی به شرایط موجود در مواجهه با تفکر داشته   اند. 
آنچه در ادامه می   آید گفت وگوی دکتر پرویز امینی، عضو هیات علمی 
دانشـــگاه شـــاهد و سیدجواد میری عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم 
انســـانی و مطالعـــات فرهنگـــی بـــا »فرهیختـــگان« پیرامون نوشـــته دکتر 
داوری اردکانی، مفهوم شکســـت فیلســـوف، اندیشـــه داوری اردکانی و 
ثبات و دگرگونی   های آن طی 70 سال کار علمی وی و پدید آوردن بیش 
از 60 کتاب است. با توجه به اینکه آقای داوری اردکانی چندین بار در 
متـــن نامـــه اشـــاره کردند که آرا و افکار ایشـــان مورد توجـــه خوانندگان و 
قشر روشنفکر و اندیشمند جامعه ایرانی قرار نگرفته و با توجه به اینکه 
چند وقت پیش همایشی با عنوان »داوری در ترازوی داوری« داشتید، 
ید که آرا  می خواســـتیم از این منظر به نوشـــته آقای داوری اردکانی بپرداز
و افکار ایشـــان در جامعه خوانده نشـــده اســـت؛ آیا واقعا این گونه بوده 
یم و همایشی که به همت شما با  ؟ از این باب به موضوع بپرداز یا خیر
عنوان » داوری در ترازوی داوری« برگزار شد با چه  انگیزه    و هدفی بود؟ 

دکتر میری
عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی: 

ی« را در پژوهشـــگاه  ی داور ی در ترازو مـــا وقتی می خواســـتیم همایـــش »داور
علوم انســـانی برگـــزار کنیـــم، من تقریبا حدود شـــش هفت ماه قبل از ششـــم و 
هفتـــم خـــرداد که ســـمینار را برگـــزار کردیم، به بـــازار رفتم و کتاب فروشـــی ها و 
کتاب هـــا را نـــگاه می کـــردم، چند جا پرســـیدم هیچ کتابی در نقـــد آرای دکتر 
یـــم اما در نقد  یـــد یـــا نـــه؟ گفتند چند تا از کتاب های ایشـــان را دار ی دار داور
یم. این برای من تعجب آور بود که چطور می شـــود یک نفر  ایشـــان کتابی ندار
حدود 64، 65 سال بنویسد، اما کتابی نباشد که ایشان را نقد کرده باشد. من 
این مســـاله را با خودشـــان هم مطرح کردم؛ البته یکی دو مقاله و کتاب هایی 
حاشیه ای دیدم اما حداقل کتابی درخور پیدا نکردم. در جریان بحث های 
ایشـــان با آقای دکتر ســـروش بودم و آنها را نگاه کردم و وقتی در ســـوئد بودم، به 
دستم رسیده بود، اما اینکه کسی به عنوان فیلسوف باشد و از فیلسوفان مطرح 
، ولی موضوعاتی را که مطرح کرده  جامعه هم باشد، حداقل در پنج دهه اخیر
مورد خوانش انتقادی قرار نگرفته باشد، به نظر من یک علامت سوال است و 
نکته ای را به ما می گوید. شـــما اشـــاره کردید خوانده شده یا نه! من خودم بین 
دو مفهوم خواندن و خوانش تمایزی قائلم. خواندن وقتی است که ما روزنامه 
یـــا کتـــاب یـــا رمانی را می خوانیم، بعد هم می گوییم خوب بود یا نبود. اما وقتی 
یک موضوع، کتاب، اثر یا فکری مورد خوانش قرار می گیرد، ما وارد یک دیالوگ 
جدی و بنیادین می شویم و تلاش می کنیم آن را بپرورانیم و بعد با آن مخالف 
یـــا موافـــق یـــا هم افق هســـتیم. این نکته یا برخورد و مواجهـــه دوم در باب دکتر 
ی از متفکران ایرانی به معنای جدی صورت نگرفته  ی یا در باب بسیار داور
اســـت. وقتی خواندن صرف باشـــد و وقتی مواجهه ما مفهومی نباشد، اساسا 
یکردهایمان بیشـــتر در ســـطح بماند و بیشتر به پیکارهای سیاسی تقلیل  رو
ی که ما در ششم و هفتم خرداد داشتیم، حدود 60، 61  پیدا کند. در سمینار
نفر از سراسر ایران آمده بودند و ما یک میهمان آنلاین هم به نام خانم سمال 
ی فارابی کار کرده بود و  تولبایوا از دانشـــگاه الفارابی قزاقســـتان داشـــتیم که رو
ی را هم خوانده بود و ایشان را هم می شناخت و بعد خود  کارهای دکتر داور
، پنج ماه بعد مقالاتش  این مقالات و سخنرانی ها که انجام شد، حدود چهار
را گرفتیم و به یک کتاب تبدیل شـــد که در آن 34 مقاله هســـت. عنوان این 
ی اســـت کـــه بازخوانی انتقادی آثار فلســـفی و  ی داور ی در تـــرازو کتـــاب داور
نظریه هـــای ایشـــان در حـــوزه اجتماعی اســـت که در پانزدهم یا شـــانزدهم آذر 
رونمایی خواهد شد. اینکه آثار ایشان خوانده شده یک بحث است اما اینکه 
آثار ایشان مورد بازخوانی انتقادی قرار بگیرد، به نظر من جامعه فلسفی، فکری 
ی  و اندیشـــه ای مـــا هنوز به صورت جـــدی وارد گفت وگو با گفتمان دکتر داور

نشده؛ این یک واقعیت است. 

نظر شـــما درخصوص این نوشـــته دکتر داوری چیســـت و نکته برجســـته آن که 
موضوع بحث و مهم باشد کجاست؟

یم،  ی بگذار گر آغاز بحث مان را از همین نوشته آقای دکتر داور دکتر امینی  ا
باید بگویم من وقتی این نوشته را دیدم یا به طور کامل خواندم، مقایسه ای برایم 
شکل گرفت بین این نوشته و مصاحبه ای که بعد از مرگ هایدگر در اشپیگل 
ی ای بود  ، سرآغاز بحثش دعاو منتشر شد و آنجا هم گفت وگوکننده با هایدگر
یاست دانشگاه فرایبورگ را قبول کرد و  که در مورد هایدگر مطرح بود که چرا ر
ی هایی پیش آمد و در تجدید چاپ های  نسبت به استادش، هوسرل دلخور
چهارم و پنجم کتاب »هستی و زمان« آن دیوانه ای را که نوشتید برداشتید و 
ی و هیتلر چیســـت و هایدگر توضیحاتی آنجا داده بود  نســـبتش با حزب ناز
که چگونه رئیس دانشگاه فرایبورگ شد. هایدگر گفت یک شب رئیس قبلی 
گر شما  ی و هیتلر ا دانشگاه به در خانه من آمد و گفت اینها یعنی حزب ناز
یاست برخواهند گزید که زحمات  یاست دانشگاه را قبول نکنید، کسی را به ر ر
یم، از او می پرسند در طولانی  مدتی  ما ویران خواهد شد و حالا از اینها بگذر
یـــد فکر فلســـفی درباره بحران دنیای معاصر می کنید، چه شـــد و چه  کـــه دار
نتیجـــه ای داد و چـــه اتفاقی می افتد؟ ایشـــان آن جمله معروف را گفت که نه 
فلســـفه و نه هیچ چیزی که در منشـــأ صدور آن انســـان باشد، قادر به حل این 
بحران نیست، مگر اینکه یک خدایی ظهور کند. تفاوتی که بین این دو متن 
می بینم، این اســـت که هایدگر وقتی در آن گفت وگو مشـــارکت کرده و از یک 
موضع تهاجمی هم با او بحث آغاز می شود و به آن بخش غیرفلسفی او نظر 
می شـــود، خیلی باصلابت و با اســـتحکامی خاص مســـائل را طرح می کند. 
ممکن است ما با او و جمع بندی هایش موافق نباشیم اما آنچه در کار آقای 
ی در این یادداشت اخیر می بیند، یک جور شکنندگی و انفعال و  دکتر داور
بی   استحکامی شخصیتی یک فیلسوف است که از آغاز طرحش این است 
که آنهایی که کارهای من را نخوانده اند، دشـــمن آنهایی هســـتند که کارهای 
من را خوانده اند. کســـانی که با من همدلی دارند، جوانانی هســـتند که شـــاید 
خوانده باشند اما کار من را نفهمیده اند، چون 40 سال است که کسی در مورد 
مســـائل من با من دیالوگی نداشـــته و دائم به رفع اتهاماتی که دیگران متوجه 
او کرده یا نکرده اند، پرداخته و اتهام زدایی موضوع یادداشت است و بحث 
یـــا پرابلـــم تـــازه یـــا تجربه ای به عنوان یک فیلســـوف که چیـــزی را فکر می کرد و 
یســـته ای که پیدا کرد، این  پروژه ای داشـــت و می اندیشـــید و در طول تجربه ز
ی پیدا کرده و امروز مســـاله ای که من بخواهم بـــرای دیگران بعد از  چـــه تطـــور

ی آن انگشت بگذارد را نمی بینیم.  یک راه  طی شده مطرح کنم، چیست و رو
یک حالت دل نوشته هست که ادبیاتش هم به نظرم ادبیات نامتعارفی است 
و این شـــیوه بحث کردن قابل دفاع هم نیســـت و اینکه خلاصه من شکســـت 
خوردم، شکست خوردنش از این جهت است که آنچه می اندیشیده یا بر آن 
کید می کرده، به گوش سیاستمداران و روشنفکران و نخبگان به عنوان تامل  تا
جدی درنیامد و آنچه من فکر می کردم، نتوانست راهی را باز کند یا به وجود 
آورد، پس من شکســـت خوردم. پاســـخ بعدی ایشـــان هم این است که نه، من 
شکست نخوردم، من در درون هنوز تفکر دارم و این نشانه شکست نخوردن 
من است و جنگ هایی که می شود، جنگ هایی هست که هر کسی جنگ 
می کنـــد، یعنی در درون شکســـت خورده و اینهـــا به نظر من خیلی متعارف و 
متناسب نیست که بعد در پاورقی به آن اشاره شود که این خلاصه ای از یک 
بخش کتابی بوده که در حال انتشـــار اســـت. نوشـــته شده که این برای انتشار 
نوشته نشده و این یک موضع مستحکمی از یک متفکر نیست که این میزان 
دغدغه مخالفت ها و موافقت ها را دارد یا اینکه آثار من خوانده نشده یا بیش 
از یکی دو روزنامه درباره بحث های من بحث نکردند. وقتی این را مقایســـه 
، این تفاوت را به نظـــرم می بینیم. از این  می کنیـــم بـــا کار مصاحبه هـــای دیگر
نظـــر ایـــن چند نکته را گفتم که این را مـــن خیلی قبول نمی کنم؛ البته واژه ای 
در ذهن دارم که بیان کند این نوشـــته چه حســـی به مخاطب می دهد اما از 

بیان آن صرف نظر کرده و به همین ها بسنده می کنم. 

آقـــای دکتـــر میری نظر شـــما در مورد شکســـتی کـــه دکتر داوری از آن نوشـــته   اند 
چیســـت؟ این شکســـت چه مفهومی را برای شـــما متبادر می   کند و آن را چگونه 

تحلیل می   کنید؟
یکرد دیگری به این مفهوم شکســـت دارم. فکر می کنم این  دکتر میری من رو
مفهوم شکست را روان شناختی نباید دید. به نظرم این شکست شاید نقطه 
ی اســـت، چون وقتی شـــما نگاه می کنیـــد افلاطون  قـــوت اندیشـــه آقـــای داور
در ایتالیـــای آن روز مدینـــه فاضلـــه ایـــده خودش را پیاده می کند و شکســـت 
یخ فلســـفه صحبت کنند،  می خـــورد و خیلی هـــا وقتی می خواهند درباره تار
یخ فلسفه از سقراط شروع می شود. شاید به یک معنا درست  مثلا می گویند تار
گر افلاطون نبـــود، نقطه اوج تفکر فلســـفی یونان که در  باشـــد امـــا به نظر مـــن ا
زمان ارسطو و بعد جهان گشایی اسکندر شکل می گیرد و همه به آنجا دارند 
نگاه می کنند، حقیقتا افلاطون و شکســـتش اســـت که باعث می شود فلسفه 
شکل گیرد، یعنی خود این تفکر و اندیشه ماحصل نوعی از شکست است. 
این شکســـت را حالا باید چطور فهمید؟ هگل نکته ای دارد که نکته جالبی 
است و به صورت محاوره ای هم گفته می شود که جغد مینروا زمانی که شهر 
یک است، تازه او بلند می شود تا ببیند چه خبر شده.  همه خوابیده   اند و تار
کانت وقتی دارد در باب »روشنگری چیست« صحبت می کند، روشنگری و 
انقلاب فرانسه اتفاق افتاده و همه امیدوارند که از بند رعیت وارگی و برده وارگی 
گاه شده در  خارج شوند و می خواهند خودشان اراده ملی و ملت را که خودآ
گهان از درونش روبسپیری می آید که قتل   عام  ی کنند. نا ی و سار جامعه جار
ک  پا و جهان امروز را به خا و نابود می کند و از آن طرف ناپلئونی می آید و ارو
و خون می کشـــد. فلاســـفه می گویند چه می خواستیم، چه شد! تازه آنجاست 
کـــه هـــگل، کانـــت و فیختـــه و متفکران دیگـــر می گویند چرا مـــا متحمل این 
یخی  شکست شدیم؟ این شکست فقط شکست فرد نیست، یک عصر و تار
ی برگردیم، ایشان را قبل از انقلاب به عنوان  گر به آقای داور شکست خورده. ا
متفکری انقلابی نمی   بینیم. مثلا درباره شریعتی می گویند آموزگار انقلاب یا 
ی را ما در آن فضا  درباره مطهری می گویند تفکر انقلابی داشت، اما آقای داور
ی صحبت از  نمی بینیم. جالب است وقتی دارد انقلاب اتفاق می افتد، داور
یک عصر و تجدید عهد می کند؛ کانه در ذهنش این است که انقلاب فرانسه 
اتفاق افتاد و سه  کلام و مولفه بنیادین داشت. یکی از مولفه های بنیادینش 
ی یا وحدت نوع بشری  لیبرته یا آزادی بود. دیگری عدالت و بعدی هم برادر
بود اما واقعا از دل انقلاب فرانسه چه درآمد؟ درست است که فرانسه توانست 
ی تبدیل کند و بعد نهایت انقلاب  خـــودش را بـــه یک قدرت بزرگ اســـتعمار
پا را حفـــظ کنیم اما هرچه  فرانســـه ایـــن شـــد که ما بتوانیم مرزهـــای تمدنی ارو
پاســـت، اینها برده و بنده و رعیت هســـتند و باید بزنیم نابودشـــان  بیرون از ارو
کنیم و 200 سال استعمار تحویل جامعه بشری داد. وقتی کندورسه در زندان 
نامه ها و یادداشت های خودش را داشت می نوشت، به دنبال چنین جهانی 
نبود. ما می   بینیم تقریبا 100 تا 150 سال طول می کشد. روس ها در روسیه مثلا 
ی شـــکل  کونین می گویند آنچه به نام نظام ســـرمایه دار پرنس کروپوتکین یا با
ی رقابت و حذف دیگری است اما پرنس کروپوتکین می گوید نقطه  گرفته، رو
ی تعاون است، نه رقابت و حذف بی محابای  و اصل بنیادین کل طبیعت رو
دیگری. انقلابیون روسیه یا متفکرانی که انقلاب را در روسیه رقم زدند، گفتند 
ی دربیاید، این طور  این جهانی که قرار بود از درون آن آزادی، عدالت و برادر
ی  نیســـت. آنها می گویند شـــاید بزرگ ترین اشتباه شـــان این بود که اصل را رو
آزادی گذاشتند، بعد آزادی را هم گفتند آزادی یک عده ای که مالکیت دارند 
پا و فرانســـه و  و بعد آرام آرام آن را آنقدر محدود کردند که بشـــریت بیرون از ارو
نژاد ســـفید بود، محو و نابود شـــد. باید اصل را در جامعه بر عدالت قرار داد 
اما از درون آن هم یک هیولایی به نام کمونیسم درست شد که به قول مرحوم 
طالقانـــی مثـــل یک زنـــدان یا قفس بزرگ بود که غذای خوب به تو می دهد اما 
آزادی و سوژه وارگی و انسانیت تو را از تو می گیرد. در ایران دهه 40 و 50 به نظر 
یخی  من یک ایده ای دارد شکل می گیرد که آقای داوری در آن بستر و فضای تار
وقتی انقلاب رخ می دهد و هنوز نظام در حال شکل گیری است، صحبت از 
تجدید عهد می کند،  کانه یک عصر جدیدی دارد در جهان ایجاد می شود. 
ی آن آزادی و حتی عدالت هم نیســـت. اینها شـــعارهایش هســـت  ایده محور
گر می خواهید اینها شـــکل بگیرند، ما بایـــد توحید را به معنای  امـــا می گویـــد ا
وحدت نوع بشری و جامعه بدون تبعیض اصل و اساس خودمان قرار دهیم. 
ی این فکر و تامل  ی دارد رو خب 45 ســـال یا تقریبا پنج دهه گذشـــت. داور
می کنـــد. یـــک عصـــر جدید نه فقـــط در ایران که در منطقه ما و جهان شـــکل 
گرفته است. در منطقه ما که پر از خون و خون ریزی و کشتار و بزن و بکش و 
داعش و القاعده و اینهاســـت. از این طرف اســـرائیل دارد غزه را نابود می کند 
و از آن طـــرف هـــر طرف دنیـــا را که نگاه کنید، آتش می بینید. این چه عصر و 
عهد جدیدی است! پس ما نتوانستیم و می توانیم بگوییم ما در ایران نظامی 
درست کردیم که مثلا موشک های دوربرد دارد یا توانسته پروکسی درست کند 
یا قدرت نظامی را بالا ببرد و محتاج دیگران نیستیم اما وضعیت اقتصادمان 
یم می گذرانیم، ولی آن حرف یعنی شکل گیری عهد جدید  ویران است و دار
گر ما  یقینا شکســـت خورده اســـت. اینجا به نظر من نقطه قوت است، یعنی ا
، ادبیات  ، شعر ، هایدگر ی نوشته و در باب پوپر بگوییم شش دهه آقای داور
و فلسفه نگاشته و حرف زده، یک طرف و حالا دهه نهم زندگی اش یک بهار 

جدیدی است که می گوید من شکست خوردم. من، فقط من روان شناختی 
نیســـت، بلکـــه به نظـــر من آغـــاز یک بازبینی جدی در اندیشـــه و ذهن و زبان 
ماســـت که باید شـــکل گیرد که این عهد جدید ما چیســـت، ما توانستیم یک 
یم یا جامعه ای که در آن وحدت نوع بشری براساس  جامعه بی تبعیض بساز
آن شـــکل گیرد. آیا ما الان می توانیم ادعا کنیم که الگویی در جهان هســـتیم 
که هرکس می خواهد یک جامعه خوب بسازد، بیاید مثل این بسازد؟ به نظرم 

ی است. من این طور می فهمم.  این نقطه قوت آقای داور

درباره مواضع دکتر داوری و تغییر و ثباتی که داشته و در نوشته هایش هم ایشان 
به برخی از آن مواضع اشـــاره کرده اســـت. درخصوص سیر اندیشه دکتر داوری 

دیدگاه تان چیست؟ 
دکتـــر امینـــی بحث پیش من درباره محتوای یادداشـــت نبود که این معنای 
فلســـفی اش چیســـت. بحث من نامتعارف  بودن این ادبیات و این صورت 
بحث از یک فیلســـوف اســـت. انتظار از یک فیلســـوف این نبود؛ اینکه حتی 
وقتی بخواهد درباره یک موضع فلسفی جمع بندی کند، نباید به این شکل 
باشد و نگران این باشد که چند روزنامه درباره او صحبت کرده اند یا اینکه با 
یک اطلاقی بگوید مخالفان من جز ناسزا نمی گویند یا مخالفان من نخوانده 
دربـــاره مـــن صحبت می کنند. اینها خیلی قرین واقعیت نیســـت یا اینکه در 
بحـــث خـــودش دغدغـــه ایـــن را دارد که دیگران چـــه اتهاماتی بـــه او زده اند و 
می گوید این حرفی که من می خواهم بزنم به خاطر آن است که آن اتهامات را 
گر اقبالی به این مثلا فکر داشتم  ی نیستم و ا برطرف کنم تا بگوید من این جور
گر آن بحث را کردم، چرا آن برداشت  ید، نیست و ا ی که شما از آن دار تصور
کتر یک فیلسوف این نیست که  نیســـت، این برداشـــت هســـت، به نظرم کارا
ی و بازخـــورد نظـــر دیگـــران باشـــد. وقتی یک چیزی منتشـــر  دل مشـــغول داور
شـــد ایشـــان بلافاصله چیز دیگری نوشتند که بعضی ها مکدر شدند و من از 
درون شکســـت نخوردم. منظور من این بود و هنوز وارد بحث اصلی ایشـــان 
نشدم. این را با بحث هایدگر مقایسه کردم چون هایدگر هم آنجا می گوید من 
پروژه ای داشـــتم برای غلبه بر بحرانی که در دنیای معاصر می فهمیدم، مثلا 
ما گرفتار متافیزیک و غفلت از وجود شـــدیم. دو هزار و پانصد ســـال اســـت 
یک و به مساله اونتیک تبدیل شده  که متافیزیک درواقع به مساله ای آنتولوژ
اســـت. وجود را تعطیل و به موجود پرداختیم. در دنیای مدرن از موجود هم 
به سمت معرفت شناسی رفتیم و می خواهد بگوید من مسیرهایی را پیگیری 
کردم؛ مثلا در حصر زمان یک مسیری را رفتم، بعدا فکر کردم از مسیر هنر باید 
بروم و فلسفه دیگر به کمال خودش رسیده و از آن راه نمی شود بحران را حل 
کرد. به قول رنه توجه کردم که می گوید بحران را از جایی می توان حل کرد که 
از آنجـــا ظهـــور کرده اما نهایتا حرف شســـته رفته من که در طولانی مدت به آن 
فکر کردم این است که صریح به شما بگویم نه فلسفه و نه هرچیزی که منشا 
صدور آن انســـان باشـــد نمی تواند بر بحران غلبه کند. او هم دارد از شکست 
صحبـــت می کنـــد اما آن صورت و زبانی که به کار می گیرد به شـــکلی اســـت 
که برایش مهم نیســـت که چه فکری درباره او کرده اند یا چه تقســـیم بندی ای 
درباره او شـــده اســـت. به نظر من شـــاید یک سیاستمدار آن طور بگوید، چون 
می خواهـــد آرای عمومـــی را بدانـــد تا بفهمد رای می آورد یا نه اما از یک متفکر 
این طـــور انتظـــار نمـــی رود. آرای دیگـــر ایشـــان را هم ببینید، همین اســـت که 
مخالفان آثار مرا نخوانده  و جز ناسزا به من نگفته اند، آثار من را نقد نمی کنند 
گر استنادی به آنها نشان هم دهم که  ی می کنند. ا و نخوانده درباره من داور
آن حـــرف را نـــزدم یـــا حرف دیگری زدم، باز هم حرف مرا باور نمی کنند. اینکه 
ی و بازخورد نظر دیگران باشـــد عجیب  یک متفکر این قدر دل مشـــغول داور
است. ایشان معمولا وقتی یک جمله می گویند، چند جمله هم درباره اینکه 
منظـــور مـــن از آن جملـــه چه بود، می گویند. این صورت بندی کمی مشـــکلی 
نامتعارف اســـت و فلسفیدنی اســـت که چیزی می خواهد که نباید دایرمدار 
گر فردی فکرش را به دیگران محدود کند از  یا ناظر به قضاوت دیگران باشد. ا
صراحت و روشن گویی می افتد. نوشته ای هم دارد که می گوید من به تناسب 
شرایط موضعم را تغییر ندادم اما تحدید و معتدلش کردم، یعنی نتوانستم آن 

صراحتی که می خواهم به کار بگیرم. 

پـــروژه فکـــری دکتـــر داوری را از چه منظری می توان تحلیل کرد و نقاط عطف آن 
به نظرتان چه بوده است؟

ی می توان داشـــت. یکی  ی چهار پرســـش داور دکتر امینی درباره دکتر داور
اینکه پروژه فکری ایشان چیست و چه صورت بندی ای از آن وجود دارد؟ دوم 
اینکه این پروژه فکری در چه زمینه و زمانه ای شکل گرفت؟ یعنی در اواخر قرن 
یخی مخصوصا بر جامعه  یکم چه تجربه و شرایط تار بیستم و اوایل بیست و
یخ جهان داشته، اتفاق افتاده. سوم اینکه ثبات و  ایران و در نسبتی که با تار
تحول این پروژه چه بوده، یعنی عناصر ثابت و تغییرکرده در پروژه فکری این 
متفکر چه بوده؟ و چهارم اینکه دستاوردهایش برای جامعه فکری و علمی 
گر با چنین چیزی موافق باشـــید می توانید  و ســـاختار اجتماعی چه بوده؟ ا

یک به یک درباره اینها صحبت کنید. 
ی در  دکتـــر میری  یک نکته ای را شـــاید بد نباشـــد که بگوییـــم و آن اینکه روز
ی  مهر ســـال 1398، قبل از دوران کرونا در فرهنگســـتان ما خدمت آقای داور
بودیم. در جمع دوســـتان ایشـــان داشـــتند صحبتی می کردند. این نقل قول را 
می خواهم بکنم تا نتیجه ای از آن بگیرم. ایشان گفتند اصلا من فرصت تفکر 
ندارم و از این موضوع گذشت و صحبتش را ادامه داد. به ایشان گفتم آقای 
گر این حرف را کسی در خیابان یا بانک یا  دکتر شما حرف سنگینی زدید! ا
فروشـــگاهی می زد، آدم راحت از کنار آن رد می شـــد اما شـــما به عنوان رئیس 
فرهنگستان و فیلسوف و استاد دانشگاه و با این عقبه فکری گفتید من وقت 
تفکـــر ندارم! نکته ای ایشـــان گفت کـــه نکته مهمی بود. گفت آقای میری من 
یخ  30 یا 35 سال است که دست نوشته ها و فیش هایی درمورد سیر تطور تار
فلســـفه در جهان اســـلام و ایران دارم اما هنوز وقت نکردم اینها را جمع کنم و 
به یک اثری تبدیلش کنم، چون صبح که بیدار می شوم به من می گویند اینجا 
را می خواهند افتتاح کنند، شما بیا و یک سخنرانی آنجا بکن. فردا می گویند 
کنده و متشتت  آنجا یک نشستی هست و بیا آنجا سخنرانی کن. کلا من پرا
هســـتم. این حرف ایشـــان من را به یاد علامه جعفری انداخت که صحبتی به 
همین مضمون یا با همین مضامین دارند. می گویند ایشان در منزل خودشان 
بودند که عده ای آمدند گفتند یک دبســـتان یا دبیرســـتان دخترانه ای افتتاح 
شـــده بیایید اینجا ســـخنرانی کنید. ایشـــان هم در دهه 70 زندگی شان بودند 
و دو ســـال قبل فوت شـــان بود. گفتند که دوســـت دارم و هر جا دعوت کنند 
می آیـــم امـــا از آیـــت الله فلانـــی و فلانی دعـــوت کنید. به علامـــه گفتند آنها که 
بـــرای ایـــن کارها اصـــلا نمی آیند، کارهای بزرگی دارند و به این تلفن ها جواب 
نمی دهند. ایشـــان داســـتانی نقل کردند و گفتند در شهر ما یعنی تبریز کسی 

بود به نام دلیر که دیوانه حســـاب می شـــد اما بهلول وار زندگی می کرد. ایشـــان 
هر روز در کوچه که می آمدند، بچه ها یکی یکی یک تکه سنگی به او می زدند 
، ســـه ســـال او مردم را با این اطوار و  و او تکانی می خورد و رقصی می کرد. دو
حرکات موزون ســـرگرم می کرد تا اینکه یک روز وســـط کوچه که مشغول رقص 
ی که دیگر نمی تواند از  بـــوده، یک نفر ســـنگی بزرگ به کمر او می زنـــد، به طور
جایـــش برخیـــزد. به زور بلند می شـــود و رو به جمعیت می گوید خدا پدرت را 
ی بزن کـــه فردا هم بتوانم بیایم برایتان برقصم و ســـرگرم تان  بیامـــرزد، یـــک جور
کنده ام، اما  ی گفت من متشـــتت و پرا کنـــم! علامـــه ایـــن را گفت. آقـــای داور
یم الان کار  من این حرف ایشـــان را شـــخصی ندیدم، چون خود ما هم که دار
کندگی و عدم  جمع  بودن  می کنیـــم بایـــد نـــگاه کنیم ببینیم این تشـــتت و پرا
از کجا می آید؟ آیا فقط خصلت روان شناختی من سیدجواد میری است که 

گرفتار آن شدم یا یک پدیده  است!
دکتر امینی یعنی یک وضعیت اجتماعی است.

دکتر میری بله. بعد ایشـــان به این وضعیت می گوید توســـعه نایافتگی، یعنی 
یخی که در آن قرار گرفتیم این است  یکی از شاخص های مهم این وضع تار
که اصلا جمع نمی توانیم بشویم. سعدی شعری دارد می گوید »درویش به ظاهر 
پریشان و به باطن جمع« ما دقیقا برعکس این هستیم. این فقط مشخصه من 
میری نیســـت و شـــما در این وضع قرار گرفتید. نمی دانم با این مواجه شـــدید 
که برخی دوســـتان و اســـاتید در دانشـــگاه می گویند می خواهند یک فرصت 
ی تحقیق کنند. من  مطالعاتـــی بگیرنـــد و مثـــلا دو ســـال بروند در یک کشـــور
گـــر می خواهی تحقیق  اوایـــل کـــه به ایران آمـــده بودند، پیش خودم می گفتم ا
کنـــی، خـــب در کتابخانه ای جایی همین جا بنشـــین و تحقیقت را بکن. اما 
ی این است که ما را به  به نظر من یکی از شاخصه های مهم تفکر آقای داور
یخی تذکار می دهند. جالب است که فیلسوف، جامعه شناس و  این وضع تار
نظریه پرداز پرویی به نام هانیبال که فامیلی اش از یادم رفته، بحث هایی دارد 
به نام وضع استعماری قدرت که آقای داوری در باب توسعه نایافتگی می کند. 
ی  هانیبال می گوید درســـت اســـت که از دهه 1945 به این ســـو آرام آرام بسیار
از کشـــورها و جهان به نوعی از ذیل هژمونی سیاســـی مستقیم استعمار خارج 
ی به نوعی  ی به پایان نرســـیده و این را آقای دکتر داور شـــد اما وضع اســـتعمار
ی را از بستر تنگ  ی داور گر مقدار وضع توسعه نایافتگی می داند و می گوید ا
یـــم و در فضای جهانی بخواهیم  یـــک صفحه شـــطرنج ایران بیرون بیاور و بار
ببینیـــم، آن موقـــع می توانیم بفهمیم امکان های این نوع تفکر و اندیشـــیدن و 
محدودیت ها و فرصت های آن کجاســـت و چگونه می  تواند مقایســـه شود با 
کســـانی کـــه این وضع را در آمریکای لاتین یـــا هند یا جاهای دیگر دارند. مثلا 
ی مفهومی دارند به نام »عقل گلخانه ای« و سیدحســـین العطاس  آقای داور
یم  « که وقتی اینها را کنار هم می گذار مفهومی در مالزی دارد با عنوان »ذهن اسیر
حـــس می کنیـــم قرابت هایی با هم دارند. ایـــن قرابت ها به نظر من از آن وضع 

یخی ای است که این متفکران درباره اش صحبت می کنند. تار

 در خصـــوص پـــروژه فکـــری دکتـــر داوری بنـــا بـــر چهار ســـوالی که طـــرح کردید 
صحبت بفرمایید.

ی را  من شروع را از زمینه و زمانه می گذارم. اینکه زمینه و زمانه ای که پروژه داور
یخ معاصرمان به خصوص بعد از جنگ های  شکل داده چگونه است. ما در تار
یخ ایران هســـت و به نظـــر من خوب هم درباره  ایـــران و روس کـــه مدتـــی در تار
یخی و فلسفی بر آن موقعیت نکردیم،  آنها تامل نشده و تمرکزی به لحاظ تار
ی ما نهاد که ما نمی توانستیم با پاسخ های  ولی علی ایحال پرسشی را پیش رو
قبلی آن را توضیح دهیم. مثلا اینکه چرا شاه اسماعیلی که در تمام جنگ های 
داخلـــی و بیرونـــی غالب بود در جنگ چالدران شکســـت خورد، چون طرف 
عثمانی از توپ استفاده کرد و ما نکردیم ولی بعد از جنگ های ایران و روس 
خطابی که عباس میرزا وقتی نمی تواند پاسخ دهد چرا شکست خوردیم و فکر 
می کنـــد کـــه کفایت فرماندهی به حدکافی بـــوده و علما هم حمایت کرده اند 
ی کردند اما چرا نشـــده، به یـــک اجنبی رو می کند  کار مـــردم هـــم آمدنـــد و فدا
و می گوید در ســـرزمین ما خورشـــید از مشـــرق طلوع می کند، مگر در سرزمین 
شـــما از جای دیگری طلوع می کند؟ یعنی چه تفاوت ماهوی بین ما و شـــما 
هســـت که ما در این جنگ شکســـت خوردیم، اینجا بحرانی اتفاق می افتد 
چون بخشی از سرزمین ما جدا می شود. درواقع بحرانی عینی و قابل فهم برای 
گر ما در این جنگ شکست  گاهی هم هست. ا همه ایجاد می شود که موجد آ
خوردیم، معلوم اســـت که تمام زور و امکانات مان را آوردیم اما زورمان بیشـــتر 
از این نبوده و ما در نسبت با جهان دچار بحران عقب ماندگی هستیم. حالا 
پاسخ های متفاوتی داده می شود. چون در آن زمان پیشرفت و عقب ماندگی 
در قدرت نظامی فهمیده می شد، عباس میرزا تلاش می کند قدرت نظامی را 
ی اداره کشور را انجام  تجهیز کرده و سامان دهد و امیرکبیر تنظیم دیوان سالار
می دهد و از حالت بی انضباطی و رهاشدگی درمی آورد و دارالفنون تاسیس 
، راه حل را تنظیمات می دانند. ملکم در  می شود اما در دوره ملکم و مستشار
»دفترچه غیبی« یا کتاب »تنظیمات« ساختار تنظیماتی پیش از مشروطه را 
بیان می کند و می گوید وقتی در غرب بودم آنها کارخانه های متعددی داشتند 
که بخشی از آنها محصولات صنعتی بودند و در کارخانه مهمی که داشتند، 
ی بود. آنجا بین مجری و قاعده گذار تفکیک می شد. فساد  بحث دیوان سالار
گر  اداره کشور ما به این دلیل است که مجری و قاعده گذار یکی هستند. ما ا
دستگاه دیوانی را جدا کنیم، چون قاعده را دستگاه دیوانی می گذارد و مجری 
فقط آن را اجرا کند نمی تواند براساس خواسته ها و احوال خودش عمل کند 
و درواقع نظارت پذیر خواهد شـــد. می گوید این راه ماســـت و بعد مستشـــار بر 
کتر  کید دارد. طالبوف در »سیاست طالبی« وقتی گفت وگوی دو کارا همین تا
ی میرزاصادق و میرزاعبدالله را می گوید که یکی می پرسد بحران ایران  استعار
از چه روست؟ و شش استدلال را برمی شمرد نهایتا می گوید مساله اصلی قانون 
و نظـــم اســـت. آنها درواقع دارند به بحران فکـــر می کنند. بعد تنظیمات دوره 
یم که به کشته شدن سپهسالار منجر می شود  سپهســـالار و شکســـت آن را دار
گر ما  کو و بعد مشروطه می شویم و می گوییم ا و ما می بینیم وارد جنبش تنبا
ســـاختار ســـلطنتی را به سمت سلطنتی مشـــروطه ببریم، این راه حل ماست 
و می توانـــد مـــا را از عقب ماندگـــی نجـــات دهد که از دل آن هم رضاشـــاه آمد 
و اســـتبدادی شـــل و ول را به اســـتبدادی خیلی مســـتحکم تبدیل کرد. اواخر 
یادی داشتیم اما اینکه  یه ما با انحطاطی مواجه هستیم، ما مشکلات ز قاجار
راس ســـاختار سیاســـی را هم دیگران طراحی و تنظیم کنند و بیاورند را دیگر 
نداشـــتیم که در کودتای ســـوم اســـفند 1299 پیش آمد. بعد کودتای 28 مرداد 
یـــم کـــه تغییـــر وضعیت ما و بازگرداندن و تداوم یک ســـلطنت به کمک  را دار
ی خارجی انجام می شـــود، یعنی آن عقب ماندگی و مســـیری که ما برای  نیرو
یم؛ یکی گرایش  حل آن رفتیم از مســـیر تجدد که دو گرایش هم در تجدد دار
ی که اساس دیانت را مانع تجدد می دانست و یکی هم  فتحعلی آخوندساز

نگاه مستشـــار  که روح تجدد را با روح اســـلام یکی می دانســـت و البته هر دو 
می گفتند که باید به تجدد توجه کنیم. مسیری که ما آمدیم و این جلوه های 
مختلفی که برای فکرکردن به عقب ماندگی از مسیر تجدد پیگیری کردیم به 
کودتای 28 مرداد ختم شد، یعنی آن تجدد و ظهور سیاسی در تعیین تکلیف 
سرنوشـــت جمعی ما دخالتی داشـــت و زحماتی که کشـــیده بودیم را انگار به 
کستر تبدیل کرد و بر باد داد. بعد از کودتای 28 مرداد وضعیت ناامیدی  خا
در فضای اجتماعی و نخبگانی هســـت که این مســـیر انگار قابل حل وفصل 
نیســـت تا اینکه در ســـال 1341 جلال آل احمد مفهومی را که از مرحوم فردید 
وام گرفته و در نشست های مشترکی که دستگاه پهلوی داشت، یعنی شورای 
فرهنگی بود و آقای فردید و جلال در آن عضو بودند و گزارشـــاتی می دادند، 
ارائه داد. گزارش آقای جلال آل احمد چاپ نشد و خودش شخصا هزار نسخه 
چاپ کرد اما خودش فکر نمی کرد آنچه گفته خیلی قابل اهمیت باشـــد اما 
ســـه دهـــه یعنـــی دهه 40، 50 و 60 مفهوم غرب زدگـــی مفهومی کانونی در حوزه 
تفکـــر اســـت، یعنی تنظیـــم و تفهیم وضعیت موجود و راه های برون شـــد آن. 
ی که طرح می کند  وقتی شما کتاب غرب زدگی جلال را می خوانید و آن دعاو
و فهمـــی کـــه از غرب زدگـــی می دهـــد و اســـتدلال هایی که بـــرای آن می آورد و 
توجهی که به ماشین و ماشین زدگی دارد و مصادیقی که برای آن ذکر می کند 
شـــاید الان دیگـــر مهم نباشـــد اما اهمیت جلال و مفهـــوم غرب زدگی این بود 
که انگار تمام بحرانی که ما پشـــت ســـر گذاشتیم را در یک مفهوم جمع بندی 
یکی داد که البته تفاســـیر غرب از آن یکســـان نبود اما  کرد و یک ســـاختار تئور
این مفهوم مفهومی مشـــترک برای فهم بحران شـــد و گفتند مسیر تجددی که 
آمدیـــم، راه حـــل عقب ماندگی که نبود، هیچ، بحران هویت هم برای ما ایجاد 
کرده؛ همچنانکه بیش از جلال فخرالدین شادمان در کتاب »تسخیر تمدن 
گر ما دیر بجنبیم همه چیز از دست خواهد رفت.  فرنگی« توجه می دهد که ا
هویت از دست می رود. او زبان پارسی را پایه کرده و اشعار نو را نقد می کند،  
چون آن فخامت و عظمت شعر کلاسیک ما را که زبان پارسی را شالوده ریزی 
ی و حکمی زاده نقاطی را مطرح می کنند،  می کند از بین می برد. حتی کسرو
پایی و غربی ایده آل ما نیست و ما باید راهی پیدا کنیم اما  برای اینکه وضع ارو
جلال نقطه ای است که فکرها و ذهن ها تیز است. بحران به نهایتش رسیده 
ی که جلال از  و عمـــق یافتـــه و حـــالا این مفهوم طرح می شـــود؛ فراتـــر از انتظار
بحث داشـــته اســـت؛ یعنی مشـــکل و بحران ما غرب زدگی اســـت و در پی او 
شـــریعتی می آید و می گوید راه ایجاب بحران غرب زدگی چیســـت. او راه را به 
تاســـی از نویســـنده کتاب »دوزخیان زمین« یعنی قانون بازگشت به خویشتن 
خویـــش می دانـــد کـــه مصداقش برای کشـــورهای غیرغربی متفاوت اســـت و 
مثـــلا می گوید برای ما اســـلام اســـت و همین فضا یعنـــی غرب زدگی به  عنوان 
توصیـــف و تحلیـــل بحران و راه  برون شـــد به عنوان بازگشـــت به خویشـــتن در 
کثری هســـتند؛  اســـلام می بینیـــم کـــه نماینده ای پیدا می کند که این دو حدا
کثری برخورد می کند  یعنـــی امام خمینـــی درواقع با غرب زدگی به شـــکل حدا
و به عنـــوان نماینـــده  قوی و پربنیه ســـنت اســـت و از آن طـــرف نماینده قوی و 
پرقدرت بازگشـــت به اســـلام اســـت. در کتاب »ولایت فقیه« هم در ســـال 48 
وقتـــی بحـــران را ترســـیم می کنـــد، دو نکته می گوید؛  یکی این بود که اســـلام را 
آن طور که باید و شـــاید مطرح نکردیم، چون در برابر غرب مرعوب بودیم. این 
وضعیتـــی بـــود که حالت گفتمانی و هژمونیک هم پیدا کرده، یعنی گفتارها و 
پیشـــنهادهایی که بیرون این گفتمان باشـــد، یا شنیده نمی شود یا مورد توجه 
قرار نمی گیرد؛  مثلا در »آســـیا در برابر غرب« شـــایگان همین ســـاختار است. 
سیدحســـین نصر هم مخالفت هایی با تجدد دارد که در این فضا هســـت و 
دیگرانی که حرف شـــان شـــنیده می شود در این مورد صحبت می کنند. دکتر 
داوری اینجاست و در این زمینه و زمانه دارد به پروژه فکری اش شکل می دهد. 
درواقع بحران ما از مســـیر تجدد یا تجددمابی حل نمی شـــود و باید به سمت 

یم.  یک مسیر غیرتجددی برو

دکتر داوری در همین نقطه و مسیر غیرتجددی بر سنت فارابی ایستاده است؟ 
چرا فارابی را برگزیده؟ 

اینکـــه شـــما می گوییـــد یک عصر تازه و تجدید عهـــد؛ در این نوع فکر کردن، 
رجوع یک متفکر در دهه 50 چرا باید به فارابی باشد؟ شاید زمینه اش این است 
که دارد فکر می کند یک راه حل غیرتجددی چگونه اســـت و بعد در ســـنت و 
سابقه ما وقتی فارابی خواست فلسفه یونان را به شکلی با جایگاه و موقعیتی 
که خودش دارد، پیوندی بدهد و راهی نه تماما در آن مســـیر برود، کارش چه 
بـــود؟ در ایـــن راه غیرتجـــددی، این متفکر دارد به این مســـاله فکر می کند که 
ی با یک واقعیتی به نام انقلاب اســـلامی همزمان  به لحاظ ســـاخت و پدیدار
می شـــود و او احســـاس می کند این در واقع یک نشـــانه و دلالتی اســـت که راه 
غیرتجدد قابل پیگیری است؛ البته شکل انقلاب اسلامی و مسیری که آمد و 
بسیج اجتماعی آن یا نوع رهبری و نوع جابه جایی قدرتش با تجربه ای که در 
انقلاب های دیگر شده، متفاوت است و دیگران هم این تفاوت را می بینند. 
در دهه 60 هنوز این مفهوم، مفهوم پررنگی است. سروش درباره این صحبت 
کـــرد کـــه چرا کتابی مانند »جامعه باز و دشـــمنانش« اثر پوپر در ایران منتشـــر 
شـــد؟ متفکری که اصلا به اردوگاه دیگری تعلق دارد، در جامعه ای که مســـیر 
دیگری را می خواهد برود، این یک کانونیتی دارد و بعد ظهور تفکر پست مدرن 
، ادبیات و جامعه شناســـی افق و دلالت ســـلبی از  ، فلســـفه، هنر در عالم فکر
اینکـــه تجـــدد دچـــار بحران اســـت و یـــک راه غیرتجددی می شـــود ارائه داد. 
ی به وجود آورد و بنابراین  ایـــن زمینـــه و زمانـــه ای بود که فضا را برای دکتر داور
ی، تامل و اندیشیدن و افق گشایی از مسیر غیرتجدد است،  پروژه دکتر داور
کردن یا افق نشـــان دادن، راهی را ترســـیم کردن کـــه درواقع ماهیت  یعنـــی پیدا
تجددی نداشته باشد و غیرتجددی باشد. این تاملات و این نوع تفکر با آن 
یخی است  یخی و توجه به یک مساله تار روش شناسی که ایشان دارد، درک تار
و ما الان با یک صورتی از تجدد روبه رو هستیم که عقلانیت بخصوصی دارد 
و این عقلانیت همه زمان ها نیســـت و این صورت از تجدد درواقع فرازمانی 
نیست و یک امکانی بود در پی امکان های دیگر که این امکانش محقق شده 
و ظهور کرده، بنابراین دوامش هم وابســـته به این اســـت که شـــرایط ظهور یک 
یخـــی دیگـــر و عقلانیـــت دیگری پیش آید. این متفکر ما به نظرم تا دو  دوره تار

تش این بوده است.  سه دهه تاملا

ثبات و دگرگونی های اندیشه ای دکتر داوری را با توجه به مواردی که طرح کردید 
چگونه می شود تحلیل کرد؟

دکتر امینی  تجربه دهه های بعدی پس از انقلاب و وضعیت هایی که پیش 
آمد، به نظرم دگرگونی در فکر ایشان و در نسبت شان با مساله ایجاد کرد. آن 
ی معتقد است ما  بحث ثبات و تحول اینجا قابل طرح است، یعنی آقای داور
یخ هستیم که تجدد کل جهان را فراگرفته و تجدد دچار بحران  در دوره ای از تار
است و آن ارجمندی و جذابیت های قبلی اش را به لحاظ فکری ندارد و آنچه 
موجب تداوم تجدد اســـت، ســـلطه تکنیک و تداوم آن اســـت، ولی نسبت به 
ی راه غیرتجددی که ما فکر می کردیم  گذشته تغییری که کرده این است که رو
گشـــوده و در دســـترس و قابل طی باشـــد، دچار تردید شـــده است. وقتی این 
ی یک صورت بندی دیگری را برای مواجهه با مسائل  تردید ایجاد شده، داور
ما آورده که همان مفهوم دوگانه توسعه یافتگی و توسعه نیافتگی است. دکتر 
ی می گوید درست است که اینجا دچار بحران است اما هیچ راه گشوده  داور
یم، فعلا وجود ندارد. ما که نمی توانیم وضع جامعه را رها  و متفاوتـــی کـــه ما برو
کنیم تا آن شکل بگیرد، پس ما به جای اینکه بر آن مطلوب تامل کنیم و وضع 
موجود را رها نکنیم، بیاییم و مشارکتی در همین وضع موجود داشته باشیم، 
گر مشـــارکتی در وضع موجود نداشـــته باشیم و از توسعه نیافتگی  برای اینکه ا
گر بایستیم و صبر  یخ جهان حذف می شویم. ا یم، از تار به توسعه یافتگی نرو

یم، آن افق گشـــوده نخواهد شـــد و ما موقعیت مان را از  کنیم و آن مســـیر را نرو
ی امکانات اســـت، یعنی تمرکز  دســـت خواهیم داد. اینجا مســـاله  دکتر داور
یم، یعنی تجددی که آمده، با خودش  او بر این است که ما چه امکاناتی دار
یم؛ نقدی که  یخی بیرون نمی توانیم برو اقتضائاتی دارد و ما از آنها به لحاظ تار
به نظر من جلوتر در ایشان پررنگ تر شده و شاید به صراحت هم گفته نشده 
یخی نمی اندیشید، با من مخالفید.«  باشـــد،  بلکه ذیل عنوان »شـــما چون تار
گر  یخی با اراده گرایی حل نمی شـــود، یعنی ا ایـــن اســـت که این وضعیـــت تار
یخی را تغییـــر دهیم، امکان پذیر  مـــا اراده کنیـــم، وضع جهـــان یا این وضع تار
یخی با خودش اقتضائاتی دارد که پیش از ما موجود  نیست؛ چون این وضع تار
یم زندگی می کنیم؛ چه به لحاظ  ی دار بوده و ما در دل آن وضعیت ساختار
یک. در رسانه های  ی، چه اندیشه ای و فکری و چه به لحاظ تکنولوژ ساختار
جدید مانند تلویزیون، سینما، نهاد تعلیم و تربیت و نهاد دانشگاه پیشاپیش 
ساختار مدنی موجود بوده و ما درون آن وضعیت هستیم. آیا امکاناتی برای 
یم  ما وجود دارد که بتوانیم دســـت کم از توســـعه نیافتگی به توســـعه یافتگی برو
ی توجهش به  یـــا فرصتـــی بـــرای فکر آن افق جدید پیدا کنیم؛ اینجا دکتر داور
امکانات ماســـت؛  مثلا ورود ایشـــان به مســـاله برجام خیلی نامتعارف بود که 
فیلســـوفی بخواهد درباره برجام نظر بدهد که چیز خوبی بود. تکیه ایشـــان بر 
یابی نکنید، برجام را براســـاس  این بود که برجام را براســـاس مطلوبیت ها ارز
گر ما بتوانیم آمریکا را متقاعد کنیم که حقوق  یابی کنید. ا سقف امکانات ارز
ما را محترم بشمارد، خوب است اما سقف امکانات ما همین برجام است. 
وقتی یادداشـــت ایشـــان درباره همایش و نشســـت هم اندیشـــی علم دینی را 
می بینیم، توجه ایشـــان به ســـقف امکانات اســـت. علم دینی معنای کلام و 
ی را  فقه هســـت اما اینکه انســـانی و اســـلامی باشـــد، الان امکانات چنین کار
ی، یعنی اینکه می گوید من  یم و این ناشـــدنی اســـت اما تغییر دکتر داور ندار
یخ هســـتیم که  تغییـــر نکـــردم، آنجایی اســـت که می گوید ما در دوره ای از تار
یم. این ثباتش  یخ تجدد اســـت. ما دچار بحران هســـتیم و ارجمندی ندار تار
اســـت اما تفاوتش این اســـت که آن گشـــودگی که من پیش تر عرض می کردم، 
آن دیگر الان به نظر من به این معنا در دســـترس نیســـت، بنابراین برای اینکه 
بایـــد ناظـــر بـــه زمانـــه فکر کنیم و در خلأ نباشـــیم و نگاهی انضمامی داشـــته 
گر آن را حل نکنیم، از  باشـــیم، می توانیم این توســـعه نیافتگی را حل کنیم و ا
یخ حذف می شـــویم. توســـعه نیافتگی هم ذیل سه مفهوم است. به لحاظ  تار
عملی که شـــما هم اشـــاره کردید، بی تناســـبی اســـت؛ یعنی تعلیم و تربیت، 
بانک، اقتصاد، بهداشـــت و درمان ما در یک تناســـب و هماهنگی و نسبت 
ید، وجود  با هم قرار ندارند، یعنی انتظامی که از یک زندگی جمعی انتظار دار
ندارد. ویژگی دیگر تقدم عمل بر فکر است، یعنی همه درباره عمل صحبت 
می کنند یا پرســـش آنها درباره عمل اســـت و اینکه آثار من خوانده نمی شـــوند 
یا من شکســـت خوردم، معنایش این اســـت که من نتوانســـتم. سیاستمدار و 

متفکر باید به فکر توجه کنند و اینقدر درگیر عمل نباشند. 
دکتـــر میـــری من فکر می کنم صورت بندی دکتـــر امینی صورت بندی خوب 
گر بخواهیم  و دقیقی بود. شـــاید در ادامه بتوان گفت که مفهوم شکســـت را ا
در ایـــن بســـتر بفهمیم، خودش باز یک امـــکان تفکر را برای ما پیش می آورد، 
یم اما در  یعنـــی مـــا طـــی 150 یا 200 ســـال تلاش  مان ایـــن بوده که مســـیری را برو
این مســـیر افت و خیزهایی داشـــته و به بن بســـت هایی رسیده ایم و نهایتا در 
ی داد و چنین اندیشیدیم که امکان هایی را  سال 57 یک رخداد  در ایران رو
یم اما باید دید این امکان ها تا چه حد واقعی یا خیالی  ی خودمان دار پیش رو
بوده اند. خیالی نه به معنای science fiction بلکه به معنای امکان ظهورشان 
ی بعد از 90  کنون و اینجا که دکتـــر داور در ایـــن وضعیـــت و عالـــم و امـــروز و ا
ی ما نیست.  ســـال به این نتیجه رســـیده که آن امکان ها شـــاید دیگر پیش رو
ی نکته ای هم دارد در مواجهه با مدرنیته؛  بحث انحطاط را مطرح  دکتر  داور
می کند و می گوید سخن برخی ها این است که ما نباید وارد مدرنیته یا تجدد 
یم و بعد امکان های  ی نگه دار می شـــدیم و می توانســـتیم خودمان را در کنار
گر مدرنیته نیامده  خودمان را دنبال کنیم. نکته ایشان این است که اساسا ا
بود، جهان عالمیت ما به اتمام خودش رسیده بود، یعنی تمام ظرفیت هایی 
که داشـــت، به منصه ظهور رســـانده بود، شاید این برخورد ما با مقوله مدرنیته 
ی کنیم و در  بـــرای مـــا ایـــن امـــکان را فراهم کرد که بتوانیـــم خودمان را بازســـاز

یخ جهان مشارکت کنیم.  تار
. ما نباید فقط مصرف کننده محصولات  دکتر امینی  بحث همین است دیگر
ی باشـــیم. باید در ســـاخت و تولید این فضای جدید هم مشارکت  و تکنولوژ
کنیـــم و ایـــن می تواند ما را از توســـعه نیافتگی به توســـعه یافتگی برســـاند. بعد 

ی از بحران مدرنیته را باید ببینیم که یعنی چه! امکان های فرارو
دکتـــر میـــری به نوعـــی هـــم خـــود این مفهـــوم شکســـت را حقیقتا بـــه صورت 

روان شناختی نباید دید!
کـه ادبیـات آن  یـم  دکتـر امینـی روان شـناختی نیسـت، امـا می خواهـم بگو
یـاد متعـارف نیسـت. انتظـار از یـک فیلسـوف ایـن نیسـت کـه اینقـدر  نوشـته ز
ی و قضـاوت دیگـران اهمیـت دهـد و بعـد دربـاره آنهـا صحبـت کنـد  بـه داور
و مسـاله اش را طـرح کنـد. مـن آن را بیشـتر مدنظـرم اسـت کـه مقایسـه کـردم و 
گفتـم کسـی مثـل هایدگـر هـم گفتـه بـود ایـن راهـی کـه مـا رفتیـم نشـد، ولـی بـا 
صلابـت ایـن کار را کـرده بـود و روشـن گفـت کـه مـن طولانی مـدت فکـر کـردم و 
بـه ایـن نتیجـه رسـیدم. ایـن پرسـش ها را اشـپیگل از او  کـرد کـه او گفـت نـه مـن 
کـه هرچـه منشـا صـدورش انسـان باشـد، نمی توانـد بـر بحـران غلبـه کنـد، مگـر 
خدایـی ظهـور کنـد کـه منظـور از خـدا هـم تفسـیرهای مختلفـی پیـدا کـرد! کـه 
ی خیلـی ناممکـن  منظـورش خـدای الهیاتـی نیسـت و ایـن یعنـی چنیـن کار
و سـخت و پیچیـده اسـت. مـا مثـلا در سـنت و چهارچـوب آن، وقتـی شـهید 
ینـی را در اواخـر دهـه 60 و اوایـل دهـه 70 می بینیـم، زبانـی کـه بـرای طـرح  آو
گر به خاطرات  مسـائل پیدا می کند و فضایی که پیش می آورد را ببینید؛ یا ا
او در آن دوره رجـوع کنیـد، احسـاس نمی کنیـد کـه اینهـا خیلـی آرمان گرایانـه 
ی نیست که اینها را در دسترس نبینیم. می خواهم  است، یعنی افق مان جور
ی هـم در آن دوره هسـت  یخـی مـا در آن دوره کـه دکتـر داور بگویـم ذهنیـت تار
اینهـا بـود کـه ایـن راه غیرتجـددی در دسـترس اسـت امـا الان پیچیدگـی ای که 
پایی دارد، این  جامعه ما به عنوان یک جامعه غیرغربی،  غیرتجددی و غیرارو
اسـت کـه مـا دو مسـیر را رفتیـم. یـک مسـیر  را بعـد از جنگ هـای ایـران و روس 
آمدیم که مسـیر تجددی بوده. در دهه های مختلف به شـکل های مختلف 
گماتیسـتی بـوده یـا در سـاختار سیاسـی تغییـر ایجـاد کردیـم  مثـل امیرکبیـر پرا
یـا مثـل رضاشـاه یـا تقـی زاده از فـرق سـر تـا نـوک پـا خواسـتیم مظاهـر سـنت را 
تغییر دهیم و هرچه جلوتر آمدیم، مسیر غیرتجددی هم انگار رفته ایم. نه آن 
گر  جواب بوده و نه این؛ و ما در یک وضعیت بحرانی هستیم که دیگر حالا ا
پـای  نـه آن بـوده و نـه ایـن، بایـد ببینیـم پـس چـه کنیـم. ژاپـن جـزء کشـورهای ارو
یـادی در  غربـی و بـا سـابقه تجـدد نیسـت امـا خیلـی راحـت بـدون چالـش ز
مسیری که رفته و ادغامی که صورت گرفته، نتیجه گرفته است یا به صورت 
ضعیف تـر در کره جنوبـی یـا کشـورهایی شـبیه آن شـاهد ایـن اتفـاق هسـتیم 
یـم کـه نـه آن مسـیر تجـدد بـه آن معنایـی کـه  امـا مـا انـگار پیچیدگی هایـی دار
می گفتیـم و نـه ایـن مسـیر غیرتجـدد بـه معنایـی کـه گفتیـم و صورت بنـدی 
کردیـم، هیـچ یـک بـه آن نتیجـه ای کـه فکـر می کردیـم  نزدیـک نشـده و ایـن، آن 
چیزی اسـت که الان در واقع با آن روبه رو هسـتیم و من یک کار نسـبتا جدید  
ی می خواندم که جالب بود. الان مسـاله ایشـان سـقف امکانات  از دکتر داور
یخـی مـا را تحلیـل می کنـد. ایشـان بـه عهدنامـه  اسـت و بـا ایـن مفهـوم دوره تار
ترکمانچـای پرداختـه و می گویـد وقتـی شـما می گوییـد عهدنامـه ننگیـن، ایـن 
کره کننـدگان آن می گوییـد امـا آیـا کار دیگـری هـم  را ناظـر بـه نویسـندگان و مذا
ی  می توانسـتند بکننـد کـه نکردنـد؟ سـقف امکانات شـان همـان بـوده. داور
دربـاره جنـگ دوم ایـران و روس هـم می گویـد اشـتباه مـا ایـن بـود کـه بـه سـقف 

امکانات مان توجه نکردیم و وارد وضعیتی شـدیم که بخش دیگری از کشـور 
به عنـوان غرامـت و آغـاز جنـگ پرداختـه شـد. ایـن تحلیـل ایشـان بـه نظـر مـن 

یـم.  توجه کـردن بـه ایـن اسـت کـه ایـن راه فعـلا گشـوده نیسـت و مـا راهـی ندار
دکتر میری این به نظر من باز بخشـــی از تفکر می شـــود. شـــریعتی یک بحثی 
دارد که اتفاقا به این بحثی که شما اشاره کردید، نزدیک می شود. در آن دوران 
پا و حتی در روسیه،  بحثی را مطرح می کنند و جالب است که مثلا در شرق ارو
ی منطقی دارد اما  لنین و اینها این بحث را مطرح می کنند که این سرمایه دار
جامعه مطلوب جامعه کمونیســـتی و سوسیالیســـتی است و باید انقلابی رخ 
دهـــد. کارل مارکـــس در آلمـــان پیش  بینی کرده که ایـــن انقلاب باید در آلمان 
رخ دهد اما در آلمان رخ نمی دهد و می گویند باید در روســـیه رخ دهد. یکی 
از پیش شرط هایی که بتواند این انقلاب رخ دهد و ما بتوانیم از این بن بست 
یا یعنـــی کارگران صنعتی  ی خارج شـــویم، طبقـــه ای به نام پرولتار ســـرمایه دار
اســـت، اما جامعه ای مثل روســـیه یا حتی چین 60 تا 70 درصدشـــان کارگران 
یا را نداشتند. جالب است که  گاهی جمعی پرولتار روستایی بودند و آن خودآ
کمونیست های روسیه مثل لنین و تروتسکی و اینها این ایده را مطرح می کنند 
یخی قواعدی را هم مطرح کنیم. یکی  کـــه مـــا می توانیم در منطق تحـــولات تار
گاه اینتلیجنسی هاست که وقتی می آیند، چون  از آن قواعد، این طبقه خودآ
گاه هســـتند، جامعه پرشـــی از وضعیت فئودال به حالت کمونیســـتی  خودآ
می کند. در ایران جالب اســـت که مثلا مرحوم طالقانی و شـــریعتی و اینها به 
دنبال همین منطق صحبتی می کنند. شریعتی در کتاب »انسان بی خود« این 
یم. جامعه ما جامعه صنعتی  بحث را مطرح می کند که نیاز به یک جهش دار
ی هم در دهه های 30 و 40 به معنای عمیق کلمه نیست.  نیست و سرمایه دار
حالا ما می  خواهیم از روی کمونیسم هم رد شویم. وقتی می خواهید یک جهش 
بزرگ انجام دهید؛ مثلا به نظر من خود این وضعیتی که در آن هستیم. من وام 
می گیرم از بحثی که شما کردید، یعنی سقف امکان. وقتی به اواخر دهه 50 
و ســـال های 57 و 58 نگاه می کنیم، فکر می کنیم ســـقف امکانات ما تقریبا 
بی نهایت اســـت و وقتی به آن شـــعارها نگاه می کنیم، شـــعارها را نباید صرفا 
شعار درنظر گرفت و غلیان عواطف و شهودات و تمامی آن وجود مردم است 
یم.  که خیال می کردند ما می خواهیم سقف را بشکافیم و طرحی نو درانداز
دکتر امینی فکر می کردند ناممکنی وجود ندارد و اراده گرایی کافی است. 

ی  دکتر میری شـــهید متوســـلیان گفته بود ما می خواهیم پرچم لااله الاالله را رو
یالیسم بزنیم.  کل خانه امپر

دکتر امینی این همان اعتمادبه نفسی است که یک انقلاب می دهد. 
یم، مشکلات  دکتر میری ولی وقتی وارد سازوکار نظام می شویم تا نظام را بساز
شروع می شود و می بینید که سقف امکانات شما چیست و من باز برمی  گردم 
ی محتوا یا صورت بندی ان قلت هایی  به اینکه این شکست نیست. شما رو
ید که قابل تامل است اما خود مفهوم شکست یک مفهوم محوری و کلیدی  دار
اســـت. دوســـتی داشـــتم به نام مرحوم محمدعلی مرادی معروف به فیلسوف 
فرهنـــگ کـــه می گفت ما 17، 18 ســـال مان بود کـــه در اصفهان قبل از انقلاب 
انقلابی شد و وارد حزب توده شدیم و انقلاب کردیم. ما را گرفتند و به زندان 
انداختنـــد. مـــا را در زنـــدان زدند و بالاخره بعد از هفت، هشـــت ســـال بیرون 
ی بکنیم،  آمدیـــم و رفتیـــم آلمـــان و درس خواندیم و برگشـــتیم. آمدیم هـــر کار
نشد. ما را به دانشگاه راه ندادند. او می گفت یواش یواش به این فکر افتادیم 
که انقلاب کردیم، شکســـت خوردیم، جنگ کردیم، شکســـت خوردیم، زندان 
رفتیم، شکست خوردیم، عاشق شدیم، شکست خوردیم. برای استخدام  شدن 
شکست خوردیم. نگاه کردم و دیدم در تمام زندگی ام فقط شکست خورده ام 
و به این نتیجه رسیدم که فلسفه آنجا آغاز می شود که شما این شکست ها را 
بفلسفی! فقط من نبودم که شکست خوردم. یک نسل بین سقف امکان های 
یخی که در جریان بود، نسبت و تناسبی ندید، بنابراین  خودش با آن وضع تار
این نسل شروع کرد به فلسفیدن. او می گفت کسی که 30، 40 سالش است و 
در زندگی شکست نخورده و هگل و کانت هم می خواند، اصلا هگل و کانت 
نمی فهمد. باید حداقل پنج، شش شکست بزرگ در زندگی اش خورده باشد 
و دو سیلی حسابی هم از روزگار خورده باشد تا بفهمد کجاست. ما حقیقتا 
ی کشیده ایم، انقلاب،  به مثابه یک ملت درست است که سختی های بسیار
جنگ، 40 سال تحریم را دیده ایم. شاید بد نباشد نکته ای به شما بگویم. من 
کو رفته بودم. آخرین بار سال 2003  دو هفته پیش به جنوب آذربایجان شهر با
یعنـــی 20 ســـال پیـــش رفته بودم، وضع طور دیگـــری بود و بدتر بود. وضع مالی 
کسی  ی توســـعه یافته بود. از فرودگاه که آمدم بیرون، چند راننده تا و شهرســـاز
ید که به ســـمت مســـافران برود، دیگری به او گفت چرا  بودند. یکی از اینها دو
ی، گفت یک هواپیما از ایران نشسته، گفت از ایران مگر مسافرش پولی  می دو
دارد که بیاورد، من این را شـــنیدم و ناراحت کننده بود؛ اینکه ارج و منزلت و 
قرب ما در منطقه به معنای اقتصادی پایین آمده به نظر من شکست است 
اما همین می تواند زمینه  ای باشد برای کسانی که اهل تفکر باشند. در خانه 
گر کس است/ یک حرف بس است یا العاقل یکفی بالاشاره. این وضع راهی  ا
ندارد، جز اینکه ما شکست را بپذیریم اما نه به این معنا که ما بازنده ایم. این 

می تواند نقطه آغاز تحولات بنیادین باشد.
 

دستاوردهای نگاه و اندیشه دکتر داوری چه بوده است؟ 
دکتـر امینـی بحثـی کـه کردیـم، نکتـه اش ایـن بـود کـه وقتـی وارد سـاخت 
سیاسـی یـا نظـم اجتماعـی بعـد از انقـلاب شـدیم، درکـی داشـتیم کـه کافـی 
اسـت چیـزی را کـه موجـود اسـت بـا یـک دگرگونـی و تغییـر در کارگـزار آن 
گـر رسـانه ای مثـل تلویزیـون اسـت، چـرا پیـش  حـوزه مـال خـود کنیـم، مثـلا ا
از انقلاب این نوع تولیدات را داشته؟ آدم هایی که آنجا را اداره می کردند، 
دینی نبودند و کافی است بدنه را عوض کنیم و کسی را که پشت دوربین 
اسـت تغییـر دهیـم، شـما خواهیـد دیـد کـه چیـز دیگـری اتفـاق می افتـد یـا 
کـه برایـش  ی فعلـی چـرا مشـکل دارد؟ چـون قوانینـی  می گفتنـد بانکـدار
نوشته شـده اسـلامی نیسـت یـا کارمنـدان بانـک را بایـد گزینـش کـرد و بعـد 
ی آن داشـته باشـیم تا شـرعی و درسـت شـود. در دهه 70 اینها در  نظارتی رو
آغـاز اسـت و مفهـوم توسـعه وقتـی آمـد، گفتنـد رابطـه دیـن و توسـعه. یادتـان 
باشـد شـهید بهشـتی ایـن همایـش را گذاشـتند و هـر فـرم جدیـدی طـرح 
می شـد یـا موضوعیـت پیـدا می کـرد، اسـلام هـم بـا آن بـود و سـعی می شـد 
رابطـه آن مـورد بـا دیـن درک شـود و فکـر می کردنـد ایـن کار را تمـام می کنـد. 
کـم بـود و فکـر  تجربـه ای کـه جلـو آمـد، نشـان داد کـه نشـد. اراده گرایـی کـه حا
ی کـه پیـش از آن موجـود بـود و  می کـرد ایـن اراده گرایـی می توانـد سـاختار
سـازمان دهی و زندگـی جمعـی مـا بـا آن کار می کنـد، بـرای مـا کافـی اسـت 
و بـا تغییـر کارگـزار و برخـی قوانیـن و فرآیندهـا، متمایـل و مطلـوب خودمـان 
گـر متفکـری  یـم. الان ا کـه می خواهیـم را از آن می گیر می شـود و نتایجـی 
بخواهـد در هـر حـوزه ای از زندگـی جمعـی متفکـر باشـد، بایـد ناظـر بـه ایـن 
problem فکـر کنـد کـه مـا در وضعیتـی هسـتیم کـه از نظـر سـاختار مدنـی و 
زندگـی جمعـی در دل نهادهـای مـدرن هسـتیم و بعـد یـک پدیـدار دیگـری 
یم که درست است مدرنیته را به چالش می کشد  به نام پست مدرنیسم دار
و قطعیـات را سسـت می کنـد امـا پسـت مدرنیته وضعیـت مـا را بحرانی تـر 
یـد،  می کنـد، یعنـی آن معرفـت و فرهنگـی کـه شـما بـه آن علاقـه و تعلـق دار
 یک جـور بـا مدرنیتـه در تضـاد اسـت و بـا پست مدرنیسـم به شـکل حادتـری 
متضـاد اسـت، یعنـی زیـرآب هرگونـه قطعیـت و یقیـن و هـر جـای سـفتی را 
می زند که شما بخواهید در اخلاق و معرفت بایستید،  مثلا یکی از چیزها 
ی در گذشـته در دهـه 70 خوش بینـی او بـه پست مدرنیسـم  در دکتـر داور
اسـت، از ایـن نظـر کـه قطعیت هـای مدرنیتـه را لغـو می کنـد امـا نسـبتش بـا 
ما به مراتب شـدیدتر اسـت و حتی تجربه هایی مثل داعش از این بحرانی 
است که در عالم معرفت پدیدار شده؛ انگار هیچ جای سفت و محکمی 

گر بخواهیم پست مدرنیسم را بپذیریم،  که بخواهیم بایستیم وجود ندارد. ا
چگونـه می توانیـم بـه یـک فکـر نـه بگوییـم، بـه چـه دلیلـی می تـوان ایـن کار 
را کـرد؟ حجتـش را از دسـت می دهـد. مـا در چنیـن وضعیتـی هسـتیم؛ هـم 
یـم و هـم پیامدهـای آن کـه در نقـد پسـت مدرن می آیـد بـا  زندگـی مـدرن دار
زندگـی مـا تـوام اسـت. متفکـر امـروز متفکـری اسـت کـه از هـر نقطـه عزیمتی 
گـر متفکـر دینـی اسـت و می خواهـد ایـن را در  کـه می خواهـد شـروع کنـد، ا
کـه ایـن وضعیـت از  گزیـر اسـت  سـازمان زندگـی جمعـی بـه کار گیـرد، نا
پیـش موجـود را به رسـمیت بشناسـد، آن هـم نـه اینکـه به لحـاظ اخلاقـی یـا 
یـادی  ی تاییـد یـا رد کنـد، ولـی یـک وضعیـت کمابیـش و تـا حـد ز هنجـار
گـر مـن بخواهـم فکـر دینـی و نقطـه عزیمـت دینـی  قابل دگرگونـی اسـت کـه ا
ی، اقتصـاد،  را بـا سـازمان دهی زندگـی جمعـی حداقـل حـوزه علـم، فنـاور
سیاسـت، انتخابـات یـا شـکل دادن بـه نهـادی مثـل پارلمـان بـه کار بگیـرم، 
بایـد بدانـم کـه در ایـن وضعیـت- قطع نظـر از هـر وضعیـت موجـودی کـه 
ی مـا را درگیـر کـرده- باشـم، یعنـی فکـری کـه  هسـت و به لحـاظ سـاختار
خـارج از ایـن وضعیـت شـکل بگیـرد، غیرانضمامـی و غیرانتزاعـی اسـت و 
فقـط بـه درد پایان نامـه و تحقیـق می خـورد. جـان رالـز کـه مهم ترین فیلسـوف 
سیاسـی قـرن بیسـتم اسـت، در مقدمـه آخریـن کارش - کـه نیمه تمـام مانـد 
و فـوت کـرد- آورده کـه فلسـفه سیاسـی بایـد چهـار نقـش ایفـا کنـد؛ نقـش 
اول و درجـه اول آن نقـش practical اسـت، یعنـی بایـد بتوانـد وضـع موجـود 
و مسـاله یـا تعارضـی را کـه در جامعـه اسـت، حل وفصـل کنـد یـا نسـخه ای 
بـرای آن بیـاورد و بعـد می گویـد براسـاس ایـن از theory of justice آمـدم بـه 
political liberalism. چـون در اولـی مـن بـه یـک واقعیـت توجـه نداشـتم و 
آن هـم کثرت گرایـی معقـول جوامـع لیبـرال بـود کـه آن وقـت نمی توانسـتم از 
یـک دکتریـن اخلاقـی خـاص توصیـه ای بـرای نظـم اجتماعـی بدهـم، چـون 
گـر دکتریـن اخلاقـی را کـه مـن از  وقتـی آن کثرت گرایـی معقـول فکـری دینـی ا
کانت گرفته ام، قبول نداشـته باشـم، توافق من بر آن نظام اجتماعی از بین 
مـی رود. بنابرایـن چـون مـن کثرت گرایـی معقـول را در جوامـع لیبـرال را قبـول 
کـردم، حـالا چیـزی در فلسـفه سیاسـی ایجـاد می کنـد کـه فلسـفه سیاسـی 
سیاسـی اسـت و نـه متافیزیکـی، یعنـی مـن بایـد صورت بنـدی ای از طـرح 
متناظـر بـا آن جامعـه بدهـم کـه اسـتدلال های متافیزیکـی از مـن نخواهـد و 
مـرا وابسـته بـه هیـچ دکتریـن اخلاقـی و فلسـفی ای نکنـد کـه بعـد بـا توجـه بـه 
ی کـردم، جالـب اسـت چطـور ایـن متفکـر  نقـدی کـه در ابتـدا بـه دکتـر داور

صورت بنـدی ای از مسـاله اش می دهـد.
در political liberalism دو مقدمـــه مـــی آورد و می گویـــد وقتی کثرت گرایی 
ی  را طرفین  معقول هســـت و جامعه باثبات اســـت؛ ثبات یعنی قاعده باز
ی قبولـــش کننـــد و بعـــد آن را به هم نزننـــد. می گوید من بایـــد صورتی از  بـــاز
، سکولار و  طرح فلسفی و نظامی از استدلال بیاورم که دیندار و غیردیندار
، لیبرال و غیرلیبرال آن را بپذیرند و چون من مساله ام این است،  غیرسکولار
ی آنچه  این صورت بندی را دارم پی می گیرم. درباره دستاوردهای دکتر داور
می توانم بگویم این است که به هرحال سنتی است که از گذشته هم بوده. 
مرحوم فردید را عنصر موثر یا موسس بدانیم و بعد دکتر داوری و دیگرانی که با 
این نوع تفکر همدلی دارند، تداوم تفکر ایشان بدانیم و بعد با تجربه آموزشی 
و نشر کتابی که داشتند و مخاطبانی که پیدا کردند، توانستند در جامعه 
فکری ما موقعیت و نقشـــی بیابند و ایفا کنند و ســـنت فکری حول وحوش 
ی  این نوع نگاه به مســـاله وجود داشـــته باشد. نکته ای که هست دکتر داور
هنوز معتقد اســـت جوانانی که با من همدلی دارند، هنوز مســـاله مرا درک 
نکرده اند. این هم نکته ای است که چرا این اتفاق افتاده!؟ و بعد در جامعه 
و وضعیت سازمان دهی زندگی جمعی، فکر دکتر داوری که گفت شکست 
خورده، هنوز مورد توجه ساختار سیاسی یا نخبگان یا سیاستمداران یا اهل 
فکر قرار نگرفته تا او را برای پیش بردن نتایج عملی شان نقطه درنگ و تامل 
قرار بدهند. ایشـــان بحثی دارد که می گوید فلســـفه باید بتواند در ســـاحت 
زندگی جمعی وارد شود و خودش را در ساحت زندگی جمعی نشان دهد 

و از این حیث این اتفاق هنوز نیفتاده است. 
دکتر میری نکته ای هم که برمی گردد به همان پرسش پیشین در باب فارابی، 
 به نظرم پرسشی هم می توان اینجا داشت که چرا فارابی؟ خوانش او از فارابی 
چیسـت؟ تقریبـا سـه خوانش حداقـل در جهـان معاصـر در بـاب فارابـی وجـود 
داشـته و دارد؛ یکـی خوانشـی اسـت کـه به صـورت مـوزه ای بـه فارابـی نـگاه 
می کند و می گوید درست است که او یک فیلسوف و متفکر بوده اما نهایت 
کارش ایـن بـوده کـه توانسـته مباحثـی را از یونـان بگیـرد و به عنـوان یـک ظـرف 
ی از فارابـی این طـور نیسـت.  تحویـل غـرب جدیـد بدهـد. خوانـش دکتـر داور
گرد او چارلـز  خوانـش دیگـری هسـت کـه مثـلا محسـن مهـدی و مشـخصا شـا
باترورد و اینها دارند که می گوید فارابی فقط یک ظرف نبوده، فیلسـوفی بوده 

و این فیلسـوف اهمیت فکری دارد اما اهمیتش مربوط به گذشـته اسـت. 
یخ اندیشه است.  دکتر امینی بخشی از تار

یخ اندیشـــه است و می توان آن را خواند. خیلی  دکتر میری بله، بخشـــی از تار
هم خوب اســـت و کمک می کند بدانید در قرون وســـطی یا در گذشـــته کسی 
کنون و اینجا  مثل فارابی یا ابوعلی ســـینا چگونه می اندیشـــیدند اما اینها با ا
 arc ی به فارابی نه نگاه هیـــچ ربطی ندارند. جالب اســـت که نگاه آقـــای داور
کنونی و اینجایی اســـت. حالا  logical اســـت و نه نگاه historical و نگاهی ا
سوال پیش می آید که وقتی به فارابی رجوع می کنیم، در دستگاه فکری او مثل 
اعلی یا نمونه اعلی که مطرح می کند، حالا نبی و فیلسوف، فلسفه و فیلسوف 
جایگاه بسیار بالایی دارد، حتی به نوعی می شود گفت نبی هم- غیر از نبی 
مکرم- به نوعی ذیل فلســـفه قرار می گیرد، چون مخاطب فلســـفه و فیلســـوف 
ی برهان کار می کنند اما مخاطب انبیا عوام هســـتند و  خواص هســـتند و رو
ی که در  اســـتعاره هم هســـت. اینجا سوالی پیش می آید و آن اینکه دکتر داور
باب فارابی و فلسفه می اندیشد و درباره عهد جدیدی با انقلاب فکر می کند 
و بعد خود فارابی که می آید فقه را به مثابه یک دستگاه نه در راس قرار می دهد 
که به عنوان یک علم خیلی practical که با امر جزئی کار دارد، این عهد جدید 
با ولایت یا هژمونی فقه یا فقیه چطور می خواهد به عنوان مثال match شود؟ در 
ی دارد خوانشی می کند و این خوانش شاید  لابه لای سطوح می بینید که داور
در فضـــای موجـــود ایران باز شـــود. آیا واقعا با هژمونـــی فقه می توانیم در جهان 
پرتلاطم تجدد و مدرنیته به اهدافی که می خواهیم برسیم؟ آیا این شکست فقط 
ی و سیدفخرالدین شادمان و  شکست تفکر بازگشت به خویشتن دکتر داور
اینهاست یا این تصور که می توانیم از سنت یک عنصرش مانند فقه را بگیریم 
و در راس امور قرار دهیم و بعد بگوییم این می تواند تمام مشکلات ما را حل 
ی با ما را با یک پرسش چالش برانگیز رها می کند،  کند؟ به نظر من دکتر داور

یعنی برای ما مواجهه ایجاد می کند. 
دکتر امینی این پرسش را البته پررنگ نکرده. 

دکتر میری پررنگ نکرده اما در کتاب فیلسوف و فرهنگ که در ادامه همان 
فارابی موسس است، در مقدمه درباره شان را به نوعی بحث کرده. 

دکتر امینی خودش صراحتی به این پرسش نداده و این از موضع شخصیت 
روان شـــناختی محافظه کارش می آید که ظرفیت تغییر و راهگشـــایی به مسیر 

غیرتجددی دارد یا نه؟ این پرسش مهمی است. 
دکتر میری فلسفه با امر عام و برهان و استدلال کار دارد اما فقه با امر جزئی 
کار دارد و مبتنی بر تکلیف است، یعنی جامعه مومنین چطور در جهانی که 
یستی بوده، می خواهد این را حل کند.  به نوعی جهان نیهیلیستی و سکولار
دکتـــر امینی اتفاقا ایشـــان طرح ولایت فقیـــه را هم از پیامدها و عوارض وضع 
یسم بوده، در گذشته  مدرن می داند و می گوید چون مدرنیته مستلزم سکولار
یسم مطرح نبوده، تز مقابلش هم قابل طرح نبوده، بنابراین  چون مساله سکولار

طرح ولایت فقیه هم خودش محصول یک وضعیت مدرن است. 

پرویزامینیوسیدجوادمیریدرمیزگرد»فرهیختگان«ازمتنمایوسکنندهدکتررضاداوریاردکانیمیگویند
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