
اینکـــه برخی گمان می کنند حکمرانـــی در برخی موضوعات به چالش 
رســـیده یک بحث اســـت و اینکه حکمرانی با موانع خود چطور مواجه 
می شـــود و از آن گذر می کند ماجرایی دیگر اســـت. فقه همواره به عنوان 
جزئـــی جدایی ناپذیـــر از اندیشـــه سیاســـی ایران ایفـــای نقش می کند و 
الگویی را برای حکمرانی ارائه می دهد. اما آنچه همه جوامع به دنبال آن 
هستند بی شک با مفاهیم مدرن، تجدد و مدرنیته گره خورده است. حال 
دیگر بی توجه به بســـترها و ظرفیت های موجود، جامعه مدنی به دنبال 
قانون، برابری، دموکراسی و آزادی است. ایران هم از این داستان دور نبوده 
و در اندیشـــه سیاســـی مستخرج از فقه به دنبال قانونگرایی و دموکراسی 
می گردد. اما اینکه آیا فقه این ظرفیت را داشته و می توان از فقه متصلب 
این توقع را داشـــت بحث و نزاع نظری مفصلی را می طلبد. دموکراســـی 
به عنـــوان یکـــی از مفاهیـــم دوران جدید که با عقل عقلایی تبیین شـــده 
اســـت، چطور می تواند با فقه آمیخته با ســـنت و طریقت رابطه ای برقرار 
کند. از طرفی هم در عصر توســـعه دموکراســـی، اقتدارگرایی از طریق فقه 
درحال بازتولید مولفه های خود به عنوان ایده حکمرانی است. نشستی به 
مناسبت سومین سالگرد داود فیرحی، متفکر فقیهی که دغدغه اصلی او 
دموکراسی و دموکراتیزه کردن فقه بود، در خانه اندیشمندان علوم انسانی 
برگزار شد. در این جلسه دموکراسی، فقه و فقه دموکراسی به تنازع کشیده 
شـــده و هریک از متفکران دانشـــگاهی از زاویه دید خودشـــان فیرحی و 

پروژه اش را بررسی کرده اند. 

فقیه نواندیش
سیدصادق حقیقت

عضو هیات علمی پژوهشکده
امام  خمینی و انقلاب اسلامی

در عنوان، مقصود، فقه، دموکراسی و مساله ایران 
است. شاید فقه دموکراسی خوانده شود که به نظر 
بنده مقصود این نیست. درخصوص این عنوان چهار گفتمان را با هم مقایسه 
می کنم که گفتمان سوم، گفتمانی است که دکتر فیرحی به آن متعلق است. 
گفتمان اول، رویکرد حداکثری به دین است. برخی معتقدند که می توان و باید 
همه چیز را از دین استخراج کرد. اینکه چه مقدار از دین می توانیم چیزهایی 
یکرد یک طیفی وجود دارد. برخی معتقدند  اســـتخراج کنیم، براســـاس این رو
مسائل علوم انسانی مانند تربیت را می توانیم از دین بگیریم، بنابراین می توانیم 
فقه تربیت و فقه روانشناســـی داشـــته باشـــیم. در این گفتمان برخی پا را فراتر 
می گذارند و سراغ علوم پایه می روند، فقه فیزیک و فقه شیمی را هم معتقدند، 
پس در گفتمان اول فقه دموکراسی هم معنا پیدا می کند. گفتمان دوم رویکرد 
یم. رویکرد دوم  حداقلی به دین است، یعنی در انتظار از دین، ما چه انتظاری دار
مبدا و معاد را مقصود قرار می دهد، یعنی اینکه دین باید تنها خدا و قیامت را به 
ما اثبات کند ولی بررسی مابین مبدا و معاد به ویژه مسائل سیاسی و اجتماعی 
دیگر وظیفه دین نیست. براساس رویکرد حداقلی که در گفتمان روشنفکری 
دینی به شکلی خاص، مانند عبدالکریم سروش وجود دارد، فقه سیاسی اعتبار 
ندارد، یعنی چون خدا در اثبات مبدا و معاد آمده، مابین این دو را به عقل ما 
واگذار کرده است. فقه در اینجا کاره ای نیست. روشنفکری دینی به اعتقاد ما با 
نواندیشی دینی متفاوت است. اگر دکتر سروش را مثال خوبی برای روشنفکری 
دینی بدانیم، دکتر فیرحی مثال خوبی برای نواندیشی دینی است، پس تفاوتی 
یکرد سوم خاصه دکتر فیرحی است. پروژه فیرحی  میان این دو وجود دارد. رو
ذیل گفتمان نواندیشـــی دینی طراحی می شـــود. دو تفاوت مهم از روشنفکران 
دارد. نواندیشان دینی عمدتا فقه سیاسی را معتبر می دانند روشنفکران دینی 
آن را معتبر نمی دانند، مثلا بحث ما الان رابطه میان فقه سیاسی و دموکراسی 
است، دکتر سروش ارتباطی میان این دو نمی داند. دموکراسی را اساسا موضوع 
عقلـــی می دانـــد ولی پروژه دکتر فیرحی ذیل گفتمان نواندیشـــی دینی تعریف 
می شـــود. متاســـفانه دکتر سروش دباغ و بسیاری از اشخاص دیگر مانند دکتر 
ملکیان بین دو گفتمان روشنفکری دینی و نواندیشی دینی تمایزی قائل نشدند. 
اما توجه داشته باشید که این تمایز چقدر موضوع بحث ما را راحت می کند، 
یعنی گفتمان دوم که روشنفکری دینی است، با ما و این عنوان همراه نیست 
اما گفتمان ســـوم یعنی پروژه دکتر فیرحی که ذیل نواندیشـــی دینی است، این 
عنوان را معنادار می کند و ارتباط فقه و دموکراسی را معتبر می داند. براساس 
یم که این ظرفیت ها درحالت بالقوه  پروژه ایشان، ما درون فقه ظرفیت هایی دار
یخ رخ داده، ظرفیت هـــای اقتدارگرایانه  باقـــی مانـــده و اتفاقاتی کـــه درطول تار
فقه را برجسته کرده و ظرفیت های دموکراتیک فقه مغفول مانده است. پروژه 
فیرحی این است که ظرفیت های دموکراتیک فقه را برجسته کند که به شکل 
خاص می شود فقه سیاسی. فقه سیاسی معتبر است، بنابراین می توانیم این 
ظرفیت ها را به فعلیت برســـانیم. ایشـــان عمدتا از روش های فوکویی استفاده 
گر دیرینه شناسی به این سوال  کرده اند، یعنی دیرینه شناسی و تبارشناسی. ا
پاسخ می دهد که یک دانش به شکل خاص درطول زمان چطور به وجود آمده 
و تبارشناســـی بـــه همین ســـوال پاســـخ می دهـــد و رابطه آن را بـــا قدرت بحث 
می کند، فیرحی می خواهد از این روش استفاده کند و توضیح دهد که فقه و 
یخی به جود آمده، چه تطوری داشته و چرا ظرفیت های  فقه سیاسی در چه تار
دموکراتیـــک در فقـــه به فعلیت نرســـیده اســـت. او در کتـــاب »قدرت، دانش، 
مشـــروعیت در اســـلام« به دنبال این است که با استفاده از روش فوکویی پروژه 
خود را تحقق ببخشد. بدون تردید گفتمان دوم یعنی روشنفکری دینی با این 
سخن مخالف است، چون اساسا فقه سیاسی و ورود فقه به مسائل سیاسی 
و اجتماعی را معتبر نمی داند. در رابطه با موفقیت ایشان در پروژه اش باید به 
چند نکته اشـــاره داشـــت؛ اولا، پروژه، پروژه بسیار مهمی است، یعنی پروژه ای 
اســـت که گفتمانی جدید در ایران به وجود آورد و تک نفره توانســـت کار بســـیار 
یادی  یادی بنویســـد، سخنرانی های بسیار ز بزرگی انجام دهد، کتب بســـیار ز
داشت و این پروژه را تا حدی پیش برد. اما این پروژه چند ابهام دارد؛ اول اینکه 
آیا اســـتفاده از روش شناســـی فوکویی در اینجا درســـت است یا نه؟ مقاله ای با 
دکتر احمد بستانی در نقد کتاب »قدرت، دانش، مشروعیت« نوشتیم، در آنجا 
این روش شناســـی را نقد کردیم. به طورکلی پروژه فیرحی با خود فیرحی همراه 
یادی  بود. به این معنا که پس از ایشان خصوصا در این سه سال ما متفکران ز
ندیدیم که این پروژه را ادامه دهند. این پروژه به جهات مختلف ناقص ماند، 
به طورمثال اســـتدلال فیرحی این اســـت که ما از دل فقه، یعنی فقه سیاســـی 

می توانیم دموکراسی برداشت کنیم، یعنی وجود اقتدارگرایانه فقه را کنار بزنیم 
و دموکراتیک بفهمیم. اما ســـوال مهم اینجا این اســـت که شما در کجا اثبات 
کردید فقه سیاســـی دانش معتبری اســـت؟ در هیچ  یک از کتاب ها و مقالات 
دکتـــر فیرحـــی بـــه این بحث پرداخته نشـــده اســـت. البته ایـــن نقصی بر دکتر 
گر کرونا اجازه می داد، ایشـــان  فیرحی نیســـت، چون جزئی از پروژه شـــان بود و ا
در آینـــده بـــه این بحث می پرداخت، بنابراین اصل اعتبار فقه سیاســـی مورد 
بحث در کتب و مقالات شان قرار نگرفته است. من به گفتمان چهارم اشاره 
می کنـــم کـــه با نظریه فیرحی ارتباط دارد و آن نظریه همروی اســـت؛ من خودم 
آن را دنبال می کنم. نظریه همروی هم مانند فیرحی ذیل گفتمان نواندیشـــی 
دینی قرار می گیرد، پس اشـــتراک این نظریه با نظریه ایشـــان این اســـت که هر 
دو به اعتبار فقه سیاســـی قائل هســـتند. تفاوت در این است که دکتر فیرحی 
به شکل کلی گفت که فقه سیاسی معتبر است و می توان دموکراسی را از فقه 
سیاســـی برداشـــت کرد، من وارد جزئیات بحث شـــدم و گفتم اولا فقه سیاسی 
دانش معتبری است اما اعتبار آن بسیار محدود است، بنابراین نباید انتظار 
داشت دموکراسی را در فقه سیاسی پیدا کند. فقه سیاسی اعتباری دارد که آن 
همراه با محدودیت است. اما اینکه با دست باز بتوانیم از فقه و فقه سیاسی، 
دموکراسی برداشت کنیم، براساس نظریه همروی کاری ناشدنی است. مساله 
دیگری که تفاوت نظریه همروی را با فیرحی مشخص می کند وجود دموکراسی 
در فقه است. دموکراسی مفهومی نوین و مدرن است. فقه سنت است، یعنی 
گر اولین اســـتارت مدرنیته را در رنســـانس و قرن پانزدهم  ماقبل مدرن اســـت. ا
بدانیم، قبل از قرن پانزدهم ما دموکراسی نداشتیم. مفاهیم دموکراسی عمدتا 
در قرون هفدهم و هجدهم به وجود آمده، چیزی که در اسلام قبل این دوران 
یم، مثلا ارزش رای مردم،  یم اساسا دموکراسی نیست. ما مفاهیم سنتی دار دار
ک می شود. دموکراسی در دین وجود  ... پس اساســـا صورت مســـاله پا بیعت و

که مفهوم مدرن است.  ندارد؛ چرا
آیـــا امکان نسبت ســـنجی شـــاخص های دموکراســـی بـــا دین وجـــود دارد؟ در 
بررسی این را ظرفیت سنجی می گوییم دموکراسی یک مفهوم مدرن است، اما 
شـــاخص هایی دارد. آن شـــاخص ها را با دین نسبت سنجی می کنیم. مسلما 
برداشت مثلا سیدمحمد خاتمی نسبت به استاد مصباح دموکراتیک تر است 
یا برداشت امام خمینی)ره( نسبت به برداشت آیت الله مصباح دموکراتیک تر 
اســـت. شـــما ایـــن نظریه های مختلف در فقه سیاســـی را کـــه ببینید، متوجه 
می شـــوید نسبت شـــان با شاخصه های دموکراسی یکسان نیست، پس اینجا 
راهی باز می شود که ما شاخص های دموکراسی را با فقه و با دین- یعنی دین 
به صورت عام و فقه به صورت خاص_ نسبت ســـنجی کنیم. ظرفیت ســـنجی  
شـــاخص های دموکراســـی در دیـــن، یعنـــی دیـــن چقـــدر ایـــن تـــوان را دارد که 
گر مرحوم فیرحی عمر طولانی  شاخص ها را برتابد یا برنتابد. من فکر می کنم ا
داشتند، این نوع مباحثاتی که الان در نظریه همروی وجود دارد و به شکلی نقد 
نظریه ایشان محسوب می شود، درطول زمان با یکدیگر همفکری می کردیم و 
به هم نزدیک می شدیم، چون این دو پروژه بسیار به هم نزدیک است اما این 
تفاوت ها را هم دارد. تفاوت ها به معنای تضاد نیست. به هرحال اجل فرصت 

نداد و ایشان فعلا در عالم برزخ با اولیا و انبیا محشور هستند. 

فقه باید مسیر زندگی خوب را هموار کند 
 ابوالفضل دلاوری

عضو هیات علمی دانشگاه
علامه طباطبایی

عنـوان بحثـی کـه مـن انتخـاب کـرده بـودم، تقـدم 
دموکراسـی در فقـه سیاسـی بـود. مـن بـا ماهیـت 
فقـه کاری نـدارم، فقـه می توانـد در عرصه هـای خصوصـی و در میـان مومنـان 
هـر بـاور یـا هـر حکمـی بـدون اینکـه بـه عرصه های عمومی لطمـه ای وارد کند، 
سـاری و جـاری کنـد. مومـن هـر دیـن و مذهبـی یـا مومنـان و پیـروان هر مرجع و 
فقیهـی، می تواننـد عرصه هـای زندگـی خصوصـی یـا گروهی خودشـان را بدون 
تعرض به عرصه های عمومی هرطوری که می خواهند سامان بدهند، بنابراین 
فقـه همچنـان می توانـد جایـگاه بسـیار مهمـی داشـته باشـد، حتـی همـان فقـه 
سنتی و متصلب، اما وقتی وارد عرصه زندگی عمومی و اجتماعی می شویم، 
یخ توسـعه دموکراسـی اسـت و نه هیچ  یخ، تار من یک باور دارم و آن اینکه تار
. امـا به تعبیـر بنـده کـه در حـوزه جامعه شناسـی و جامعه شناسـی  چیـز دیگـر
یخـی بیشـتر مطالعـه کـرده ام، بـه تأسـی از یکـی از بنیانگـذاران ایـن حـوزه،  تار
یـخ اجتماعـی چیـزی به جـز توسـعه دموکراسـی  آلکسـی دوتوکویـل معتقـدم تار
گاهـی و تحقـق برابـری انسـان ها در  نیسـت. دموکراسـی را چیـزی جـز خودآ
یست اجتماعی و عمومی نمی دانم. با این تعبیر از دموکراسی،  عرصه های ز
یم هـای سیاسـی، حکمرانی هـا،  مـا نبایـد آن را بـه شـکل های خاصـی از رژ
سـازوکار ها، مکانیسـم ها و نهادهـا محـدود کنیـم، بلکـه دموکراسـی بخشـی از 
یـخ بـوده، یعنـی تـلاش بـرای برابـری خودشـان  یسـت روزمـره مـردم در تمـام تار ز
بـا دیگـران. امـروزه هـم می بینیـم کـه دموکراسـی صرفـا در قالـب سـازوکارهای 
نهـادی و حکمرانـی جلوه گـر نمی شـود، چـون بیـش از آن و موثر تـر از آن در 
عرصـه تحـرکات اجتماعـی و جنبش هـای اجتماعـی تعریـف می شـود، معنـا 
پیـدا می کنـد، بازتعریـف و نهایتـا محقـق می شـود. مـا اتفاقـا جلـوه ای از ایـن در 
جامعه خودمان که متاسفانه دست کم نهادهای رسمی و سیاسی اش هیچ 
نسبتی با دموکراسی ندارند، می بینیم. دموکراسی درحال تحقق است. بیش 
از گذشـته درحـال تحقـق اسـت، بنابرایـن دموکراسـی اصالـت وجـود دارد، بـه 
یسـت های خـاص، بـرای عرصه هـای  نسـبت بـا فقـه کـه طریقیـت دارد؛ بـرای ز
خـاص، بـرای دوره هـای خـاص آن  هـم بـا قبـض و بسـت های بسـیار متعـدد و 
کنـون داشـته و از ایـن بـه بعـد هـم می توانـد داشـته باشـد، پـس  بی کرانـی کـه تا
اصالـت وجـودی را مـن بـه خـود دموکراسـی می دهـم. اینکـه می گویـم تقـدم 
دموکراسی بر فقه، اینجا می خواهم دغدغه فقیه و جایگاهش را تبیین کنم. 
مـا نیـازی نمی بینیـم و تـا حـالا این طـور نبـوده کـه دموکراسـی را از فقـه بیـرون 
بکشـیم یـا اقتدارگرایـی موجـود را از فقـه بیـرون کشـیده باشـیم. مـن بـا ایـن هـم 
موافـق نیسـتم کـه تئوکراسـی مسـتند بـه فقـه اقتدارگرایـی ارتدوکـس محصـول 
یخـی در عرصـه تحـولات سیاسـی  اسـتخراج از فقـه اسـت. ایـن یـک فرآینـد تار
یخی ماسـت. مسـاله ما، مسـاله دولت  و یک برهه ای از تحولات سیاسـی تار
بـوده اسـت، نـه حکومـت دینـی؛ حکومـت دینـی فی الواقـع صرفـا یـک اسـتناد 
است، یعنی دین، متون دینی، فقه، استنادی به شکلی از ظهور دولت است 
که گویا ما گریزی از ظهور و تجربه اش نداشتیم. اتفاقا عنوان فقه دموکراسی، 
گـر  معنـای خـودش را در بحـران ایـن تئوکراسـی می بینـد و بـاز می یابـد وگرنـه ا
مـا ایـن را تجربـه نکـرده بودیـم، هیـچ موضوعیتـی نداشـت و حتـی ایـن مفهـوم 

فقه دموکراسی در این کشور زاده نمی شد. این مسائل را طرح کردم که بگویم 
یخی بر چیزی به نام فقه سیاسی  تقدم دموکراسی بر فرآیند درحال تحقق تار
وجود دارد. فقیه سیاسی امروز می تواند به مساله دموکراسی صرفا بیندیشد، 
نـه بیـش از ایـن، نـه جایگاهـش را دارد، نـه توانایـی اش را دارد و نـه قبـلا ایـن کار 
را انجـام داده اسـت کـه بخواهـد الگویـی از حکومـت را اسـتخراج و محقـق 

کنـد. ظاهـر قضیـه شـاید حـرف مـن را نقـض کنـد. 
بالاخـره ایـن نظـام را عـده ای از روحانیـون تعریـف و تبییـن کردنـد، سـازوکارها و 
نهاد هایش را در قانون اساسی تبیین کردند و پرورش دادند. اما خوب می دانیم 
که این مفاهیم در فرآیند یک منازعه سیاسـی و نه فقهی فراهم شـد. داسـتان 
تدویـن قانـون اساسـی، تشـکیل مجلـس خبـرگان قانـون اساسـی و تنظیـم متـن 
قانون اساسـی را هر کسـی با این نگاه مطالعه کند، متوجه می شـود که مسـاله 
در واقـع سـاخت مند شـدن و بافت منـد شـدن یـک نیـروی اجتماعـی بـود کـه از 
یخـی بیـرون آمـد. قـدرت را در عرصه هـای اجتماعـی داشـت امـا  پسـتوهای تار
حالا در عرصه های سیاسی هم بروز پیدا کرده. فاصله میان تایید پیش نویس 
و اصرار بر گنجاندن اصل ولایت فقیه در قانون اساسی، یک فاصله یک ماهه 
کید بر اینکه مجلس خبرگان متشکل از فقها باید قانون اساسی  بیش نبود؛ یا تا
را تاییـد کنـد یـا اینکـه همیـن را بـه رفرانـدوم بگذارنـد نتیجـه یـک ماهه یا دو سـه 
هفتـه ای بیـش نبـود. در ایـن فرآینـد مجـال اندیشـیدن و مناقشـات فقهـی نبود. 
اصـلا فقـه اینجـا جایگاهـی نداشـت. مـا امـروز می اندیشـیم، به عنـوان فقیـه یـا 
یـدادی  بنـده به عنـوان دانش آموختـه علـم سیاسـت بـه اتفاقـی کـه افتـاده، رو
کـه رخ داده؛ اینکـه بگوییـم آیـا می تـوان دموکراسـی را از فقـه در آورد یـا فقـه ایـن 
توانایـی را دارد یـا نـدارد اصـلا موضوعیتـی نـدارد و فکـر می کنـم مرحـوم فیرحـی 
، کسـی بـود کـه بـه دموکراسـی به عنـوان  هـم عمـلا و نـه صرفـا در گفتـار و نوشـتار
یـک فقیـه می اندیشـید. نـه اینکـه بخواهـد دموکراسـی را از فقـه اسـتخراج کنـد؛ 
آن را ارائـه و پیرایـه کنـد و بـه مـا بقبولانـد. مسـاله اش دموکراسـی بـود. مـن یـک 
بـار در اولیـن سـالروز ایشـان گفتـم کـه فیرحـی یـک دانشـجو و محقـق خـوب 
یخ سیاسـی  یخ اسـلام، تار علوم سیاسـی بود، یک پژوهشـگر فقه، پژوهشـگر تار
معاصر و همه اینها بود اما بیش و پیش از همه اینها، فیرحی یک مصلح بود. 
بـه دنبـال اصـلاح می گشـت. تمـام تلاش هایـی کـه می کنـد، برای این اسـت که 
چگونه بتواند این مقوله و مفهوم را به نوعی بپروراند و توضیح بدهد. خودش 
ی جهان امروز  در یک جمله ای صریح می گوید وظیفه فقه این اسـت که طور
یسـت مومنانـه بـه یـک  مـا را توضیـح دهـد کـه تنـش و تضـاد شـدیدی میـان ز
دیـن بـا دیگـران پیـدا نشـود و انسـان ها خـوب زندگـی کننـد. اینجـا فقـه اصالت 
و تقدمـش را بـه صراحـت از دسـت می دهـد. بایـد پـس و پشـت نانوشـته ها و 
گفته هـا را بررسـی کنیـم. مقالـه ای کـه مـن تهیـه کـردم، دو سـال و نیـم آخر عمر  نا
فیرحـی را بررسـی می کنـد. اصـلا بـه سـراغ کتاب هـای اولیـه نرفتـه ام. آنهـا را در 
واقـع مقدمـات و تمهیداتـی بـرای جوهـره اصلـی مسـاله اش، یعنـی دموکراسـی 
در نظـر گرفتـه ام. امـروز می خواهـم بگویـم فیرحـی یـک دموکـرات بـود. مصلـح 
هـم بـود، امـا دموکـرات هـم بـود. در دهـه 70 می خواهـد ایـن فقـه متصلب شـده 
ارتدوکـس را شالوده شـکنی کنـد. در نیمـه اول دهـه 80 معتقـد اسـت کـه ایـن 
فقـه اقتدارگـرا اسـت و بـا دموکراسـی ناسـازگار اسـت. در نیمـه دوم دهـه 80 در 
آثـارش می گـردد ببینـد بـرای ایـن سـازه ها و نهادهـای دموکراتیکـی کـه امـروز مـا 
یـم، می تـوان توجیهـات فقهـی هـم پیـدا کـرد؟ اصالـت بـا اینهـا  لاجـرم نیـاز دار
اسـت. تحـزب، فرآینـد توسـعه سیاسـی و از ایـن قبیـل بحث هـا اصالـت دارد. 
در دهه 90 به سـمت مسـاله حقوق می رود. حق را مبنای تفسـیرش از فقه قرار 

می دهـد. فقـه حـق، نـه فقـه تکلیـف. انسـان ها حـق دارنـد.
یسـت عمومی شـان دارنـد. ارجـاع و اسـتناد مکـرر او  حقـی مسـاوی در عرصـه ز
ک و دلبسـتگی و شـیفتگی اش بـه او از همین جـا می آیـد. انسـان ها در  بـه لا
آفرینـش برابرنـد و بنابرایـن دارای حقوقـی برابـر هسـتند. در حیـات، مالکیـت، 
کمیـت بـر سرنوشـت، حـق اعتـراض و مبـارزه بـا آنهایـی کـه ایـن حـق را  حـق حا
محـدود می کننـد یـا سـلب می کننـد برابـر هسـتند. فیرحـی اصالـت را بـه حـق 
می دهد. با استنادش به آن جمله که هیچ چیزی به جز دین نمی تواند از یک 
دموکراسـی پشـتیبانی کنـد. فقـه جنبـه ابـزاری و طریقیـت دارد. می توانیـم از آن 
گاهی اجتماعی  اسـتفاده کنیم. برای آنکه اهلش اسـت. عرصه تکامل خودآ
و همین طـور صورتبندی هـای زندگـی اجتماعـی را همـه می شناسـیم، بـا آن 
درگیریـم و می دانیـم کـه گویـا بـه تعبیـری راهـی جـز پذیـرش دموکراسـی نیسـت. 
یـان اسـت. عـده ای بـرای  نـه اینکـه دموکراسـی جایـی بیـرون از مـا باشـد. در جر
آن مانـع ایجـاد می کننـد، عـده ای آن را بـه رسـمیت نمی شناسـند. عـده ای 
یـخ یادگرفته انـد برابری هایشـان را  اختـلال ایجـاد می کننـد. مـردم در طـول تار
بشناسـند و تحقـق ببخشـند. از جملـه در عرصـه عمومـی و سیاسـی. حـالا 
اینکـه در جایـی یـک ترتیـب نهـادی خـاص ایجـاد شـده و جایـی هنـوز ایـن 
اتفـاق نیفتـاده، یـک بحـث فرعـی اسـت. فیرحـی بـه صراحـت می گویـد انسـان 
گونـه، آزاد و مختـار آفریـده شـده اسـت کـه هیـچ  بـه ماهـو انسـان آنچنـان خدا
حکومتـی مشـروعیت نـدارد؛ مگـر دلایـل خاصـی برای مشـروعیتش ارائه دهد. 
دو نـوع مشـروعیت را بـرای توجیـه هـر شـکلی از حکومـت مطـرح می کنـد؛ یـک 
، چگونـه حکومـت  مشـروعیت فاعلـی؛ اینکـه چـه کسـی حکومـت کنـد. دو
کمیـت  کنـد. ایـن را مـردم کـه صاحـب علـه هسـتند تعییـن می کننـد. حـق حا
متعلق به آنها اسـت. ایشـان شـاید از مفهوم قوه موسـس صحبت نکرده و وارد 
بحث هـای خیلـی انضمامـی حقـوق نشـده اسـت ولـی بـه نوعـی مـردم را قـوه 
. این را بارها  موسـس می داند؛ هم حق تاسـیس دارند، هم نظارت و هم تغییر
به ویژه در شقشـقیه های آخر عمرش و سـخنرانی های عاشـورایی مطرح کرده 
اسـت. با اسـتناد به داسـتان امام حسـین این را شـرح می دهد؛ یا اینکه قرارداد 
شـکل حکومـت را مـردم تعییـن می کننـد. صحبـت از منشـور مدینـه نیسـت، 
کـی اسـت و نـه هابـزی.  مسـاله قـرارداد مدینـه اسـت. قـرارداد هـم از نـوع جـان لا
یک بار برای همیشه اقتدار را تقدیم حکومت نمی کنیم. عمودی است. افقی 
همـه لایه هـا بایـد بـا همدیگـر قرارشـان را تنظیـم کننـد. مبایعه اسـت. مبایعه ای 
کـه اسـقاط کافه خیـارات معنـی نـدارد. همـه خیـارات موجـود اسـت. از جملـه 
خیار کشـف فسـاد. تفسـیرش از عاشـورا همین کشـف فسـاد اسـت. این فقه، 
فقـه دموکراسـی اسـت. نـه بـه ایـن معنـا کـه دموکراسـی را از فقـه اسـتخراج کنـد. 
دموکراتـی اسـت کـه چـون بـا فقـه هـم درگیـر اسـت، می خواهـد بیندیشـد بلکـه 
راهـی پیـدا کنـد دیگـران هـم این طـور بـه فقـه نـگاه کنند. آنهایـی که می توانند با 
راه هـای دیگـری مانعـی ایجـاد کننـد بـرای ایـن فرآینـد. فیرحـی راهش همچنان 
یـم بـه اینکـه بـا ایـن نـگاه تقـدم دموکراسـی بـر فقـه، تقـدم  بـاز اسـت و مـا نیـاز دار
بـر علـم، حقیقـت، فلسـفه و هـر چیـزی کـه شـما تصـور کنیـد، داشـته باشـیم. 
مـا وظیفه مـان ایـن اسـت کـه فقـه را طـوری بخوانیـم، شـرح دهیـم و بفهمیـم کـه 
یخ منـد مـردم دچـار تضـاد و تنـش نشـود. خـوب زندگی کنند.  زندگـی روزمـره تار

امید دموکراتیزه شدن اسلام سیاسی
در ایران از دست رفته است

 سید محمدعلی حسینی  زاده
عضو هیات علمی دانشگاه

شهید بهشتی
فکـــر می کنم داود فیرحی ســـه دوره اندیشـــه ای و 
فکری دارد. این سه دوره را باید در سایه تحولات 
یه به آن نگاه کرد. دکتر فیرحی  اســـلام سیاســـی در ایران بررســـی، و از این زاو
یخی است؛  خیلی با مسائل روز مرتبط بود. محصول دوره اول چند کتاب تار
یخ تحول دولت در اسلام«  یخ، دانش، مشروعیت و قدرت در اسلام«، »تار »تار
و »نظام سیاســـی در اســـلام«؛ در این کتاب ها پژوهشگر تازه کاری را می بینیم 
که نیاز جامعه را در نظر می گیرد. بحث اندیشه اسلام تازه داغ شده بود، دکتر 
طباطبایی تازه این بحث را مطرح کرده بودند. بست این بحث آن زمان خیلی 
لازم به نظر می رسید. زمان دولت اصلاحات هم هست، اصلاحات نیازمند یک 
یک است. انتظار می رفت که این نگاه دکتر فیرحی بتواند به دولت  دوره تئور
اصلاحـــات یـــا تفکر اصلاح طلبی کمک کند. آن زمان هم مورد اســـتقبال قرار 
گرفت. به خصوص به این دلیل که سرفصل هایی در علوم سیاسی داشتیم که 
این کتب را اقتضا می کردند، این کتب به عنوان کتب درسی خوانده می شد. 
دوره دوم، دوره فقه دموکراتیک اســـت. در اینجا با متفکری روبه رو هســـتیم که 
عمیق تـــر فکـــر می کنـــد و یک برنامه پژوهشـــی دارد. این دوره بـــاز به تحولی باز 
می گردد که در آن زمان رخ می دهد. بحث ظهور پوپولیسم در ایران و حاشیه 
رفتن سویه های دموکراتیک اسلام سیاسی و اینکه به هرحال مساله دموکراسی 
در ایران و رابطه اش با دین به یک چالش و معضل تبدیل شده بود و به هرحال 
باید این مساله حل می شد. آن زمان گفت وگوهایی میان طرفداران دموکراسی 
اسلامی و مخالفان آنها شکل گرفته بود و این آثار در آن راستا تدوین شدند که 

اسامی آن را خودتان بهتر می دانید. پاسخی به تقاضای زمان بود. 
بحثی که آن زمان بخشی از طرفداران اسلام سیاسی یا اسلام گرایان به آن احتیاج 
داشتند. به هر حال برجسته کردن سویه های دموکراتیک فقه و مذهب کاری 
بود که آن زمان می توانست خیلی به اعتبار و مشروعیت این گروه کمک کند. 
کمیت که تصور می کردند  آن زمان مورد استقبال هم قرار گرفت. بخشی از حا
این کتاب ها و این تفکر در چهارچوب اســـلام سیاســـی را حفظ می کند و هم 
سویه دموکراتیک مدرن به این گروه می دهد. در مرحله بعد که باز به تحولات 
دولت و اسلام سیاسی در ایران مربوط می شود بحث های عمیق تری را مطرح 
می کند، در دوره دوم دکتر فیرحی یک نومشـــروطه خواه حوزوی اســـت. ســـعی 
می کند فقه مشـــروطه را احیا کند. خیلی ســـاده تقریبا می توان گفت در برخی 
آثارشـــان مســـاله دموکراســـی در ایـــران را بررســـی می کند. یا اصـــلا بحث فقه و 
دموکراســـی را به نظر خیلی ســـاده برگزار می کند. شـــما مثلا »فقه و حکمرانی 
حزبی« را ببینید، استدلال ها و اصلا نوع کتاب خیلی ساده انگارانه نوشته شده 
ی وجود دارد که می خواهد آن را  است. خیلی عمیق نیست، یعنی انگار نیاز
پاســـخ بدهد. به هرحال درباره حزب در این حوزه ادبیاتی وجود ندارد و باید 
ید. از  تولید شود. بازگشتی است به نایینی. شما با فقیه نواندیش سروکار ندار
فقهایی صحبت می شود که به نوعی می توانند مقدمه ای برای تفکر دموکراتیک 
در ایران باشند؛ آخوندخراسانی و نایینی. در دوره آخر دوره ای است که خیلی 
دیده نمی شـــود؛ چراکه فیرحی را بیشـــتر به دوره دوم و به عنوان فقیه دموکرات 
می شناسند. به عنوان کسی که می خواست یک قرائت دموکراتیک از فقه ارائه 
بدهد می شناسند. در دوره بعد، محور و بحث، قانون است. در دو کتاب آخر 
به خصوص کتاب آخر ایشـــان که ناتمام منتشـــر شد ما با یک متفکری روبه رو 
هستیم که خیلی عمیق تر فکر می کند اما برای معضلات و چالش ها پاسخی 
نـــدارد. چالش هـــا را مهم تر از چیزی که قبلا دیده، می بیند اما نمی تواند مانند 
دفعات قبل خیلی ســـاده به آنها پاســـخ دهد. شـــما مثلا در »فقه و سیاســـت« 
می بینید که خیلی ســـاده قرائت دموکراتیک برجســـته می شـــود اما در کتاب 
قانون می بینید که دکتر نمی تواند یک راه حل ارائه دهد. در واقع نه تفکر دکتر 
اجازه می دهد و نه شـــاید فرصت هســـت که بتواند این معضل بزرگ مذهب 
و دموکراسی در ایران را پاسخ دهد. در این کتاب شما بحث هایی می بینید 
که خیلی شـــبیه مباحث دکتر طباطبایی هســـتند. در اصل و در موضوعات 
کمیت ملی، دولت مدرن و قانون این دو اندیشـــمند به هم  اساســـی مانند حا
یت بحث  نزدیک می شوند. مباحث به همدیگر نزدیک است. اما مبنا و محور
تفـــاوت دارد و طبیعتـــا مســـیر بحث هم فرق می کند. بـــه نظرم پروژه فیرحی در 
ایـــن کتـــاب به نوعـــی به دکتر طباطبایی نزدیک می شـــود. در ایـــن کتاب آخر 
نشـــانه هایی از تحولـــی عمیق از دکتر فیرحی می تـــوان دید که به خاطر ناتمام 
ماندن آن خیلی دیده نشد. در اینجا فیرحی از فقه فراتر می رود و دیگر سخن 
از دموکراتیک کردن فقه نیست. از بازسازی اساسی مذهب سخن می گوید. 
می گوید علما باید تصمیم بگیرند یا با دموکراســـی بســـتیزند یا یک بازخوانی 
دموکراتیک از دین داشـــته باشـــند. به اسلام سیاســـی در این کتاب به شدت 
انتقاد وارد می کند و به نظر من از اسلام سیاسی عبور می کند. می گوید اسلام 
کستانی الهام گرفته  سیاسی از دو گفتمان مارکسیسم و اسلام گرایی عربی و پا
کمیت ملی را قیچی کردند. بنابراین اینجا دیگر فیرحی قبلی نیست  و اینها حا
که در چهارچوب اســـلام سیاســـی فکر می کرد و می خواست اسلام سیاسی را 
کمک کند تا دموکراتیک یا دموکراتیک تر شود. این کتاب در واقع نشان می دهد 
که دیگر نه به اسلام سیاسی و نه به فقه امیدی نیست. آخر کتاب می گوید که 
جامعه ایران یا باید به بازسازی عمیق در مذهب تن دهد یا نیهیلیسم آن را فرا 
خواهد گرفت. خود ایشان هم در این کتاب جایی نیست بتواند از این چالش 
و معضلی که مطرح می کند عبور یا آن را حل کند. در واقع کتاب بیشتر طرح 
کامی یا ناامیدی نسبت به تلاش های گذشته  مساله است. به نوعی نشان از نا
دارد. آنچه در دهه نود به عنوان افق در نظر گرفته بود با بحران هایی که در اواخر 
عمرش پیش آمد و مسائلی که اتفاق افتاد ایشان با یک مسیر جدیدی روبه رو 
شـــد و ســـعی کرد تغییری در اندیشـــه اش داشته باشد. اینجا شما دیگر تجویز 
نمی بینید بیشتر طرح بحران و طرح مساله متفکری ناامید و خسته را می بینیم. 
آخرین جمله ای که از ایشان در خاطرم است این بود که »فلانی من خسته ام«. 
این جمله آخری بود که من از ایشان شنیدم. در این کتاب می توان این را دید. 
متفکـــری که تمام تلاشـــش را کرد تـــا اصلاحی در این مملکت صورت بگیرد، 
دموکراسی با دین عجین شود و بتوان قرائت دموکراتیک از دین ارائه داد و فکر 
می کرد این مهم ترین مساله ایران معاصر است. شما احساس می کنید که این 
پروژه و خود متفکر خســـته و ناامید شـــده اســـت. از همراهی کســـانی که امید 
گر دلایل شکست پروژه دکتر را  همراهی با آنان را داشت ناامید شده است. ا
از من بخواهید من معتقدم فارغ از اینکه چقدر استدلال درباره سازگاری دین 

و دموکراســـی وجود داشـــته باشـــد، بحث این اســـت که چقدر اعتبار و اقتدار 
پشـــت این گفتمان اســـت. فیرحی یک مرجع تقلید نبود، یک تحصیل کرده 
عادی حوزوی بود و در حوزه اعتبار لازم را برای این پروژه نداشـــت. این پروژه 
کســـی مانند آخوندخراســـانی، نایینی و امثالهم را می خواست تا بتواند از فقه 
کـــه قرن ها دانش اقتدارگرایانه شـــده بود قرائـــت دموکراتیک ارائه دهد. فیرحی 
روحانـــی تحصیل کـــرده دانشـــگاهی بود. در حوزه اعتبار لازم را نداشـــت. نهاد 
رسمی، مرجعیت و افرادی که به این اندیشه ها اعتبار می دهند خیلی با این 
مباحث میانه ای ندارند. به نظرم مســـیر اندیشـــه فیرحی را باید با مســـیر اسلام 
سیاســـی در ایران و فراز و فرودهایش ســـنجید. آخرین تلاش فیرحی نشـــان از 
این دارد که امید دموکراتیزه شدن اسلام سیاسی در ایران از دست رفته است. 

فقیه بازنده 
 محمدرضا مرادی طادی

پژوهشگر مرکز مطالعات
کشور های وارث تمدن ایرانی

مـــن عنـــوان جلســـه را فقه دموکراســـی می خوانم و 
دلیلش هم این اســـت که اولا خود اســـتاد بحث 
فقه تحزب را داشت پس این اجازه را می دهد که این را فقه دموکراسی بخوانیم. 
دوم هم اینکه وقتی این را فقه دموکراســـی بخوانیم این فضا باز می شـــود که نقد 
رادیکال تری از آن داشـــته باشـــیم. من اســـم این را مواجهه گذاشـــتم. اینکه ما 
ایرانی هستیم و باید با کلان مساله مان که تجدد است روبه رو شویم و از منظر 
فکری تنها کاری که می توانیم انجام دهیم تامل در منطق این مواجهه است. 
یکی از کســـانی که به عنوان شـــاخص ترین فرد این مواجهه را پیش  برد اســـتاد 
طباطبایی بود که در ســـه پروژه زوال، تداوم و جدال قدیم و جدید ســـعی کرد 
این را صورت بندی کند. پروژه زوال تابعی از منطق یونانی بود، پروژه تداوم یک 
یـــه ایدئولـــوژی بود که منطـــق ایرانی دنبال می کرد و پـــروژه جدال را می توان  نظر
تابعی از منطق اشـــمیتی دانســـت، یعنی همان سکولار شدن مفاهیم الهیاتی 
گرد طباطبایی  کمیت. فیرحی به عنوان شاخص ترین شا در بستر دولت و حا
کـــه هوشـــمندانه آن را دنبـــال می کرد در اولین کتاب خودش کـــه پروژه »دانش، 
یخ نگاری اندیشـــه، تسویه حسابی با استاد خودش  مشـــروعیت« بود بخش تار
کرد و نشان داد که او جریان سوم که سیاست نامه نگاری باشد را قبول ندارد و 
تابعی از نظر فارابی، در احصاءالعلوم یا به فلســـفه سیاســـی قائل بود یا فقه. بنا 
به دلایل شـــخصی قســـمت فلســـفه را هم دنبال نکرد و انتهای کتاب »دانش، 
قدرت، مشـــروعیت«، با فقیهی روبه رو هســـتیم که شـــاید هم از منظر منزلت و 
یک تصمیم گرفته  شـــأن که روحانی بود یا از منظر یک ســـری از مبانی های تئور
یخ نگاری اندیشه اش  بود راهی که انتخاب می کند کار فقه باشد. اما از پروژه تار
کـــه تاثیـــری هم بر پروژه فکـــری اش دارد بعد معاصریت باقـــی می ماند. در بعد 
معاصریت آن چیزی که از طباطبایی برای فیرحی بسیار گویا و گیرا بود همان 
بخش جدال قدیم و جدید بود که ذیل آن منطق اشمیتی می خواست  گذار را 
توضیح دهد؛ گذاری که سکولاریزاسیون فقه بود، یعنی تبدیل فقه به حقوق و 
اینکـــه بـــه هرحـــال پلی به قدیم و جدید ما بزند و این معضل را حل وفصل کند. 
در اینجا و در این قســـمت فیرحی چهار کتاب نوشـــت که سعی کرد این پروژه 
، »فقه  را توضیح دهد. جلد یک »فقه و سیاست« که فقه مشروطه بود. جلد دو
حکومتـــداری« بـــود که در پایان آن جلد هم به بن بســـت های اندیشـــه خودش 
رسید؛ چراکه نشان داد فقه از تمام وجوه دموکراتیک خودش به خاطر به قدرت 
رسیدنش تخلیه شده و از وجوه اقتدارگرایانه اش لبریز شده است. در شرحی که 
بر تمهید نوشت سعی کرد تفسیر خودش را از فقه مشروطه ارائه دهد. درنهایت 
در قرائتی بسیار اگزجره و تقلیدشده ای در کتاب »فقه و حکمرانی حزبی« سعی 
کرد صورت بندی دقیقی از چیزی که نسبت این دوتا بود را به خواننده ارائه کند. 
البته این کتاب به صورت معناداری کم خوانده  شده ترین کتاب ایشان است و 
شاید بتوان گفت در این قسمت هم نشان می دهد این نظریات می توانستند 
خلأ ها و گپ هایی داشـــته باشـــند. اما در کلیت قضیه این پروژه می خواست 
ذهنیت اداره یا تخیل سیاســـی را توضیح بدهد که این ذهنیت اداره قرار بود 
دو وجـــه را تنظیـــم کنـــد. یکی اتصال میان قدیم و جدید ما و این گذاری که قرار 
است رخ دهد. دوم قرائتی دموکراتیک، یعنی دموکراتیزه کردن فقه و یا فقهی کردن 
دموکراســـی. اما وقتی شـــما در مورد فقه دموکراسی یا فقه و دموکراسی صحبت 
می کنید، علی القاعده در کانون این دموکراسی باید سوژه ای وجود داشته باشد 
گفته، تلویحا یا در  که آزاد است و آزادی را تجربه کرده است. شما به صورت نا
گاه خودتان بخشـــی از آزادی را مدنظر داشـــته باشید، این شما را وصل  ناخودآ
می کند به وجوهی از لیبرالیسم. یعنی نمی توانید نسبت به لیبرالیسم هم بی توجه 
باشـــید؛ چراکه در کانون خودش مفهوم آزادی را دارد. اما آن چیزی که فیرحی 
از آزادی دنبال می کرد و در تمایز حق و حکم سعی می کرد آن را توضیح دهد، 
خوانش ها و تفاسیری از لیبرالیسم بود که من اسمش را اقتصاد پایه می گذارم. 
در رابطه با ســـوژه ای برای نظام سیاســـی که ثروت تولید می کرده و نظم شـــهر که 
قرار بوده از این ثروت حفاظت کند. متناظر این را وقتی فیرحی در بحث های 
فقه دنبال می کند، توضیح  می دهد که کسی که این نوع حق را مطرح کرد، شیخ 
انصاری بود که در معاملات خودش در بخش خیارات، خیار را به عنوان یک 
حق مطرح کرد و در مفهوم حق بخشی گشوده شد که در فقه ما که فقه خصوصی 

اســـت، مفاهیمی ایجاد شـــود که حقوق عمومی ما را توضیح دهد؛ چراکه فقه 
ما در قسمت حقوق عمومی بسیار تنک مایه است، هرچند در قسمت حقوق 
خصوصی بسیار فربه است. اگرچه فیرحی می کوشید اینها را توضیح دهد اما در 
جاهایی بن بست اندیشه اش مشخص بود. همان طور که گفتم، در پایان جلد 
دوم »فقه و سیاســـت« مشـــخص بود این نسبتی که برقرار می کند، اصل قضیه 
را توضیح نمی دهد. این نسبت علی الاصول در خود فقه نیست. اینجا جایی 
است که به نظر من گره هایی در نظریه فیرحی بود. فیرحی اندکی شتابزده عمل 
کرد. جدال های الهیاتی در غرب بوده که زمان ادغام خدایان با یکدیگر و واحد 
شـــدن خدا، مدینه تاسیس می شـــود. یعنی شکل گیری امر سیاسی متوقف بر 
یک انقلاب توحیدی اســـت. وقتی این انقلاب توحیدی رقم نخورد، نمی توان 
از حیوان زحمتکش به حیوان سیاسی   گذار داشت. حیوان سیاسی ارسطویی 
پیشاپیش  گذار الهیاتی را طی کرده است؛ چراکه او توضیح می دهد اگر یک 
قدم بالاتر بروی، خدایی. اگر یک قدم پایین تر بیایی، دد و دام هستی. اینجا 
هســـت که لولا شـــدن سیاســـت به آن سوژه رخ داده و بر مبنای آن حق و حقوق 
هم می توان نظم مدینه را توضیح دهد. هیچ کدام از اینها در فقه نیست و باید 
پیشـــتر از آن توضیحی می دادند که فیرحی نمی توانســـت این را توضیح دهد. 
خودش هم متوجه این تنگنا می شود. شاهد مثال اینکه در انتهای کتاب مفهوم 
قانون می گوید معمای کل جهان اسلام این است که نسبت شریعت و قانون 
اساسی را توضیح دهیم و این نسبت اسلام و دولت مدرن است. یعنی اینکه 
ید.  شما بتوانید لحظه تاسیس را شرح و تئوریزه کنید و بعد به موارد دیگر بپرداز
به نظر می رسد در دنباله این معمای جهان اسلام است، دو دسته پاسخ وجود 
دارد؛ کسانی که به دنبال نظریه امتناع بودند و می گفتند جمع این دوتا ممتنع 
اســـت. دوم نظریه اجتماع و کســـانی که قائلند می توان این دو را جمع کنیم. 
ایشـــان در ادامه به طور حیرت انگیزی می نویســـند جمع کردن این دو مســـلتزم 
اصلاح عمیق اندیشه دینی است که علی القاعده اصلاح اندیشه دینی چیزی 
فراتر از فقه است. به نظر می رسد اینجا مرحوم فیرحی به شکست پروژه اش اقرار 
می کند. امروز در کنار فیلسوف بازنده که از شکست پروژه اش می گوید، باید از 

فقیه بازنده هم گفت که نتوانست پروژه اش را به سرانجام برساند. 

فقه مرجعیتش را از دست داده است
 سیدعلی میرموسوی

عضو هیات علمی دانشگاه مفید قم
پروژه دکتر فیرحی یک دغدغه خیلی مهم داشت و 
آن بحث دموکراسی و توسعه ایران بود. این دوست 
نازنین و عزیز ما همیشه نگران آینده ایران بود. در این 
پروژه فکری که وجه فقهی آن برجسته تر بود، بحث خوانش دموکراتیک از فقه خیلی 
اهمیت داشت. ایشان به دنبال این بود که یک خوانش دموکراتیکی از فقه ارائه دهد. 
به دو دلیل. یکی اینکه ایشـــان تصور می کرد فقه برترین دانش در بین دانش های 
یخ اندیشه اسلامی است و آن نقشی که حکمت  عملی در تمدن اسلامی و در تار
عملی در یونان ارائه می کرده را فقه در ایران ایفا می کند. بنابراین مشکل دموکراسی 
در جوامع اسلامی را به دلیل این می دانست که یک صورتبندی فقهی از دموکراسی 
ارائه نداد. او معتقد بود اگر ما دموکراسی را با فقه همراه نکنیم، درحقیقت به نوعی 
خشت بر دریا زدن است. به آن سرمنزل مقصود نمی رسیم. دوم دلیل اهمیت ایشان 
به این بحث این بود که ایشـــان احســـاس می کرد اقتدارگرایی در جوامع اسلامی از 
راه فقه خودش را بازتولید می کند. به همین دلیل بر روشنفکران خرده می گرفت که 
چرا فقه را دست کم  گرفتند و به ظرفیت های فقه توجه نکردند. بر این اساس ایشان 
در رابطه فقه و دموکراســـی یک اصالت به فقه می داد. معتقد بود که در راســـتای 
دموکراسی سازی ایران، ما هم به فقه نیاز داریم و هم از فقه می توانیم انتظار اینکه 
در این مسیر به ما کمک کند را داشته باشیم. او سه کار مهم در این راستا انجام 
یخ دانش و اندیشه سیاسی اسلامی را بررسی  داد. اول اینکه با یک نگاه فوکویی تار
کرد و گفت اگر دانش و اندیشه سیاسی خصلت اقتدارگرایانه پیدا کرده است، به 
این دلیل است که بازتابی از ساختار و روابط قدرت اقتدارگرایانه است. بنابراین 
در گام اول ایشان اصالت را به ساختار و روابط قدرت می دهد. در گام دوم ایشان 
نگاهی به تاریخ تحول فقه داشتند، در راستای برجسته کردن خوانش دموکراتیک. 
به ویژه در دوره معاصر که دوره مشروطه و جمهوری اسلامی است. ایشان سعی کرد 
با تاکید بر دیدگاه نایینی در عصر مشروطه نشان دهد که یک خوانش دموکراتیک 
از فقه امکان پذیر است و باید این را برجسته و احیا کنیم. یک نوع نایینی گرایی 
در کارشـــان بود، در این راســـتا هم کار کردند. کار ســـوم ایشـــان این بود که خودش 
وارد بحث شـــد و ســـعی کرد با نگاه فقهی برخی از مفاهیم و نمادهای دموکراســـی 
را توجیـــه کنـــد. مثـــلا کتاب »فقه و حکمرانی حزبی« در این راســـتا بود. من در این 
یابی از کار استاد فقیه داشته باشیم، به نظرم  فرصت محدود اگر بخواهم یک ارز
یم یا نه؟  می رسد باید ببینیم آیا اساسا در پروژه دموکراسی ایران ما نیازی به فقه دار
چه انتظاری از آن می توانیم داشته باشیم؟ برای پاسخ به این پرسش باید یک نگاه 
اجمالی به دو مفهوم دموکراسی در فقه داشته باشیم. در بحث دموکراسی برداشت ها 
و تعاریف خیلی متنوع است. اما من خودم تصور می کنم که دموکراسی یک رویه 
و مجموعـــه قواعـــدی برای تصمیم گیـــری جمعی و فعالیت و اداره جمع اســـت. 
بنابراین هرجایی که بحث تصمیم جمعی باشـــد و یک فعالیت جمعی، امکان 
بحث دموکراسی مطرح می شود. بنابراین دموکراسی در اصل یک مقوله اجتماعی 
اســـت که یکی ازحوزه های مهم آن، حوزه سیاســـت است. به قول پوپر دموکراسی 
یک روش است برای ایجاد و پرورش نهادهایی که از حکومت جابرانه جلوگیری 
می کنند. بیتام در بحثی که دارد، دو اصل مهم برای دموکراسی بیان می کند. یکی 

برابری سیاسی و دیگری نظارت همگانی. یک سری نهادهایی که این نهادها را به 
سه دسته تقسیم کرده است. دسته اولش آن چیزی که مربوط به حقوق شهروندی 
می شود، دسته دوم آن نهادهایی که دولت را نماینده و پاسخگو می کند و دسته 
سوم نهادهایی که انجمن ها و جامعه مدنی را حمایت می کند. درمجموع می توان 
پنج نهاد مهم برای دموکراســـی ذکر کرد. یکی انتخابات رقابتی و آزاد بین احزاب 
سیاســـی، دوم مجلس نمایندگان که بازنمایی همه افکار اقشـــار باشـــد، سوم قوه 
قضاییه مستقل، چهارم رسانه ها و مطبوعات آزاد و مستقل و درنهایت نهادهایی 
که میان مردم و حکومت کار نظارتی را انجام دهد. این نهادهای دموکراسی است. 
فقه به تعبیر فارابی، صناعتی است که این صناعت احکام عملی زندگی مسلمانان 
را می گوید. این فقه یک دانش یا صناعت مصرف کننده است. یعنی از یافته ها و 
داده های دیگر علوم و دانش ها بهره می برد. نصوص دینی را هم بررســـی می کند، 
بعد یک ســـری احکام را اســـتفاده می کند. به لحاظ معرفتی خودش تولید محتوا 
نمی کند، از داده های دیگر بهره می برد. به لحاظ جامعه شناختی استقلال ندارد. 
در هر شرایط و مناسبات اجتماعی فقه رنگ وبوی همان شرایط را می گیرد. به قول 
مرحوم استاد مطهری، فقه شهری، بوی شهر می دهد. فقه روستایی هم بوی روستا 
می دهد. ما باید ببینیم که دموکراســـی چه نســـبتی با این فقه پیدا می کند. به نظر 
می رسد که فقه لایه ای انکارناپذیر از سنت است که دچار نوعی تصلب هم شده 
است. به تعبیر استاد طباطبایی مشحون از احکام و فتوایی است که با دموکراسی 

سازگار نیست. این قابل انکار نیست.  
نکته بعدی اینکه برای استقرار دموکراسی ما به بازنگری در احکام و فتاوایی که با 
دموکراسی ناسازگار است، برابری سیاسی را از بین می برد و نفی می کند، نیاز داریم. 
ولی این نیاز به طور عملی اگر جنبش دموکراسی خواهی و نهادهای دموکراتیک 
در یک جامعه تقویت شـــود، خودش به طریق طبیعی آنها را هم در پی می آورد. 
نمونه اش خود مشروطه است. شما می بیند آثاری که در فقه مشروطه نوشته شد، 
در آن سه سال میان بسته شدن و باز شدن مجدد مجلس بود. فقها دیدند شرایط 
زمانه شرایطی است که نیازمند این تفسیر است. بنابراین به طور طبیعی اگر ساختار 
قدرت به سمت دموکراتیک شدن رفت، این تحولات را هم در پی خواهد داشت. 
می تـــوان گفـــت بازتابـــی از دگرگونی اجتماعی و تحولی که در پرتو گرایش به عقل 
عقلایی بود، در مشـــروطه اتفاق افتاد. همچنان در جمهوری اســـلامی هم همین 
اتفاق افتاد. در جمهوری اســـلامی هم ما می بینیم که روند دموکراتیک بخشـــی از 
آرمان های انقلاب ما، در حاشیه قرار گرفت و روند اقتدارگرایانه تقویت شد. اتفاق 
دیگر این بود که ایدئولوژی، فقه را مصادره کرد.  دو اینکه مبانی اندیشه ای و معرفتی 
دموکراسی جنبه فقهی ندارد و از این نظر نمی توان به فقه برای توجیه این مبانی 
فکر کنیم. نهادهای دموکراسی هم جنبه عقلایی دارد. در حقیقت اصالت دادن 
به فقه در بحث دموکراســـی با یک نوع فرهنگ گرایی همراه اســـت. فرهنگ گرایی 
می خواهد بگوید ما دگرگونی های اجتماعی را باید از مسیر فرهنگ و تحول فرهنگی 
پیش ببریم. این خودش محل بحث است. فقه به مثابه یک لایه  انکارناپذیر سنت 
که با نوعی تاخر تاریخی و فقر همراهی با زمان روبه رو است، نتوانسته با تحولات 
اجتماعی هم پا شـــود و به آســـانی به عنوان یک ابزاری در خدمت ایدئولوژی قرار 
گـــر ما در عرصه های دیگر بتوانیم پروژه دموکراســـی خواهی را پیش  گرفـــت. ولـــی ا

ببریم، فقه هم به طور طبیعی از این پیروی خواهد کرد.  

فیرحی نشان ناتوانی های ما حقوقدانان است 
 فردین مرادخانی 

عضو هیات علمی دانشگاه
بوعلی سینا همدان

نخستین نکته اهمیت حقوق در تمدن اسلامی و 
مدرنیته در این تمدن است. حقوق نگاه خاصی 
در این تمدن دارد و کاملا برعکس تمدن مسیحی است.  لئواشتراوس در تمدن 
مســـیحی می گوید در مســـیحیت، دین در دادگاه فلسفه از خودش دفاع کرد، 
ما در دنیای اســـلام، فلســـفه در دادگاه دین از خودش دفاع کرد. فلذا فلســـفه 
مســـاله اصلی تمدن اســـلامی نشـــد؛ چراکه دین مسیحی روی ایمان ایستاده 
بود و الهیات در آنجا جایگاه خاصی داشـــت، در تجدد فلســـفه خیلی مهم 
شد. در دین اسلام چون فقه جایگاه کلیدی دارد، هر گونه تجددی در تمدن 
اســـلامی از مســـیر فقه می گذرد و باید با فقه تعیین تکلیف شـــود. فلذا بیشـــتر 
متفکران جهان اســـلام اگرچه در آغاز از راه های دیگری عبور می کنند، نهایتا 
به فقه می رســـند. در این  دانش های علوم انســـانی جدید، دانشی که بیشترین 
نزدیکی را با فقه دارد، حقوق اســـت. دکتر فیرحی از این حیث حائز اهمیت 
گر قرار باشد سخنی بگوییم و  است که متوجه شده بود حقوق مهم است و ا
حرف جدیدی داشته باشیم، باید به حقوق برگردیم. جالب است که آخرین 
کتاب طباطبایی درباره حقوق بود. آخرین کاری هم که دکتر داوری اردکانی 
به عنوان وصیتنامه خودش نوشـــته است، بازهم به مسائل حقوقی برمی گردد. 
یعنـــی یک جایـــی همه بـــه این دیوار حقـــوق بر می خورنـــد و می بینند که باید 
گر بخواهیم آثار فیرحی را تقســـیم بندی  نســـبت بـــه آن تعیین تکلیـــف کنند. ا
کنیم، من به چهار دوره تقسیم می کنم. دوره اول »قدرت، دانش، مشروعیت« 
است که بیشتر می خواهد بگوید فقه با نظام سلطانی آمیخته شده است. در 

یخ تحول دولت در اسلام، دین و دولت  دوره دوم که پنج جلد کتاب مانند تار
... این پنج جلدی که در این دوره نوشـــت، گســـلی اســـت که خیلی کارش را  و
تعیین تکلیف نکرده اســـت. اما در دوره ســـوم، فیرحی متوجه حقوق می شود. 
«، شـــرحی که بر »تنبیه« نوشت و »قانون«  در »فقه و سیاســـت در ایران معاصر
کلا به مساله حقوق پرداخت. در دوره چهارم که تازه شروع شده بود بازگشتی 

به اوایل اسلام بوده، دیگر چیزی مکتوب نکرد و ناتمام ماند. 
من خودم کارهای فیرحی در حوزه حقوق را به دو دسته تقسیم می کنم. یکی 
در کتاب »فقه و سیاســـت«، »فقه و حکمرانی« و شـــرحی که بر »تنبیه« نوشته 
اســـت. در اینجـــا کـــه مهم تریـــن کتابش هـــم همان »فقه و سیاســـت در دوران 
« اســـت، می خواهد همان کاری را کند که در »دانش و مشـــروعیت« از  معاصر
آمیختگی فقه و نظام ســـلطانی گفته بود. می خواســـت بگوید این فقه مربوط 
به جهان قدیمی بود. برای جهان جدید هم باید یک فقه و مولفه هایی تعریف 
کنیم. اینجا از فقه مشروطه سخن می گوید که ما باید یک فقه مشروطه در برابر 
فقه نظام سلطانی ایجاد کنیم. در دوره دومش روی آخوند خراسانی و نائینی 
خیلی می ایستد. قسمت دوم کارهای فیرحی می آید روی کتاب مفهوم قانون. 
در دوره اول که می خواست فقهی را برای جهان جدید تالیف کند، چند ویژگی 
داشت، اول ایستادن بر متون اصلی فقه. دوم اینکه همراه یک سری از مفاهیم 
بنیادی در فقه رفت و سعی کرد اینها را مجدد تعریف کند. مانند اصل اباهه، 
اصل عدم، حق و حکم. سوم استعاره ها؛ فیرحی از استعاره استفاده می کند، اما 
من خیلی با این کلمه موافق نیستم. موافقم که بست مفاهیم حقوق خصوصی 

در حقوق عمومی است.
بیشتر مفاهیم عصر جدید که درباره سیاست می گفتند، مفاهیمی هستند که 
در حقوق خصوصی است. مانند همین ولایت فقیه، ذیل بحث متاجر بحث 
می شـــود. اینها را می خواهند وارد به حوزه حقوق عمومی کنند. کار دشـــواری 
است و کاری است که در اروپا قبلا انجام شده و فیرحی سعی می کرد در این 
حوزه زورآزمایی کند. چهارم تامل درباره برخی از مفاهیم جدید. اینکه آیا این 
یشه در دوران قدیم دارد یا نه. فیرحی به سراغ برخی از مفاهیم  مفاهیم جدید ر
مانند آزادی، نمایندگی، برابری، قانون، پارلمان و شورا رفت. وقتی کمی جلوتر 
رفت، دید مفهوم قانون مســـاله مهم تری اســـت. اساســـا در جهان اســـلام هیچ 
تجددی رخ نخواهد داد مگر اینکه از مسیر حقوق بگذرد. فیرحی هم متوجه 
این مساله شده بود. او به صراحت این را می گوید؛ در جایی می گوید شریعت 
و قانون بزرگ ترین معمای جهان اسلام هستند. در جایی دیگر می گوید حل 
مشکلات نظریه دولت در اسلام نیازمند حل مساله شریعت و قانون است. در 
جایی هم می گوید بحران دولت و بحران مدرنیته در جهان اسلام حل نمی شود 
مگر اینکه نسبت قانون و شریعت حل شود. جای دیگری طباطبایی می گوید 
نخستین نظریه پرداز دوران جدید جهان اسلام کسی خواهد بود که نظریه ای 
در نســـبت بیـــن فقه و شـــریعت در یـــک طرف و حقوق و قانـــون از طرف دیگر 
ایجاد می کند. فیرحی رفت ســـراغ این مفاهیم شـــش گانه ای که گفتم فهمید 
قانون از همه مهم تر اســـت. کار دوجلدی درباره قانون نوشـــت که ســـعی کند 
یخ مفهوم قانون  این مفهوم را از دوره مشروطه بحث کند. کسانی که درباره تار
و نظریه قانون کارهایی را خواندند، دیدند که خیلی بحث پیچیده ای است. 
انسان در دوره جدید فقط قانون را کشف نمی کند، قانون را وضع می کند و این 
برمی گردد به یک سری مبانی فلسفی که فیرحی به هیچ کدام از این مباحث 
نمی اندیشد و تنها به سراغ یکی از مباحث قانون می رود. فقط بحث شریعت 
و قانون است. در کتاب دو جلدی اش سعی می کند این مفاهیم و جدالش را 
حل کند. کار خیلی کار ضعیفی است. کتاب ربطی به قانون و شریعت ندارد. 
یخ روشـــنفکری و به دنبال همان نزاع هایی  این کتاب کاری اســـت در حد تار
می رود که همیشه در ایران وجود داشته و بیشتر به سراغ مفاهیمی می رود که 
در روشنفکری ایران وجود داشته است. اینجا به نظرم این کارها علی رغم فهم 
هدف، نتوانســـت کاری در خور کارهای دیگرش مانند »فقه و سیاســـت« ارائه 
دهد. شـــاید بخشـــی از کار به ما حقوقدانان برگردد که تامل جدی نکرده ایم و 
مباحث مان نازل اســـت. فیرحی هم طبیعتا داشـــت از این میراث فشـــل بهره 
می بـــرد. بایـــد بنایـــی از جانب حقوقدانـــان برای او فراهم می شـــد که این خلأ 
محسوس بود. به نظر من این دیگر کل توان ماست و باید این را بپذیریم. ما از 
یم. در حوزه حقوق چیزی  لحاظ فکری در یک حالت بسیار ضعیف قرار دار

یم و فیرحی نشان ناتوانی های ماست.  بیشتر از این ندار

گزارش کامل »فرهیختگان« از نشست »فقه دموکراسی و مساله ایران«

سرانجام پروژه فیرحی؛
کدام فقه؟ کدام دموکراسی؟
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