
 
نظم نوین جهانی، کلیدواژه ای است که طی چند سال گذشته خیلی آن 
را می شنویم و اتفاقات جهان به نحوی دارند رقم می خورند که خیلی ها 
از این کلیدواژه درک ملموسی دارند و فکر می کنند شاید خیلی فاصله ای 
با آن ندارند، اما ســـوال این اســـت که این نظم نوین جهانی چیســـت 
که از آن صحبت می شـــود؟ بعد از 1991 که شـــوروی ســـابق فروپاشید، 
بســـیاری فکـــر می کردنـــد که آن نظام تک قطبـــی و هژمونیک آمریکا قرار 
اســـت ادامه پیدا کند اما فقط ســـه دهه کافی بود تا اتفاقاتی مثل خروج 
آمریـــکا از افغانســـتان اثبـــات کند که این نظـــام تک قطبی آنقدر هم که 
راجع به آن صحبت شـــده بود، معتبر نیســـت. این گزاره تثبیت شـــده که 
نظم نوینی قرار است به وجود آید اما اینکه این نظم چیست، شاید در 
افکار عمومی درباره آن بحث علمی نشـــده باشـــد و نمی توان توقع آن 
کادمیک تر  را هم داشـــت، ولی این توقع وجود دارد که در یک فضای آ
یـــا در فضـــای نخبگانی تر به ابعاد فکری آن پرداخته شـــود که به لحاظ 
علمی، نظم نوین جهانی چه جایگاهی در اذهان عمومی ما و جهان 
دارد و درک ســـایر کشـــورها از این نظم نوین چیســـت؟ برای این بررسی 
ل دهقانی فیروزآبـــادی، اســـتادتمام روابـــط بین الملل و  علمـــی بـــا جـــا
عضو هیات علمی دانشگاه عامه طباطبایی درباره ماهیت نظم نوین 
بین الملل و جایگاه ایران در این نظم به گفت وگو پرداخته ایم. مشروح 

این گفت  وگو را در ادامه می خوانید. 

امروز صحبت از تغییر نظم بین المللی به یک ســـکه رایج در محافل رســـانه ای 
و علمـــی تبدیل شـــده اســـت و شـــاهد ورود غیرکارشناســـی به ایـــن موضوع هم 
هســـتیم. یـــک مصداق آن این اســـت که بعضـــی وقتی دربـــاره آمریکا صحبت 
می کنند، دولت آمریکا را یک دولت تمام شـــده تلقی و فکر می کنند تضعیف و 
نابود خواهد شـــد و دیگر جایگاهی در نظم دنیا نخواهد داشـــت. برخی هم در 
سوی مقابل به چیزی به نام نظم نوین جهانی اعتقاد ندارند و برخاف اتفاقات 
رخ داده کنونی جهان همچنان فکر می کنند قدرت آمریکا قرار است تداوم یابد. 
به نظر شما چیزی به عنوان نظم نوین جهانی چقدر واقعیت دارد و سازوکارها 

و مولفه های آن چیست؟
بـــرای پاســـخ بـــه این ســـوال ابتـــدا باید دید که نظم چیســـت. آیـــا یک تعریف 
و تلقـــی واحـــدی وجـــود دارد یا تلقی هـــا و تعریف های مختلفی هســـت و در 
گر معتقدیم تغییراتی درحال وقوع است، مربوط به پیش بینی  بخش بعد هم ا
جایگزین نظم موجود اســـت. تعریف های مختلفی از نظم وجود دارد. من به 
دو یا سه تعریف که رواج بیشتری دارند، اشاره می کنم. غالبا وقتی صحبت 
از نظم جهانی می کنیم، منظور نظام بین المللی اســـت و معمولا نظم و نظام 
ی با  ، نظام مســـاو یف دیگر را مترادف یکدیگر به کار می بریم. براســـاس تعار
نظم نیست اما خیلی وقت ها حتی در ادبیات تخصصی هم وقتی می گویند 
نظم بین المللی یا جهانی، منظور گوینده یا نویســـنده نظام بین الملل و نظام 
جهانی است که من احساس می کنم در ایران هم این تعریف و تلقی غالب 
است. گرچه نمی توان این مترادف دانستن را غلط دانست اما باید گفت برخی 
ی با نظام بین الملل باشـــد،  گر نظم مســـاو بین این دو تفاوت قائل هســـتند. ا
یگران بین المللی متعامل و متفاوت هستند که از یک  لذا مجموعه ای از باز
کم است.  ی می کنند و قواعدی هم بر رفتار آنها حا الگوی تعامل خاصی پیرو
 ، یم، یعنی اجزا، تعامل و ســـاختار درواقع همان تعریفی که ما از سیســـتم دار
ی مشخص و معین و هدفی است که این نظم یا نظام تامین  یک الگوی رفتار
می کند. اینجا نظم براســـاس قطبیت تعیین می شـــود. اینکه ما می گوییم این 
نظـــم یـــا نظام درحال تغییر اســـت، یعنی قطبیت موجـــود دارد تغییر می کند. 
یع قدرت بین کشورها تعریف می شود. یک  قطبیت هم برحسب چگونگی توز
ی  تعریف دیگر این اســـت که نظم بیشـــتر برحسب ترتیبات و الگوهای رفتار
کم است و گفتیم خودش می تواند  تعریف می شود که در روابط بین الملل حا
تابعی از قواعد باشـــد و شـــاید این تعریف نزدیک تر به تعریف لغوی نظم هم 
هســـت. نظم یعنی رفتار الگومند که براســـاس آن رفتارها هم تکرار می شوند و 
هم قابل پیش بینی هســـتند. تعریف ســـوم نظم بین المللی برحســـب قواعد و 
کم بر روابط بین کشـــورها به ویژه قدرت های بزرگ اســـت، یعنی چه  قوانین حا
کم است بر روابط بین الملل و به ویژه بین قدرت های بزرگ.  ی حا قواعد رفتار
گر نظم را  ممکن اســـت ما بگوییم نظم بین المللی به هر ســـه معنا هســـت یا ا
به عنوان نظام بین المللی تعریف کنیم، دو معنای دیگر هم در آن مستترند، 
ی و قواعد خاص دارد تا می گوییم  چون هر نظامی یک ســـری الگوهای رفتار
پاشید  ی فرو نظم نوین، منظور ما بیشتر نظام نوین است، حتی زمانی که شورو
و بوش پدر برای اولین بار واژه نظم نوین جهانی )new world order( را به کار 
بـــرد، خیلی ها گفتنـــد منظور بوش new international system اســـت، یعنی 
گر این گونه باشد و آن را تعریفی جامع در نظر  نظم همان نظام جدید است. ا
بگیریم، چون بیشتر رایج است، طبیعی است که وقتی یک قطب قدرتی در 
یک نظام دوقطبی فرومی پاشـــد، نظام قبلی از بین می رود. از ســـال 1991 دیگر 
نظام دنیا دوقطبی نیســـت، ولی درباره اینکه چه نظمی جایگزین آن شـــده، 
اختلاف وجود دارد. تلقی آمریکایی ها از همان ابتدا این بود که دو ابرقدرت 
پاشـــیده و حالا یکی از آنها باقی مانده اســـت. به لحاظ  وجود داشـــته یکی فرو
گر این گونه باشـــد،  منطقـــی و واقعـــی مـــا تنها ابرقدرت باقی مانده هســـتیم و ا
نظم یک قطبی می شـــود. مدتی گذشـــت و فراتر از این گفتند که نظم یا نظام 
هژمونیک است، یعنی آمریکا نه تنها قدرت بلامنازع و بلامعارض است، بلکه 
ی نظام بین الملل و روابط آن را هم او تعیین، تعریف و مدیریت  کل قواعد رفتار
ی، همان نقش شبه حکومت  پاشی شورو می کند و به نوعی آمریکای پس از فرو
در سیاســـت داخلـــی را دارد، چون می گوییم نظـــام بین الملل فاقد حکومت 
گر نظم هژمونیک باشد، هژمون نه به عنوان حکومت مرکزی  مرکزی است اما ا
امـــا کارکردهایـــی شـــبیه آن را دارد. از همان موقع در خود آمریکا و در ادبیات 
روابط بین الملل اختلاف بود. بعضی می گفتند نظام قطبی یا هژمونیک نیست. 
گـــر همـــان اوایـــل دهه 90 هم نگوییم، اواخر دهه هـــای 90 و 2000 دیدگاه های  ا
دیگری مطرح شـــد، مثلا هانتینگتون در ســـال 2000 مقاله ای نوشت و نظرش 
این بود که نظام یا نظم بین الملل چندقطبی اســـت، یعنی ســـطوح مختلفی 
پایی و  دارد؛ آمریکا در رأس است. در سطح دوم روسیه، چین و کشورهای ارو
بعضی کشورهای منطقه ای هستند و در سطح سوم آنقدرت های منطقه ای 
پا آلمان قدرت منطقه ای درجه 1 است و فرانسه  درجه 2 قرار دارند، مثلا در ارو

درجه 2 است یا به نظر هانتینگتون در منطقه خاورمیانه، ایران قدرت سطح 
یم که این نظر چقدر بر واقعیت  ی ندار اول و معارضش عربستان است. کار
منطبق اســـت اما بحث این بود که نظم یک قطبی نیســـت و حتی گفته شـــد 
لحظه تک قطبی )unipolar moment( بود و الان دارد تمام می شود. با حمله 
آمریکا به عراق و عدم موفقیتش و عدم دســـتیابی به اهدافش در افغانســـتان 
، کرونا، تقریبا این تفکر دامن زده شد که هم  و بحران اقتصادی 2008 و بعدتر
به لحـــاظ نظـــری و هم عملی نظام بین الملل دیگر یک قطبی نیســـت. هژمون 

هم که از قبلش نبوده و الان هم نیست اما نظم یا نظام دارد تغییر می کند. 

بحث افول آمریکا از چه زمانی مطرح شد؟
بحث افول آمریکا حداقل از اواسط دهه 70 به بعد مطرح است، چون با ظهور 
پا و ژاپن این بحث پیش آمد که ظاهرا آمریکا  قدرت های اقتصادی آن زمان ارو
گر هژمونیک حافظ  هژمونی اقتصادی خودش را دارد از دست می دهد و حال ا
پاشی  و لازم این نظم افول کند، چه اتفاقی خواهد افتاد؛ حتی نزدیک های فرو
ی، پل کندی کتابی با نام »ظهور و سقوط قدرت های بزرگ« را نوشت و  شورو
ی در شرایطی که اقتصادش  پیش بینی کرد که قدرت های بزرگ مانند شورو
نتوانـــد هم پایـــه قدرت نظامی اش باشـــد، دیر یا زود فرومی پاشـــد و این اتفاق 
افتاد. اخیرا هم مطلبی تحت این  عنوان داشته که نظام بین الملل به سمت 
سه قطبی می رود، حتی برخلاف دیدگاهی که سه قطبی آمریکا، چین و روسیه 
... معتقد بودند روســـیه و  را درنظـــر می گیـــرد. او می گفت آمریکا، چین، هند و
پا به دلایلی در درازمدت نمی توانند قدرت باشـــند. به هرحال بحث افول  ارو
آمریکا مطرح بوده و خود آمریکایی ها هم به این مساله رسیده بودند اما اینها 
آسیب شناســـی می کننـــد و می خواهنـــد کـــه درمان کنند، یعنـــی واقعیات را 
پاشی  می پذیرند و دنبال درمان خود هستند تا افول نکنند. افول به  معنای فرو
نیســـت. دنیا دنیای ممکنات اســـت و شـــاید هیچ کس پیش بینی نمی کرد 
ی هم فروبپاشـــد اما شرایط کشورها با هم فرق می کند و باید با شواهد و  شـــورو
قرائن و واقعیات بحث کرد. اینکه می گوییم آمریکا دارد افول می کند، درست 
است اما این یعنی موقعیت بلامنازع و یکجانبه آمریکا و نقشی که ایفا می کرد، 
دارد کمرنگ می شود. درواقع نمی تواند یا نمی خواهد هر جایی مداخله کند، 

چون اضافه بار برایش ایجاد می شود. 

آیا می شود گفت مناسبات جهان به شکلی است که ترجیح نمی دهد دخالت 
کند؟

یاد اســـت یا اینکـــه خیلی جاها  بلـــه، ترجیـــح نمی دهـــد، چون هزینه هایش ز
یـــکا دیگر قدرت  نمی توانـــد مداخلـــه کند. این واقعیات نشـــان می دهند آمر
بلامنـــازع نیســـت که هرجا حضور داشـــته باشـــد یا به دیگران اجـــازه بدهد یا 
ندهد. قدرت های دیگری هم حضور دارند. ممکن است یک نفر بگوید فلانی 
ثروتش یک میلیارد بوده اما الان شده 950 میلیون، یعنی ثروتش کم شده، ولی 
باید درنظر داشـــت که باز هم او ثروتمندترین فرد اســـت. از طرفی کســـانی که 
فاصله شان با آمریکا بیشتر بوده، دارند بالا می آیند و این فاصله کمتر می شود، 
چون قدرت نســـبی اســـت و در روابط بین الملل قدرت را نســـبت به یکدیگر 
می سنجند. هنوز آمریکا بیشترین تولید ناخالص داخلی دنیا را دارد، منتها 
، سه هزار میلیارد است. این یعنی  قبلا پنج برابر چین بوده اما الان اختلافش دو
گر  آمریکا افول کرده اما فرونمی پاشـــد. در جایی گفتم نظم یا نظام بین الملل ا
یک قطبی هم بوده باشد، الان دارد چندقطبی می شود یا ممکن است کسی 
یـــکا کمی پایین می آید و چین بالاتر می رود که باز قدرت دوقطبی  بگویـــد آمر
می شـــود و به نظر من قدرت الان هژمونیک و تک قطبی نیســـت. افول آمریکا 
یعنی این کشور از قدرت بلامنازع و برترش پایین تر آمده و از طرفی چین هم 
دارد خودش را بالا می کشـــد. درعین حال می دانید که نظام دوقطبی لزوما به 
معنای هم پایگی صددرصد قدرت نیست، یعنی مثل ترازو نیست که چین 
و آمریکا در دو کفه ترازو باشند و قدرتی برابر داشته باشند، بلکه منظور این 
ی از آمریکا  است که این دو کشور قدرت شان از بقیه بیشتر است. قبلا شورو
قدرتش کمتر بود اما نظام، دوقطبی بود، بنابراین آمریکا دارد تسلط و موقعیت 
پاشی شود،  بلامنازعش پایین می آید اما نمی توان پیش بینی کرد که دچار فرو
حتی زائل  شدن هم لغت خوبی نیست، فقط سطح قدرتش کم می شود. این 
واقعیتی اســـت و کشـــورهای مختلف هم به این اعتقاد دارند؛ البته هســـتند 
کسانی که این را قبول ندارند و بستگی به این دارد شما از چه منظری به این 
موضوع نگاه کنید. خیلی از شاخص های قدرت نشان می دهد هنوز آمریکا 
برتر اســـت. اما آیا برتری در این شـــاخص ها به آمریکا این اجازه را می دهد که 
به صورت تکی دنیا را مدیریت کند؟ این طور نیســـت. شـــروعش هم از جنگ 

عـــراق بـــود که آنها بدون مجوز شـــورای امنیت و ســـازمان ملل حمله کردند و 
متحدان شـــان هـــم موافق نبودند، حداقل فرانســـه و آلمـــان مخالف بودند اما 
حملـــه کردنـــد. جنگ را یکجانبه شـــروع کرد اما صلح را نتوانســـت به صورت 
یکجانبه به پایان برســـاند و این هم اصطلاحی شـــد که آمریکا می تواند جنگ 
را یکجانبه شـــروع کند اما صلح را نمی تواند به صورت یکجانبه ایجاد کند و 
ی کند. نکته مهم دیگر این است که  مجبور است با شرکای دیگرش همکار

ی هم می کنند.  چین و روسیه رقیب آمریکا هستند اما با او همکار

از صحبت های شـــما متوجه شـــدم که نظم جدید یا به قول شـــما نظام، قواعد 
یت آمریـــکا و چین می دانید که در  و رفتارهـــای جدیـــد را یـــک دوقطبی  با محور
ذیل آن یک سری قدرت های دیگری هم تاحدودی خودشان را بالا می کشند و 
یت اصلی  در سیاســـت های کان اثرگـــذار خواهند بـــود اما این دو قدرت محور

را خواهند داشت. 
نظـــر خود من چندقطبی اســـت، یعنـــی می گویم آمریکا، چین و به قول کندی 
پا و روسیه هنوز تعیین کننده هستند اما در درازمدت اینکه  هند، مجموعه ارو
دوقطبی یا سه قطبی یا چندقطبی شود، معلوم نیست اما نظر غالب این است 
کـــه نظـــم بین المللی دارد به ســـمت چندقطبی پیش مـــی رود، البته اختلاف 
یافت های مختلف  قدرتی بین شان هست. اینها گمانه زنی نیست، بلکه در
از وضعیت موجود اســـت. تقریبا همه متفق القول هســـتند که نظم از حالت 
هژمونیک و تک قطبی دارد خارج می شود. نه اینکه اینها تعیین کننده نباشند 

اما اینها دیگر مبصر و ناظم تنهای نظام بین الملل نیستند. 

یم، تلقی من این است که  گر به جایگاه ایران در این نظم جدید بخواهیم بپرداز ا
ایران با توجه به مزیت های فرهنگی و طی چندسال اخیر به واسطه قدرت ها و 
توانمندی های امنیتی خودش مقداری از سطح قدرت های صرفا اقتصادی مانند 
یـــل نقش موثرتری در جهان ایفا می کند، اما این باعث نمی شـــود  اندونـــزی و برز
بگوییم ایران در رده قدرت های اصلی جهان ایفای نقش خواهد کرد. الان باید 
چه جایگاهی را برای ایران متصور باشیم؟ آیا این اهرم های فرهنگی و امنیتی که 
به آن اشـــاره کردم، می تواند به ما کمک کند در راســـتای ایفای نقشـــی به اندازه 
و حداقل در رده آنها باشیم و پایین تر نباشیم یا اینکه این امکانات مادی ما را 

بالاجبار به ردیف کشورهایی مانند عربستان سوق خواهد داد؟
درباره ایران ما یک قدرت و وضعیت بالفعل و یک قدرت و وضعیت بالقوه 
یم. به صورت بالفعل ایران قدرت بزرگ منطقه ای است و این یک واقعیت  دار
است، حتی در بعضی حوزه ها قدرت نظامی متوسط است و فراتر از منطقه 
ی می کند، پس در نظم درحال شکل گیری هم بی تردید  خودش هم تاثیرگذار
یک قدرت منطقه ای باقی می ماند، البته در شرایط فعلی باید تلاش کنیم باقی 
بماند و امکان بالقوه دارد که قدرت متوســـط و میانی باشـــد و در یک پروســـه 
زمانی هم قدرتی بزرگ شود. بعضی این بحث را در سال 2030 می دانند و من 
معتقدم سال 2045 یا 2050 تحقق خواهد یافت. درست است که افول آمریکا 
و ظهور نظم نوینی شروع شده اما این نظم ژلاتینی است و تثبیت و قوام پیدا 
گر متصلب شود،  نکرده اســـت و امکان اینکه شـــما جابه جا شـــوید هست. ا
مثل ســـیمان هرکســـی هرجا هست، باقی می ماند، بنابراین به صورت بالفعل 
قدرت منطقه ای اســـت و بالقوه می تواند با شـــرایطی قدرت متوســـط باشـــد و 
قابلیت اینکه قدرتی بزرگ شود را هم دارد. به لحاظ قدرت نظامی ایران قدرت 
بزرگ منطقه ای است و شاید بتوان از ایران به عنوان قدرت متوسط نظامی یاد 
یخ ایران فرهنگی بزرگ تر از ایران سیاســـی  کـــرد. از لحـــاظ فرهنگی درطول تار
بوده و الان هم هست. اینها منابع قدرت ماست. اختلاف تلقی و تعریفی که 
ی  از قدرت ملی وجود دارد، این اســـت که برخی می گویند قدرت ملی مســـاو
گر بتوانید منابع را به  اســـت با منابع و برخی معتقدند لزوما این طور نیســـت. ا
یگران، نتایج و  ی تبدیل کنید، آن میزان قدرت اســـت. تاثیـــر بر باز تاثیرگـــذار
حوادث و تعریف دستورکار بین المللی تعیین کننده هستند و نشان می دهند 
ی با قـــدرت در روابط بین الملل  شـــما قدرتمندیـــد و منابع خام قدرت مســـاو
نیســـت و ما باید این را بالفعل کنیم، چون بالقوه اســـت. اما در شـــرایط  گذار 
که الان هســـتیم، هنوز قدرت نظامی بســـیار تعیین  کننده اســـت. یک نمونه از 
گر حرف  آن را آمریکایی ها نشـــان دادند که قدرت نظامی منســـوخ نشـــده و ا
اول را نزند، حرف آخر را می زند. این یکی از مزیت هایی اســـت که فعلا ما در 
یم که الان دارد شـــکل می گیرد. مجددا شـــاهد اهمیت   نظـــام بین المللـــی دار
یافتـــن مناطـــق در نظم درحال شـــکل گیری هســـتیم، حتـــی صحبت از نظم 
منطقه ای جهانی مطرح می شـــود و دیگر آن چتر واحد را نخواهیم داشـــت و 

مناطق مختلفی هستند. 

یعنی هر کدام قواعد و رفتارهای خاص خودشان را دارند؟
گر این طور هم نباشد بلوک هایی را تشکیل می دهند و طبیعتا قواعد  حتی ا
گیری دارد. می خواهم  داخلی دارند اما خود نظام بین الملل هم قواعد عام و فرا
بگویم نقش مناطق در نظم و نظام بین الملل افزایش پیدا می کند. به ویژه غرب 
آســـیا یا خاورمیانه هم یکی از کانون های نظم در حال شـــکل گیری خواهند 
یگران در حال ظهـــور و تعیین کننده قطب قدرت  بـــود، چـــون تقریبا همـــه باز
پا در همسایگی این منطقه هستند. آمریکایی ها هم  مانند چین، روسیه و ارو
ی و از راه دور کار خودشـــان را انجام می دهند، به خصوص  به صـــورت مجـــاز
چون آمریکا هژمون منطقه ای در این منطقه بوده، رقبا می خواهند نقش آمریکا 
کم شـــود. یکی از نشـــانه های اینکه می گویند آمریکا افول کرده این اســـت که 
می خواهند نقش آمریکا را کم کنند و قصد دارند آمریکا را به چالش بطلبند و 
ی بزرگی در خاورمیانه میان قدرت های بزرگ شامل روسیه، چین و آمریکا  باز
پا را هم جدا حســـاب کنیم، در جریان اســـت. این هم فرصتی برای  گر ارو و ا
ماست؛ البته می تواند تهدید هم باشد. منطقه خاورمیانه به لحاظ ژئوپلیتیکی 
و تعیین کنندگـــی در نظـــم بین المللی که دارد شـــکل می گیـــرد، در حال ارتقا 
کردن اســـت، البته نه مثل گذشـــته. اهمیت خاورمیانه برای قدرت های  پیدا
بزرگ یعنی چین، روســـیه و آمریکا یکســـان نیســـت. مثلا برای چینی ها منابع 
انرژی هدف مهم شان است و این باعث شده که چینی ها به اینجا بیایند چون 
منطقه ارتقا پیدا می کند و نظم بین المللی هم دارد به نوعی منطقه  گرایی اش 
بیشـــتر می شـــود و ما هم قدرت منطقه ای هســـتیم، پس مجموعه اینها نشان 
می دهـــد کـــه ایران می تواند نقش بیشـــتری را ایفـــا کند. اما در آینده اولا ما باید 
ببینیم که وجه رایج در نظام بین المللی 2030 یا 2045 چیست. آیا ما شاهد همان 
نوع قدرتی خواهیم بود که الان هســـت یا انواع دیگری از قدرت تعیین کننده 
گر ما می خواهیم جایگاه مناســـبی در نظام بین المللی داشـــته  خواهد شـــد. ا
باشیم، الان باید به تولید آن قدرتی که در 20 سال دیگر مهم می شود، فکر کنیم 
و آن را تولید کنیم، نه قدرتی که 20 سال قبل اهمیت داشته است و این بزنگاه 
یخی ماست. هر طور که شما نگاه کنید، در نظم در حال شکل گیری، حالا  تار
ی و اقتصادی حرف اصلی را می زند  یک قطبی هم که بگوییم، قدرت تکنولوژ
و قدرت های نوظهور مثل قدرت سایبری و هوش مصنوعی هم مستقلا یک 
نوع قدرت هســـتند در همه حوزه های دیگر قدرت ســـرریز دارند. الان دعوای 

ی بین آمریکا و بقیه است.  مهم سر هوش مصنوعی و فناور

دور بودن از سایر نقاط جهان اگرچه در جنگ جهانی به نفع  آمریکا تمام شد 
اما در فضای فعلی که دستیابی به منابع خیلی اهمیت یافته و اقتصاد اولویت 
پیدا کرده، شـــاید بحث جغرافیایی مزیتی برای آمریکا محســـوب نشود و هوش 
مصنوعـــی و شـــبکه های اجتماعـــی و بحـــث فضای ســـایبری بـــا همین هدف 
جایگزین شده است که این ضعف را پوشش دهد. در چنین فضایی ما چقدر 
باید جایگاهی را برای جوامع مختلف برای ایفای نقش قائل باشیم، یعنی دیگر 
قدرت به دولت ها محدود نشود و جوامع مختلف فراتر از مرزهای جغرافیایی و 

ملی، بتوانند در روابط بین الملل اثرگذار باشند. 
یک دیدگاهی هست که قائل به این است که نظم نوین اصلا فراقطبی است یا 
کنده شده و همه انواع  بی قطب )none polarity( است، یعنی آنقدر قدرت پرا
قدرت یک جا متمرکز نیست. قدرت هایی که قرار است در آینده قطب قدرت 
باشـــند، هـــر کدام در یک چیزی مزیت دارنـــد. دیگر ما قدرت جامع الاطرافی 
که در همه حوزه ها سرآمد باشد، نخواهیم داشت، بنابراین بحث این است 
که نظام بین الملل ممکن اســـت که همزمان ســـاختارهای قدرت متفاوت با 
قطب هـــای متفاوت داشـــته باشـــد؛ مثلا ما می توانیم بگوییـــم چین، آمریکا و 
روســـیه به لحاظ قدرت نظامی ســـه قدرت برتر نظام بین الملل هســـتند اما در 
پا و ژاپن قـــرار می گیرند، پس این هم  حـــوزه اقتصـــاد روســـیه کنار مـــی رود و ارو
کنده می شـــود، به دلیل اینکه یا  بحث محتملی اســـت چون قدرت دارد پرا
قدرت هـــا نمی تواننـــد و توانایـــی و ظرفیـــت این را ندارند کـــه در همه حوزه ها 
قدرت برتر باشند یا اینکه مزیت نسبی شان را نمی دانند. این هم بسیار نکته 
یگران غیردولتی تعیین کننده هســـتند. این هم  مهمی اســـت و فراتر از آن باز
یکی از ویژگی های نظم در حال شـــکل گیری یا نظم آینده اســـت که بی تردید 
گر نقش شـــان از کشـــورها بیشتر نباشد حداقل در همان  یگران غیردولتی ا باز
سطح نقش ایفا خواهند کرد، بنابراین مایکروسافت و گوگل و آدم هایی مانند 
ی، اقتصاد و پول مهم می شود  ایلان ماسک تعیین کننده هستند، چون فناور
گر می خواهد جایگاهی مناســـب داشـــته باشـــد ضمن  که اینها دارند. ایران ا
حفظ مولفه های قدرت ســـنتی که الان هســـت و باید در این موارد نیز خود را 

ارتقـــا دهـــد. مـــا در بعضی از حوزه های قدرت دچار ضعف قدرت هســـتیم و 
اظهر من الشمس آن هم قدرت اقتصادی است. قدرت اقتصادی ما هم پایه 
قدرت نظامی مان رشـــد و توســـعه پیدا نکرده است؛ البته من معتقدم راه حل 
این نیســـت که قدرت نظامی را هم ســـطح قدرت اقتصادی کنیم چون هیچ 
ی و فعال  اتفاقی نمی افتد، یعنی ما باید تلاش کنیم اقتصاد به گونه ای بازساز
شود تا بتواند همپای قدرت نظامی، فرهنگی و گفتمانی ما حرکت کند. باید 
ی های برتر فاصله ای که ایجاد می شـــود،  توجـــه داشـــت که در حـــوزه تکنولوژ
در عالـــم واقع ضریب می خورد و این طور نیســـت کـــه بتوانیم بعدا خودمان را 

برسانیم چون فاصله زمانی وجود دارد. 

گـــر در مولفه های جدید قدرت عقـــب بمانیم این گزاره که  می توانیـــم بگوییـــم ا
ایران نقش موثری در نظم جدید خواهد داشت، باطل می شود؟

یم. شما کشف کنید ببینید  ما باید آینده خود را در نظام بین الملل الان بساز
روابط قدرت چگونه است و چه نوع قدرتی رایج خواهد بود و گفتمان قدرت 
گر گفتمان قدرت در آینده گفتمان نرم باشـــد و شـــما قدرت  چگونه اســـت. ا
ی بر  سخت تولید کنید، عقب می مانید چون قدرت یعنی توانایی تاثیرگذار
دیگران، نتایج و شـــکل دهی به حوادث. شـــما باید ببینید چطور می توان در 
آینده بر مردم یا ملت ها اعمال قدرت کرد و همان قدرت ها باید کسب شوند. 
گر زمانی قدرت سخت کیفردهنده و حتی پاداش دهنده وجود نداشته باشد،  ا
قدرت نرم می تواند کمک کننده باشد و به نظر من یکی از مهم ترین الزامات 
فهم روابط بین الملل و نظم در حال شکل  گیری و تعیین جایگاه و جایابی و 
جانمایی ایران، اولا فهم تغییرات است و ما نباید غلو کنیم و واقعیات را نادیده 
یم خیلی از اتفاقات بیفتند اما صرف دوست داشـــتن  بگیریم. ما دوســـت دار
گر شما  ی کنیم. ا و خواستن ما اتفاق نمی افتند و ما باید برای آنها زمینه ساز
گر  بگوییـــد مـــا نمی خواهیـــم قـــدرت جهانی شـــویم، خب حرفی نیســـت اما ا
ی کنیم و بنابراین داشـــتن صرف منابع  یـــم، باید زمینه ســـاز قابلیـــت آن را دار
ی در جایگاه نظام بین الملل  خام قدرت کافی نیست و تا آنها را به تاثیرگذار
گر کســـی  ترجمه اش نکنید جای شـــما را تعیین نخواهد کرد. به عنوان مثال ا
الان یک میلیارد داشـــته باشـــد و در متکایش زیر ســـرش بگذارد نقشش با ما 

یم در بازار یکی است.  که هیچی ندار

دربـــاره پیداکـــردن ابزارهـــای جدید برای اثرگذاری در دنیای جدید، یک ســـری 
گزاره ها هم هســـت که نشـــان می دهند  چه بســـا نظم جدید  مبتنی بر یک ســـری 
کم فعلی  بنیان های پیشینی باشد. بسیاری نظم جدید بین الملل و این نظم حا
بر جهان را چه در بعد اقتصاد و چه در بعد سیاسی، نظم لیبرال می دانند، حتی 
کشـــورهایی مثل چین و تاحدودی هم روســـیه که ســـعی کردند یک خط مشـــی 
کمونیستی هم در پیش بگیرند، در مواردی با این نظم لیبرال در بعد اقتصادی 
همســـو شـــدند. آیا این نشـــان نمی دهد که ما در فضای جدید این بنیان های 
ثابـــت لیبـــرال را خواهیم داشـــت یا اینکه تلفیقـــی از ایدئولوژی های مختلف بر 

کم خواهد شد؟ نظم نوین جهانی حا
بر ســـر این مســـاله اختلاف نظر اســـت. یکی از بحث ها و مفاهیم رایج امروز 
پاشـــی نظـــم بین الملل لیبرال اســـت، به خصوص بعد از شـــیوع  پایـــان یـــا فرو
ید-19 بیشتر مطرح شد که به هرحال قدرت نظم لیبرال رو به افول است  کوو
ی ترامپ که یک ضدلیبرال پوپولیست بود.  یاست جمهور و همزمان شد با ر
گفتند نظم لیبرال و نهال هایی که بر آن ابتنا پیدا کرده بود رو به افول است. 
یـــک اســـتدلال دیگر هم هســـت. وقتـــی از اوایل دهه 80 رابـــرت کوهن کتاب 
»بعد از هژمونی« را می نویسد، می گوید عمود خیمه نظم جهانی، آمریکاست 
گر آمریکا از منزلت هژمونیک افول کند، آن نظم هم افول می کند. به صورت  و ا
نظری و براساس بعضی شواهد، این بحث هست که نظم بین المللی آمریکا 
در حال افول است. برخی مانند آیکن بری می گویند نه و معتقدند این نظم با 
ی  یکاور ی و ر بحران هایی روبه رو می شود اما لیبرالیسم می تواند آن را بازساز
کند. این بحث یک بحث در خلأ نیست و وجود دارد. کسانی که قائل به افول 
نظم بین المللی لیبرال به رهبری آمریکا هســـتند، بعضی شـــواهد را می آورند و 
می گویند از 2008 تقریبا آغاز شد و خود ظهور ترامپ در آمریکا یک نشانه ای 
اســـت که آن نظم لیبرال دیگر آن قوام و تســـلطش را از دســـت داده و بعضی 
یم هـــای ناظـــم نظـــم لیبـــرال افول کرده و این بحث ها هســـت و  از نهادهـــا و رژ
یـــکا معتقدنـــد ما باید حضور بین المللـــی را کاهش داده و  برخـــی در خـــود آمر
یم. بحث مهمی که در همین سال ها 2022 یا 2023  بیشتر به خود آمریکا بپرداز
حداقل به لحاظ نظری مطرح اســـت، اصطلاحی به نام deglobalization  یا 
جهانی نشـــدن اســـت. قبلا می گفتند globalization یا جهانی شـــدن اما الان 
برعکس آن مطرح اســـت؛ یعنی فرآیند جهانی شـــدن دارد معکوس می شـــود، 
مثـــل مهاجرت معکـــوس. به عبارتی جهت جهانی شـــدن دارد کم کم عکس 
می شود و جهانی زدایی می شود. نشانه این است که جهانی شدن دارد روندی 
معکـــوس را طـــی می کنـــد. دلارزدایی هم بحثی پردامنه ای اســـت. وقتی این 
بحث مطرح می شـــود، این ســـوال ایجاد می شـــود که یعنی واقعا از فردا کســـی 

به دلار معامله نمی کند؟ 
کثر معاملات بین المللی  این طور نیست و هنوز هم ذخایر بیشتر کشورها و ا
کشـــورها بـــه دلار اســـت، ولی این زمزمه ای که صورت گرفتـــه که ما باید فکری 
کنیم در معاملات و مبادلات دوجانبه یا چندجانبه از ارز دیگری غیر از دلار 
استفاده کنیم و بریکس دارد درباره آن بحث می کند و مبادلات با یوآن شکل 
می گیرد، درست است و من هم قبول دارم که درصدش نسبت به دلار کم است 
اما آغاز یک فرآیند است. این آغاز شده و ممکن است ما 10 یا 20 سال دیگر 
به آنجا برســـیم یا ممکن اســـت نرســـیم، ولی من احساسم این است که وقتی 
شما بیش از حد از اقتصاد یا دلار به عنوان یک سلاح استفاده کردید، طبیعتا 
دیگران به فکر می افتند که این سلاح را مهار کرده و برای آن بازدارنده ایجاد 
کننـــد. ایـــن امری طبیعی در روابط بین الملل اســـت و خیلی ها هم می گویند 
گر شما بیش از حد از قدرت استفاده کنید، نتیجه عکس می دهد. بعضی  ا
از اندیشمندان روابط بین الملل مخالف هژمونی هستند و می گویند هژمونی 
جهانی نتیجه اش اتحاد و وحدت همه کشورها علیه توست و آنقدر هزینه های 
تو را بالا می برد که همه می خواهند تو را پایین بکشند، مثل مسابقه ای که همه 
با یک نفر که قبلا اول شده، رقابت می کنند. در المپیک ممکن است کسی که 
ششم دنیا هم نبوده با قهرمان قبلی المپیک رقابت  کند تا او را شکست دهد. 
وقتی کسی بیش از حد از یک وسیله غیرنظامی استفاده نظامی کند، باعث 

می شـــود دیگران عمدا در مقابل او موانع و بازدارندگی ایجاد کنند، بنابراین 
اینهـــا یک فرآیند اســـت و نشـــانه هایی از اینکه نظم قبلـــی دارد افول می کند. 
ی می کند، به این دلیل است که استراتژی  اینکه چین دارد در همین نظم باز
آنها موتور روشن و چراغ خاموش است، درست برعکس ما که مه شکن روشن 
و ماشـــین خاموش حرکت می کنیم. آنها گفتند بدون ایجاد حساســـیت کار 
خودمان را می کنیم تا برسیم به جایی که بتوانیم بترکانیم. آنها دوست ندارند 
درگیری ایجاد کنند و آهسته و بدون ایجاد حساسیت کار می کنند و وقتی به 
جای خاصی رســـیدند، لاجرم دیگران آنها را می پذیرند؛ حتی این نقل قول را 
ی  سازمان ملل و شورای  جایی خواندم یا شنیدم که بعد از جنگ کره  که شورو
امنیـــت را تـــرک کـــرد و جنگ کره تصویب شـــد و آمریکایی ها حمله کردند، از 
یالیسم باید از سازوکارهای  آن به بعد استالین گفت که ما برای مبارزه با امپر
یالیســـتی اســـتفاده کنیم، ازجمله سازمان ملل؛ پس ما فعلا در آن  موجود امپر
ی می کنیم، برای اینکه با آن مقابله کنیم. چین در چهارچوب نظم  زمیـــن بـــاز
لیبرالی دارد با آمریکا رقابت می کند و آمریکایی ها یکی از بحث و نقدهایی 
که در خود دارند این اســـت که ما آن گونه که باید چین را مهار و با این کشـــور 
مقابلـــه نکردیـــم. می گویند فکر می کردند چین لیبـــرال اقتصادی لاجرم نظام 
سیاســـی اش هم لیبرال دموکراســـی می شـــود اما نشـــد و غول را از چراغ بیرون 
آوردند اما نتوانستند دوباره در جایش فروبنشانند. به این امید بودند که به این 
غول افسار می زنند اما نشد. الان دقیقا همین طور است. در بحران اقتصادی 
2008 من شـــنیدم اما به عددش اطمینان ندارم که چینی ها 800 میلیارد دلار 
گر اقتصاد لیبرال زمین بخورد، بیش از  به اقتصاد آمریکا کمک کردند، چون ا

آمریکایی ها چینی ها ضرر می کنند. 

این احتمال وجود دارد که چینی ها اگر جای آمریکا را بگیرند همین نظم لیبرال 
را ادامه دهند؟ 

یک فرضیه این اســـت که نظم لیبرال می ماند و ناظم لیبرال عوض می شـــود. 
یـــکا مـــی رود و مـــا یک نظـــم لیبرال چینی خواهیم داشـــت، یعنی با همین  آمر
شکل و شمایل. یک فرضیه دیگر این است که چین وقتی به لحاظ اقتصادی 
هژمون شد، نظم ترتیبی خاص خودش را ایجاد می کند، یعنی نوعی لیبرالیسم 
چینـــی. می دانیـــد نظم لیبرال بین الملل بعد از جنگ جهانی دوم ســـاخته و 
گر این هژمون بـــرود و هژمون دیگری مثل چین بیاید،  پرداختـــه آمریکاســـت. ا
معلوم نیســـت که همین نظم را حفظ کند یا نکند. یک فرضیه این اســـت که 
حفظ می کند. فرضیه دیگر این اســـت که اصلاحاتی در آن ایجاد می شـــود و 
نظم لیبرال چینی ایجاد خواهد شد. فرضیه دیگر هم می گوید نظم جدیدی 
شـــکل می گیـــرد کـــه بتواند دنیا را اداره کند. به نظـــر من هر اتفاقی بیفتد، نظم 
لیبرال این گونه که الان هست، نخواهد بود و تغییراتی در آن ایجاد خواهد شد. 

یعنـــی نظـــم لیبرال به لحاظ اقتصادی ممکن اســـت تـــداوم پیدا کند اما در بعد 
سیاسی پایان یابد؟

ایـــن یـــک گزینه اســـت و فرضیه دیگر این اســـت که این نظم با شـــکل فعلی 
تغییر می کند یا چین هژمون شـــده که بعید اســـت هژمون شود، نظم جدیدی 
گر افول  ایجاد کند. اینکه می گوییم آمریکا رو به افول اســـت، معلوم نیســـت ا

کرد، چین هژمون شود. 

گر اقتصاد اولویت داشته باشد، شاید چین هژمون شود.  ا
حتی آن هم نیست. اگر کسی بخواهد هژمون شود، باید مجموع تولید ناخالص 
داخلی اش از همه بیشتر باشد، یعنی حداقل 70 درصد دنیا مال هژمون باشد. 

شما می گویید که آمریکا افول می کند اما چین هم نمی تواند جایش را بگیرد. 
می گویم چین نمی تواند هژمون شود. یعنی دنیا چندقطبی می شود. قرار نیست 

گر آمریکا افتاد، چین جایش بنشیند.  ا

اگر چنین شـــرایط ایجاد شـــود، ممکن اســـت توافقی روی ســـازوکارهای نظام 
فعلی موجود نباشد. 

بله و تغییر کند. من اعتقاد دارم که دنیا چندقطبی )دوقطبی و ســـه قطبی( 
یخ این طور  یع قدرت خواهیم داشت. در طول تار است و نظمی به اقتضای توز
گر هند یک قدرت شود، حداقل اتفاق  بوده و این اتفاق طبیعی هم هست. ا
این اســـت که می گوید من می خواهم در شـــورای امنیت وارد شـــوم؛ چه بســـا 
ساختار و سازمان دیگری تشکیل شود و کشورهایی مانند فرانسه و انگلیس 
هـــم در آن نباشـــند، یعنـــی لزوما این طور نیســـت که به صورت یـــک فرآیند به 

همین شکل ادامه پیدا کند. 

یک سری اتفاقات  هم در فضای روز جهان رخ می دهد؛ مثا جنگ روسیه چند 
سال تداوم پیدا کرده یا بحث کرونا که سه سال به لحاظ اقتصادی درگیری ایجاد 
کرد. درمورد جنگ روســـیه، فکر می کنید این جنگ به چه شـــکل می تواند نظم 
فعلی را به چالش بکشـــد؟ آیا در حد و اندازه ای هســـت که ضریب اثر داشـــته 

باشد و ما بتوانیم به عنوان یک مولفه روی آن حساب کنیم؟
حتما یکی از نقاط عطف در تغییر و تحول نظم بین المللی، اوکراین است، 
چون فقط جنگ روسیه با اوکراین نیست و درواقع یک دلالت هایی بر نظم 
پا و آمریکا ســـفت و محکم ایســـتاده اند که  بین المللی دارد. اینکه اینقدر ارو
روسیه پیروز نشود، به نظر من دلیلش این است که جنگ فعلی اوکراین گردنه 
گر روسیه پیروز شود، کلا حوزه  تعیین ترتیب نظم بین المللی جدید است. ا
نفوذ و قدرت شـــان افزایش می یابد و چین و ایران و دیگران را هم که دارند، 
کامی آمریکا و  پـــس جایگاه شـــان در نظم یا نظام بین المللـــی ارتقا می یابد. نا
پـــا در اوکرایـــن بـــه مثابه ارتقای جایگاه چین هم هســـت، چون چین هم از  ارو
، یعنـــی در این جنگ تنها کســـی که به نفعش  توبـــره می خـــورد و هـــم از آخور
شـــد، چین بود. چین از همه طرف ها دارد اســـتفاده می کند و بیشـــترین نفع 
ی ارزان قیمتی دارد که اســـتفاده می کند و روســـیه مجبور  را می برد. منابع انرژ
شده به سمت چین گرایش پیدا کند و بحث گرایش به غرب که یک زمانی 
ی کوزیروف و اینها داشـــتند، دیگر معنی نمی دهد و بنابراین  یلتســـین، آندر
همه اینها دارد کسانی را که تعیین کننده نظم آینده هستند، تقویت می کند، 
پا و آمریکا همه تلاش شـــان این  گـــر پیروز شـــود، پس غرب، ارو به خصـــوص ا
اســـت که روســـیه شکست بخورد و آنها بتوانند موقعیت شان را حفظ کنند، 

یعنی مجددا جایگاه خودشـــان را داشـــته باشند، به خصوص آمریکا. یکی از 
کشورهایی که به نظر من از بحران اوکراین حتی بیشتر از چین، استفاده کرد، 
پایی ها  یـــکا بـــود؛ به ویژه بعد از ترامپ که متحـــدان را از خودش راند و ارو آمر
دلخور شدند و اختلافات شدیدی بین دو طرف آتلانتیک ایجاد شد. آمریکا 
ی کند؟ شعار بایدن این بود که ما  چطور می توانســـت این مســـائل را بازســـاز
مجددا روابط فراآتلانتیک و بین آتلانتیک را احیا می کنیم، ولی مستمسکی 
می خواســـت. جنگ اوکراین بهترین زمینه را برای ایفای نقش بیشـــتر آمریکا 
پا و در ناتو و حتی در نقاط دیگر ایجاد کرد، یعنی فرصتی ایجاد کرد  در ارو
و بنابرایـــن مجـــددا ناتـــو احیا شـــد که به قـــول مکرون در حـــال احتضار بود. 
اینجا دعوای بین دو کشور فقط نیست، بلکه دعوای بین دو قدرت جهانی 
اســـت. دعوا ســـر قدرت جهانی و نظام بین الملل است. زمانی آمریکایی ها 
می گفتند ما رهبر جهان آزاد هستیم و با جهان غیرآزاد مقابله می کنیم. این 
یخی اســـت که مجددا آمریکایی ها بگویند روســـیه  ی تار هم یک شبیه ســـاز
ی مدرن  و به روزشـــده اســـت و باید ما مهارش کنیم و اتحاد بین  همان شـــورو
اینها بیشتر باشد، بنابراین فکر می کنم بحران اوکراین یا جنگ اوکراین نقطه 
عطفی است و دلالت و پیامدهایش برای نظم جهانی بیشتر به افول آمریکا 
برمی گردد، حداقل یکی از شواهد برای اینکه می گویند آمریکا افول کرده، این 
اســـت کـــه تا همیـــن اواخر و قبل از جنگ اوکرایـــن آمریکا می گفت فقط من 
حق دارم از قدرت نظامی اســـتفاده کنم و برای خودش نقش شـــبه حکومت 
قائـــل بـــود. یکـــی از ویژگی هـــای حکومت این اســـت که تنها مرجع مشـــروع 
، دولت اســـت و شـــاید بیشـــتر از همه از زور اســـتفاده کند اما  به کارگیری زور
گر  می گویـــد ایـــن حـــق من و مشـــروع اســـت. آمریکا هـــم در نظـــام بین الملل ا
احســـاس تک قطبی بـــودن و هژمون بـــودن داشـــت، می گفت مـــن فقط از زور 
اســـتفاده می کنـــم و دیدیم که در افغانســـتان یا عـــراق و در کوزوو هم کمی از 
پا به یک کشـــور دیگر  همراهی ناتو اســـتفاده کرد اما اینکه قدرت بزرگی در ارو
حمله می کند، یعنی به آمریکا می گوید ما هم هستیم، بنابراین از این مساله 
به تمرکززدایی از هژمونی آمریکا یاد می کنند. این مشروعیت زدایی از آمریکا 
بود و اینکه دیگر نمی تواند در هر جایی دخالت کند، بنابراین از این نظر هم 
بسیار مهم است. اینکه خبرنگارهایی گزارش می دادند که اینجا افغانستان 
پاست، یک وجه آن نژادپرستانه  نیســـت، اینجا خاورمیانه نیســـت، اینجا ارو
پا باغ اســـت و  اســـت و تردیـــدی هـــم نیســـت. آنها هنوز هـــم فکر می کنند ارو
پامرکزی هنوز  ی و ارو پامحور باقی جاهای دنیا جنگل هستند. این تفکر ارو
کثرا نژادپرســـت  هســـت و شـــما باید با آنها زندگی کنید تا بفهمید که واقعا ا
پایی ها از آمریکایی ها نژادپرست تر هستند، چون  هستند. جالب است ارو
آمریکا یک جامعه چندنژادی اســـت. یک وجه آن بی تردید نژادپرســـتانه بود 
پا  اما آن خبرنگاران می خواســـتند بگویند جنگ منســـوخ شده، آن هم در ارو
پایی ها  و ایـــن تعجب آنها را نشـــان می داد. تعجب می کردنـــد که چگونه ارو
دارند با هم می جنگند، بنابراین اوکراین خیلی مهم اســـت؛ حداقل بخشـــی 

از دعوا سر نظم جهانی است. 

فضای فعلی پساجنگ اوکراین شمه هایی از شکل گیری بلوک بندی های شرقی 
و غربی را تاحدودی احیا کرده است. آیا این تصور درستی است که به عنوان یک 
گزینـــه بـــه این فکر کنیـــم که نظم جدید جهانی یک چندقطبی غیرهژمونیک اما 
بلوک بندی شده است، یعنی قدرت های مختلف که بر یکدیگر تسلط ندارند، 

با هم پیوندی ایجاد کرده اند و در بلوک بندی مقابل هم تعریف می شوند؟
بلـــه، اتفاقـــا یکـــی از گزینه های نظم در حال شـــکل گیری، چندبلوکی شـــدن 
اســـت، یعنـــی نظم یک قطبی، دوقطبی یا چندقطبی یـــا یک بلوکی، دوبلوکی 
یا چندبلوکی و چندمرکزی. چندبلوکی و چندمرکزی شـــبیه هم هســـتند اما 
ماهیـــت نـــوع نظـــم اینها با هم متفاوت اســـت. در بلوک بنـــدی قدرت و نظم، 
یـــک قـــدرت بـــزرگ مانند آمریکا به صورت دموکراتیـــک یک عده هم پیمان را 
ی است، یعنی  دور خود جمع می کند اما در چند مرکزی قدرت بیشتر اجبار
قدرت بزرگ و برتری می آید و چند قمر به زور برای خودش درســـت می کند. 
یک احتمال این اســـت که امکان شـــکل گیری نظم بلوکی هم هســـت. بلوک 
غرب که آمریکاست. دوقطبی هم که گفته می شود، ممکن است گفته شود 
دوقطبـــی یعنـــی دوبلوکی، یعنی آمریکا و اعوان و انصارش یک بلوک و شـــرق 
. البته ممکن است هند هم برای  یعنی چین، ایران، روسیه و هند بلوک دیگر
گر ما فـــرض کنیم که قدرت های  خـــودش یک بلوک جدایی تشـــکیل دهد. ا
نوظهـــور یـــک بلـــوک تشـــکیل می دهنـــد،  اینها در اوراســـیا هســـتند، پس یک 
بلـــوک غربـــی و یک بلوک اوراســـیایی خواهیم داشـــت. ضمنا بگویم که یکی 
از ویژگی ها و مختصات نظم در حال شکل گیری، پسالیبرال، پساآمریکایی 
و اوراســـیایی بودن آن اســـت، یعنی مرکز ثقل نظم اوراســـیا خواهد بود؛ چین، 

هند، روسیه، ایران و عربستان. 

وضعیت اتحادیه اروپای فعلی چه خواهد شد؟
پای  وقتی می گوییم اوراســـیا، یعنی مجموعه روســـیه و این کشـــورها.  حتی ارو
ی سابق و آسیای  شرقی را هم جزء اوراسیا نمی آورند. منظورشان بیشتر شورو
مرکزی است، درنتیجه این هم یک پیش بینی است. اتفاقا برخی از دوستان 
نظرشان این است که نظم دوم یعنی بلوکی دارد شکل می گیرد؛ بلوک غرب و 
بلوک شرق. بلوک شرق جدید، نه قدیم که شامل قدرت های نوظهور است و 
دموکراتیک تر است و هژمونیک هم نیست. در بلوک غرب شاید تسلط آمریکا 
بیشتر باشد اما در شرق، بعضی معتقدند شاید بتوان گفت مثلث یا مربعی 
خواهد بود شامل چین، روسیه، ایران و هند. بخشی از اینها هم تجویزی است. 
ی بشود. من خودم پیشنهادم یک مثلث  یم این طور گاهی هم ما دوست دار
ی الاضلاع اســـت که در بلوک شـــرق شکل گیرد، شامل ایران، روسیه و  متســـاو
چین. ما برای اینکه ضلع مان به اندازه آن دو باشـــد، باید جایگاه  و قدمان را 
بلند کنیم. ما می توانیم. ما باید قد بکشیم. این مساله قابل پیش بینی است 
گر بشـــود، به نفع ماســـت. چون ما یک نظم محتمل، یک نظم ممکن، یک  و ا
یم. مطلوب ما این است  نظم مرجح، یک نظم مقبول و یک نظم مطلوب دار
که جزء ســـه ضلعی قدرت در شـــرق باشـــیم. مرجح ما این است که مثلا نظم 
چندقطبی باشـــد. مقبول ما هم این اســـت که چندقطبی یا دوقطبی هم که 
باشد، ما قدرت منطقه ای باشیم. باید تلاش کنیم که جایگاه مان را ارتقا دهیم 
و لـــوازم ایـــن کار را تامین کنیم. ما وقتـــی می خواهیم قله دماوند را فتح کنیم، 

یم.  امکانات و وسایل نیاز دار

ناظر به جنگ غزه، بعضی ها و به طور خاص وندی شرمن گفته هیچ کشوری به 
اندازه آمریکا نمی تواند قدرت نظامی را به دیپلماســـی تبدیل کند. همین 10 یا 
یم صهیونیستی  20 روز پیش تاش هایی برای عادی سازی روابط عربستان و رژ
می شـــد و آن کریدور جنوبی ابزاری برای همین امر بود اما به یکباره اتفاقی مثل 
یخ جنگ فلسطین، بی سابقه است، رخ می دهد و این قدرت  غزه که در طول تار
را به چالش می کشـــد. الان که چند روزی اســـت جنگ در حال پیگیری اســـت، 
آمریکا اعام موضع کرده اما حاضر نشده ایفای نقش کند، ضمن اینکه از منطقه 
هم خارج شده و در جمع بندی به زعم من، قدرت نظامی آمریکا و توان تبدیل 

آن به ظرفیت دیپلماسی کاهش پیدا کرده است.
آمریکا هم بودجه اش بیشـــتر شـــده و هم امکاناتش. پیشـــتر گفتم که قدرت 
ی با قدرت منابع مادی نیســـت. قدرت یعنی هنر تبدیل آن قدرت به  مســـاو
یـــکا یکی از دلایل افولش این اســـت که قدرت نظامی اش را  ی. آمر تاثیرگـــذار
نمی تواند به دستاوردهای سیاسی یا اقتصادی تبدیل کند. این یعنی افول، 
چون زمانی می توانســـت این کار را انجام دهد. درســـت اســـت که عربســـتان 
ی می کند اما یکی دیگر از الزامات و مختصات نظم در حال  دارد درست باز
ی راهبردی قدرت های  شـــکل گیری، ایجـــاد فضا یا فرصت بـــرای خودمختار
منطقه ای است؛ یعنی دست شان بازتر می شود. عربستان این مساله را درک 
گر بخواهد 2030  کرده و دارد موانعش را از بین می برد. عربستان دارد می بیند ا
یا 2040 یک قدرت منطقه ای یا قدرتی متوسط باشد، باید موانعش را رفع کند 
و به آن برســـد. چه کســـی گفته که همیشـــه باید به ســـراغ آمریکا یا فرانســـه یا 
انگلیس رفت؟ فرصت های دیگری مانند چین و روســـیه هم هســـت. به آنها 
می گوید شما ارزان تر می دهید، بیایید. سیستم دفاعی و موشکی ضدهوایی 
ی  می دهید، بدهید یا نمی دهید ما از یکی دیگر می گیریم. عربستان دارد باز
می کنـــد و قدرتـــش را افزایـــش می دهد، پس رقبای آمریکا بیکار ننشســـته اند. 
ی شـــطرنج؛ وقتی شـــما مهره ای را تکان می دهید، آنها هم مهره ای را  مانند باز
ی کنید و همه چیز تمام شود،  جابه جا می کنند. اینکه شما روابط را عادی ساز
ی  نیست. یک عده هم رقبای اسرائیل و آمریکا هستند و بلدند که چطور باز
کنند که کاســـه کوزه شـــما را به هم بریزند. اینها از آمریکا که اجازه نمی گیرند، 
یعنی رقابت های منطقه ای و جهانی، عده ای را به این جمع بندی می رساند 
کـــه تنهـــا راهـــی که می تـــوان این معادله یا معامله را به هم زد، این کار اســـت و 
ینـــه هم دارد، منتها در برآورد راهبردی، محاســـبه می کنند که چقدر  البتـــه هز
ی را انجام  هزینه می دهند و چقدر نفع می برند. شـــاید برایشـــان بصرفد و کار
دهند. اتفاقاتی که می افتد، نشانگر این است که آمریکا چک سفیدامضا به 
اســـرائیل نمی تواند بدهد، یعنی بخواهد هم نمی تواند بدهد، چون نمی تواند 

پاس کند. الان احتیاط می کند.
 

به عنوان سوال پایانی که جمع بندی بحث هم باشد، بفرمایید که اگر ما بخواهیم 
در چند جمله ماهیت نظم جدید در حال شـــکل گیری را با ماهیت نظمی که 
در حال حاضر در آن هســـتیم و شـــاید رو به پایان هم هســـت، مقایســـه کنیم و 

یابی کنیم، به چه مواردی می توانیم اشاره کنیم؟  تفاوت های آن را ارز
یع آن دارد تغییر می کند.  اولین تفاوت این اســـت که ســـاختار قدرت و توز
شـــایع این اســـت که از غرب دارد به شـــرق منتقل می شـــود که تحت عنوان 
انتقال قدرت از آن یاد می شود. نظریات مختلفی هم وجود دارد که چگونه 
این قدرت انتقال می یابد و بنابراین اولین اختلافش این است که قطبیت 
گر الان یک قطبی بوده، قرار است چندقطبی  دارد تغییر می کند. یعنی مثلا ا
شود یا قطبیت تغییر نمی کند و یکی قرار است جای دیگری را بگیرد، یعنی 
مثلا یک قطبی باشد و یکی برود و دیگری بیاید. این شایع ترین حالت است 
و وقتی افراد صحبت می کنند، بیشـــتر منظورشـــان همین حالت اســـت که 
یع قدرت در حال تغییر است. اشاره کردم نظم موجود بین الملل لیبرال  توز
اســـت و ناظمش هم آمریکاســـت. چون مرکز قدرت از غرب دارد به ســـمت 
شـــرق می رود، پس نظم لیبرال هم تغییر خواهد کرد و دیگر این نظم لیبرال 
یـــکا و غرب  نیســـت. مهم تـــر از آن، نظم پســـاغربی اســـت. یعنـــی زمانی آمر
دســـتور کار بین المللـــی را تعییـــن می کردند امـــا الان نمی تواننـــد و اتفاقاتی 
می افتـــد کـــه آمریکایی هـــا یا خبر ندارند یا نمی تواننـــد جلوی آن را بگیرند یا 
خودشـــان دســـتورکار تعیین کنند. ممکن است کســـی بگوید آمریکایی ها 
نمی خواهنـــد. بایـــد گفـــت که تـــا الان می خواســـتند و اینکـــه نمی خواهند، 
یعنی اتفاقی افتاده، بنابراین پســـاغربی یعنی مرکز ثقل نظم بر آســـیا خواهد 
یگران غیردولتی در نظمی که دارد  . نقش باز بود؛ حالا یا تنهایی یا چند نفر
یگران  شکل می گیرد، بیشتر خواهد شد. در خاورمیانه و غرب آسیا نقش باز
غیردولتی نسبت به گذشته افزایش یافته است. نمونه آن اتفاقاتی است که 
الان افتـــاده، یعنـــی حمـــاس که گروهی غیردولتی اســـت، حزب الله هم که از 
قبل بوده. اینها به اضافه جهاد اســـلامی و حوثی ها بیشـــتر می توانند در نظم 
تاثیـــر بگذارنـــد تـــا دولت عمان و بحرین. برخی ممکن اســـت بگویند اینها 
مســـتظهر هســـتند به دولت ها اما به هرحال این ســـوال وجود دارد که چرا آن 
دولت ها نتوانســـتند اثر گذار باشـــند اما این گروه ها توانسته اند. این هم یکی 
کندگی قدرتی که در قاعده جهان دارد شـــکل  از ویژگی های نظم اســـت. پرا
می گیـــرد، یعنی گروه ها، ثمن ها، آدم های معمولی و شـــبکه های اجتماعی 
نقش تعیین کننده ای خواهند داشت؛ اول هم در کشور خودشان. بنابراین 
ی می خواهـــد در آینده قدرتی بزرگ باشـــد، اول باید زیرســـاخت  گـــر کشـــور ا
ی هم که باشید، فرومی پاشید.  درونی داشـــته باشـــد. غیر از این، شما شورو
این هم مهم است، به خصوص برای ما. ما با ساخت درونی قدرت می توانیم 
قدرتی مشروع در قاعده خودمان داشته باشیم. به نظر من، انقلاب اسلامی 
گر مردم  یخ بشـــر بوده و ا ایـــران و جنـــگ مـــا مردمی ترین انقلاب و جنگ تار
نبودند، پیروز نمی شدیم. اینکه مزیت نسبی ما در قدرت مردم است، باید 
گر مـــا می خواهیم قدرتی بزرگ شـــویم و  آن را نگـــه داشـــت و تقویتـــش کـــرد. ا
قدرت منطقه ای داشـــته باشـــیم، اجماعی داخلی لازم دارد، هم بین دولت 
و ملـــت و هـــم بیـــن خـــود ملت که اینها البته بحث مفصلـــی دارد که رقبای 
مـــا هـــم بیکار نمی نشـــینند و یکی از مولفه های جنگ این اســـت که نقطه 
قوت شـــما را می زند و این برای مردم ما بود. اینکه طیف درســـت می کنند 
و می گویند این رادیکال این طرف و آن رادیکال آن طرف اســـت، اینها کلا 
انســـجام و وحدت و پایه های قدرت را تضعیف می کند و اینها فرق هایی 
است که وجود دارد. به طور کلی می توان گفت نظم فعلی ساختار واحدی 
ی خواهد بود.  دارد اما نظم در حال شکل گیری چندقطبی و چندساختار

جلال دهقانی فیروزآبادی، استادتمام روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی در گفت وگو با »فرهیختگان«:
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گهی های روزنامه  سازمان آ

a66348018@gmail.com :ایمیل

تلفن وفکس:

 )021( 62999495 

ســـند کمپانی خودرو دنا ســـواری مدل 1401 به رنگ ســـفید روغنی به شـــماره موتور 
ک  147H0696451 و به شماره شاسی NAAW21HUXNE534113 و به شماره پلا

14 – 389 ص 14 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

برگ ســـبز خودرو ســـواری – هاچ بک تیبا 2 مدل 99 به رنگ ســـفید روغنی به شـــماره 
ک  موتور M 15/9104184و به شـــماره شاســـی NAS821100L1293465 و به شـــماره پلا
14 – 553 ی 58 به نام میرزا نصرالهی نیا مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

گهی تغییرات موسسه غیرتجاری بنیاد خیریه عام المنفعه تعالی اجتماعی زندگی به شناسه  آ
ملی 14010708927 و به شماره ثبت 52962 به استناد صورتجلسه مجمع عمومی فوق العاده 
مورخ 1402/07/09 و مجوز شماره 165120 مورخه 1402/8/10 سازمان امور اجتماعی وزارت کشور 
تصمیمات ذیل اتخاذ شد: محل موسسه به آدرس استان تهران، شهرستان تهران، بخش مرکزی، 
ک 9، طبقه  شـــهر تهران، تیموری، خیابان آزادی، خیابان شـــهید مهندس ولی اله صادقی، پلا
همکف به کد پستی: 1458883331 تغییر یافت و ماده مربوطه در اساسنامه اصلاح گردید. 
ک کشور  سازمان ثبت اسنادواما
اداره ثبت شرکت ها و موسسات غیرتجاری تهران )1604255(

مناقصه عمومی دفع آب های سطحی 2
نوبت اول

شـــهرداری محمدشـــهر در نظر دارد فراخوان دفع آب های ســـطحی 2 به شـــماره 
)سیســـتمی( 2002005314000054 را از طریق ســـامانه تدارکات الکترونیکی دولت 

برگزار نماید.
یافت و تحویل اســـناد فراخوان تا بازگشـــایی  ی فراخوان از در کلیـــه مراحـــل برگزار
کت هـــا از طریـــق درگاه ســـامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ســـتاد( به آدرس  پا

 www.setadiran.ir انجام خواهد شد.
متقاضیان شـــرکت در فراخوان در صورت عدم عضویت در ســـامانه، نســـبت به 
یافـــت گواهـــی امضـــای الکترونیکی )به صورت برخـــط( برای کلیه  ثبت نـــام و در

صاحبان امضای مجاز و مهر سازمانی اقدام لازم را به عمل آورند.
مواعد زمانی:

یخ انتشار فراخوان: 17  /1402/08  از ساعت 14:30 تار

تا ساعت 14:30 یافت اسناد فراخوان:25  /1402/08  مهلت در
مهلت ارسال پیشنهادات:05  /09/ 1402تا ساعت 14:30

کت ها: 06  /09/ 1402ساعت 08:00 زمان بازگشایی پا
نوع و مبلغ تضمین شـــرکت در مناقصه:  ســـپرده شـــرکت در مناقصه مورد اشـــاره به 
یال می باشـــد که می بایســـت به صـــورت ضمانتنامه معتبر  مبلـــغ 5,000,000,000 ر

بانکی با اعتبار حداقل سه ماهه یا رسید سپرده نقدی ارائه گردد.
، بلوار امام خمینی)ره(،  ، محمدشهر اطاعات تماس و آدرس دستگاه:  استان البرز
. شماره تماس: 026-35705 ی محمدشهر خیابان شهید شاه حسینی، شهردار
مهرداد حسن زاده
شهردار
شماره شناسه1603685

علی مزروعی
خبرنگار گروه نقد روز


