
»من شکست خورده ام و این شکست را می پذیرم« عنوان نوشته ای از دکتر 
رضا داوری اردکانی است که در شماره بیست وهفتم از نشریه »سیاست نامه« 
منتشر شده است. من در این یادداشت کوتاه تلاش می کنم تا تجربه خودم 
از مطالعه این یادداشت را برای شما بنویسم. علاقه دارم قبل از هر چیز چند 
نکته اساسی را برای شما معلوم کنم: اول اینکه چیزی که در ادامه می خوانید 
تجربه شخصی من از مطالعه آن مقاله خاص است و چیزهایی که می نویسم 
صرفا به همین تجربه خاص برمی گردند. نکته دومی که علاقه مند هستم به آن 
توجه کنید این است که نوشته من به هیچ عنوان به کار فکری و تلاش فلسفی 
داوری اردکانی نزدیک نمی شود، یعنی بنا ندارد چیزی درباره کیفیات مربوط 
به پروژه فکری او یا پرسش هایی که به آنها مشغول بوده یا صورت بندی های 
ویژه ای که از مسائل فلسفه داشته است ارائه کند؛ بلکه تنها گزارشی از یک 
تجربه خاص را در اختیار شما قرار می دهد تا شاید بتواند به وسیله آن به یکی 
از مسائل مهمی که جامعه ایرانی با آن دست به گریبان است بپردازد و نکته 
سومی که لازم است قبل از مطالعه این یادداشت به آن توجه کنید این است 
« خودم از »نیات«  که من به هیچ عنوان بنا ندارم نیت خوانی کرده یا »تصور
نویســـنده آن مقاله را به جای حقیقت نابی که در پس آن نوشـــته وجود دارد 
معرفی کنم، یعنی به هیچ عنوان ادعا نمی کنم آنچه می گویم قطعا همان چیزی 
است که داوری از نگاشتن آن نوشته در ذهن داشته است. من تنها بر اساس 
باوری روش شناختی در مواجهه با هر متنی به سراغ این نوشته رفته ام. به همین 
دلیل در ابتدای این یادداشت رویکرد روش شناختی مورداستفاده قرار گرفته 
در توصیف تجربه ای که از مواجهه با مقاله دکتر اردکانی داشته ام را به طور 

خلاصه با شما در میان می گذارم.

   مقدمه
هر متنی به قصدی و برای مخاطبان خاصی نوشته می شود. اصولا چیزی به نام 
»گفت وگوهای تنهایی« وجود ندارد. در هر متنی با جدال اجتناب ناپذیر نویسنده 
و مخاطبانش ســـروکار داریم. از این جهت می توانیم اینطور بگوییم که بر خلاف 
برخی از علاقه های نظری درباره متن، در هر متنی نه تنها مؤلف، بلکه مخاطبان 
مؤلف و در عین حال کشمکش مداوم میان این دو نیز حاضر هستند. مثلا من 
گاهم که کسانی بناست  در همین لحظه ای که دارم این چیزها را می نویسم کاملا آ
این نوشته را بخوانند. فهم خاصی از مخاطبان احتمالی آن در ذهن دارم و سعی 
می کنم چیزهایی را از برخی پنهان کنم، یا چیزهایی را برای عده ای برجسته تر کنم 
و حتی نسبت به برخی دیگر بی توجه باشم. راستش را بخواهید حتی در بعضی 
از بخش های همین یادداشت روزنامه ساده ای که درحال مطالعه کردنش هستید 
ممکن اســـت ســـعی کنم بعضی از شـــما را فریب بدهم. شما حتی پیش از اینکه 
این نوشته وجود داشته باشد، یعنی وقتی امروز داشتم مقاله داوری اردکانی را می 
خواندم تا درباره اش چیزی بنویسم در این یادداشت، در متنی که در اختیار دارید 
حاضر بودید. بنابراین لازم اســـت دوباره به این مســـاله تاکید کنم که اصولا چیزی 
به نام »گفت وگوهای تنهایی« وجود ندارد. هر متنی به قصدی و برای مخاطبان 
خاصی نوشته می شود. در هر متنی نویسنده هم در انتخاب موضوع، هم در شیوه 
صورت بنـــدی کـــردن موضوع، هم در انتخابات کلماتی که برای این نوشـــتن متن 
استفاده می کند و نهایتا در طرحی که برای اجرای ایده خود و دنبال کردن قصدی 
که از نگاشتن متن در ذهن داشته حاضر است. اگر این مساله را از من بپذیرید، 
آنگاه تایید خواهید کرد که مواجهه با هر متنی بیش از اینکه از طریق آنچه گفته 
شـــده، یعنی آنچه در صورت کلمات و عبارات آورده شـــده باشـــد، از طریق شیوه 
سازمان پیدا کردن متن اتفاق می افتد. شکلی از کنار هم گذاشتن قصدی کلمات، 
عبارات، و تصاویر که نویســـنده مخاطب خودش را در دام شـــان گرفتار کرده و با 
ایجاد نوعی ضرباهنگ خاص چیز مشخصی را مدام به او تلقین می کند. سازمانی 
که برای مشـــخص شـــدن قصد نویســـنده از نگاشتن متن به کار می آید، از این قرار 
یک مواجهه نقدی معنادار با هر متنی، از مجرای مشـــخص کردن این ســـازمان و 
پیدا کردن فراخوانی آشکار یا پنهان قرار گرفته در آن اتفاق می افتد. پس هر متنی 
یک جور فراخوان اســـت و مواجهه نقدی معنادار چیزی نیســـت جز آشکار کردن 
محتوای این فراخوان از طریق نشان دادن سازمانی که نویسنده برای بیان کردنش 

در متن خود تعبیه کرده است.

   نامه ای به تاریخ: وجدان معذب »فیلسوف«
برای عده ای که تعدادشان هم کم نیست ایران یک ایده لامکان هنوز محقق نشده 
است؛ که برای سال ها چون شبحی سرگردان در انتظار بروز بیرونی و سکنی گزیدن 
، یعنی تا روزی که امکان  در خانه ای امن و مناسب است. با این حال و تا آن روز
تحقق این ایده عالی در جایی از زمین فراهم شود، پرتویی از »نور الهی ایران« هر بار 
به وسیله »فرزندان ایران« در جسم متعفن هر چیز واقعی که به نام ایران می شناسیم 
تابیده می شود تا وحشی و بربر را رام و فاشیست، تمامیت خواه و فاسد را اصلاح و 
تربیت کند. از این قرار و برای اینکه»فرزندان ایران« بتوانند وظیفه خودشان در تطهیر 
ک را به سرانجام برسانند باید خطر آلوده شدن به ناپاکی اجنبی را به  امر واقعی ناپا
جان خریده و به نحوی به آن نزدیک شوند. این وظیفه را گاه شعرا و وزرای ایرانی با 
حضور در دربار شاهان انجام می داده اند و گاه فیلسوفان و اهل نظر با معاشرت 
با شـــاهان و امیران و والیان و متصدیان امر حکومت. این دســـته از باورمندان به 
ایده »تهی ایران« نمونه هایی از همنشینی پاکان اهل نظر با ناپاکان اهل سیاست و 
قدرت را به عنوان نمونه هایی تاریخی از آنچه دراین باره در نظر دارند ارائه می کنند. 
نمونه هایی که می توانند برای منتقدان، تاریخ، یا روح معذب خودشان به شهادت 
« و دیگرانی که  بگیرند تا نشان بدهند »ایشان نیز مثل افلاطون و ماکیاولی و هایدگر
»جایگاه شان دست نیافتنی است« و »کسی نمی تواند جای ایشان را بگیرد« یا »به 
آنها مانند شود« برای نزدیکی به»قدرت« عذر موجهی داشته اند. عذری که اهل فن 
باید آن را متوجه باشند و به خاطرش از ایشان تقدیر کنند و آماده اند اینطور اضافه 
کنند که ایشان نیز مانند افلاطون و دیگران ممکن است »اشتباهی کرده باشند« 
و به همین خاطر اســـت که انتظار دارند همانطور که »تاریخ« افلاطون و هایدگر و 
ماکیاولی و دیگران را »بخشیده«، اشتباه ایشان را هم نادیده بگیرد. من فکر می کنم 
این درست همان چیزی است که مقاله داوری اردکانی برای آن نوشته شده است. 
اگر بخواهم به آنچه پیش تر آورده بودم وفادار بمانم من اینطور فکر می کنم که مقاله 
اردکانی، حداقل آن نسخه ای که گویا تحریریه سیاست نامه آن را سازمان داده و آماده 
کرده است از اولین واحدهای معنایی تشکیل دهنده اش تا آخرین واحد معنایی آن 
با همین ایده نوشته و تنظیم شده است؛ یعنی مقاله ای که از آن صحبت می کنیم 
به لحاظ فرم و محتوا طوری تنظیم شده است که از آغاز این مساله را به مخاطبان 
خودش القا کند. بنابر آنچه متذکر شدم عنوان مقاله را می توانیم به صورت دیگری 
بازنویسی کنیم: »من ]درست مثل افلاطون که در تاسیس دولت کمال مطلوبش 
در ســـیراکوس موفق نشـــد[ شکســـت خورده ام، و ]ضمن نگاشتن این مقاله[ این 

شکست را می پذیرم. 
احتمالا اگر متن مقاله داوری اردکانی را خوانده باشید تایید خواهید کرد که آنچه من 
به عنوان جاهای خالی گفته نشده در تیتر آورده ام نتیجه خیال بی مبنای من نبوده 

است و تصدیق خواهید کرد که همه آنها با صراحت در متن و در بخش هایی که 
نویسنده بنا داشته چیزی را پنهان کند به وضوح مورد تاکید او قرار گرفته است. از 
این جهت مقاله »من شکست خورده ام« بیش از هر چیز دیگری یک جور نامه برای 
آیندگان است؛ نامه ای برای آیندگان که پس از به پایان رسیدن دوران خدمت در 
فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران و جایی نزدیک به نودسالگی نویسنده 
نگاشته شده، یا حداقل منتشر شده است. نامه هایی به تاریخ، وقتی در پایان دوران 
خدمت نوشته می شوند بیانیه هایی توجیهی هستند که معمولا نویسندگان آنها در 
حضور سایه کشدار مرگ و برای کسانی در آینده به نگارش درمی آورند. تقریبا محتوای 
همه این دست از نامه ها »تاکید بر صداقت نویسنده آنها درباره چیزی است که 
می نویسند.« این دست از نوشته ها همواره حاوی نگرانی شدید نویسنده از چیزی 
هستند که مخاطبان شان ممکن است درباره آنها و از منابع دیگر بخوانند. از این 
جهت تا حد بســـیار زیادی تلاش می کنند روایت های رقیب را به شـــکل اجمالی 
برجسته کنند، درمورد برخی مسائل که در آنها وجود دارد توضیحاتی ارائه کنند و 
اعتبار بخش اعظمی از آنها را به چالش بکشند. از این جهت نوشته داوری اردکانی 
نمونه ای مثالی است. داوری تلاش می  کند به خوانندگانی که در آینده دارد اعلام 
کند که هیچ وقت »او را جدی نگرفته اند«؛ نه حاکمان و نه مخالفان ایشان. بنابراین 
هر چیزی که ممکن است مخالفانش درباره او بگویند از همین جا ریشه می گیرد 
که آنها هیچ وقت »دکتر داوری اردکانی فیلســـوف« را نخوانده اند و اگر هم خوانده 
باشند نفهمیده اند و تنها او را به خاطر »یک اشتباه عملی ساده« قضاوت کرده اند. 
نویسنده وقتی صحبت از حاکمان می شود توضیح زیادی ارائه نمی کند. فقط به 
بیان این نکته اشاره می کند که »خیال می کرده که انقلاب اسلامی افق تازه ای در 
جهان خواهد گشود« اما بعدها متوجه شده اصلا این طور نیست و اتفاق تازه ای 
نیفتاده  است، بعد خواننده اش را به سرنوشت کتابی که درباره انقلاب اسلامی نوشته 
بود ارجاع می دهد و اعلام می کند که همین مساله نشان می دهد حاکمان اصلا او 
و روایتش از انقلاب سال 1357 را جدی نگرفته اند. داوری که می داند مخاطبانش 
احتمالا درباره ریاست او بر فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران، برای بیش 
از دودهه از خود می پرسند تاکید می کند که فرهنگستان نهادی حکومتی نیست 
و ریاســـت آن را هم نمی شـــود ســـمتی سیاستی به حساب آورد و بعد برای اینکه با 

خیال راحت بتواند از این مساله عبور کند پای مارتین هایدگر را پیش می کشد.
اردکانی »فروتنانه« خودش و جایگاهی را که در جمهوری اســـلامی ایران داشـــته با 
، فیلسوف پدیدارشناسی آلمانی در حکومت آلمان  جایگاهی مانند مارتین هایدگر
نازی برابر فرض کرده است و به مخاطبانی که از آینده می آیند، می گوید: »فرض کنید 
من رابطه  مشخصی با حکومت داشته ام؛ همین طور تصور کنید من به استقبال 
حکومت رفته باشم و در مسیر حکومت حرکت کرده باشم؛ این احتمالا تفاوت 
زیادی با آنچه هایدگر درقبال نظام نازی ها در آلمان انجام داده نداشـــته باشـــد. 
همین طور نمی شود عمل مرا خیلی بدتر از آنچه شاعران و نویسندگان و سینماگران 
زیادی در اروپا درقبال فاشیسم در ایتالیا کرده بودند، به حساب آورد. واقعیت امر 
این است که همان طور که هایدگر فکر می کرد نازیسم گشایش جدیدی در تاریخ 
سیاسی آلمان است، من انقلاب اسلامی ایران را گشایشی می دانستم در سیاست، 
و در جهانی که اسیر تکنیک شده بود و دیگر فلسفه در آن معنایی نداشت. من 
فکر می کردم انقلاب سال 57 امکان تداوم فلسفه را فراهم می کند و درست مثل 
- که درمورد نازی ها اشـــتباه می کرد- من هم اشـــتباه کـــردم. او بعدتر و در  هایدگـــر
نوشته کوتاهی به این مساله تاکید می کند که من در درون شکست نخورده ام، بلکه 
شکست من بیرونی بوده است. او با اضافه کردن این جمله بر متن نسبتا مفصلی که 
سیاست نامه منتشر کرده دوباره چیزی را که پیش تر گفته بود، برجسته می کند؛ من 
با حکومت »همراه بودم« چون فکر می کردم »به عنوان فیلسوف« ممکن است بتوانم 
ظرفیتی را که انقلاب سال 57 برای ایجاد گشایش در جهان تکنیک زده ایجاد کرده 
است »با ظرفیت فکری خودم« پرورانده و آن را به سرانجام تازه  و نویدبخشی برسانم، 
یعنی می خواستم کاری را که افلاطون و هایدگر نتوانسته بودند انجام بدهند انجام 

بدهم، اما متاسفانه موفق نشدم، چون »در باره اصل گشایش اشتباه کرده بودم.«
داوری مدام درطول نوشـــته خود تلاش می کند این مســـاله را برجســـته کند که »در 
خدمت حکومت نبوده است« بلکه برای »خدمت به فلسفه« یعنی برای »محقق 
کردن ایده ای که در ذهن فلسفی خود داشته است« با حکومت همراهی رندانه ای 
کرده  اســـت. راســـتش را بخواهید برای اصحاب »سیاســـت نامه«- که ســـیدجواد 
طباطبایی، فیلسوف دیگری که در سیاست نامه زاییده و پرورده شد، پیش تر از آنها 
اعلام برائت کرده بود- هیچ چیز جذاب تر از این نمی توانست باشد. آنها می توانند، 
درست مثل هر ذهن ساده اندیش و خام دیگری، رابطه ساده ای میان داوری اردکانی، 
ایران فرهنگی و انقلاب اسلامی برقرار کنند و در غیاب سیدِ طباطبایی ادعا کنند 
که داوری یکی از نشانه های همان انقلاب ملی در انقلاب اسلامی بوده است، یعنی 
کار فکری داوری را به عنوان یکی از پرتوهای فروزان ایران فرهنگی درنظر بگیرند که 
قصد داشـــته از درون انقلاب اســـلامی گشـــایش امر ملی را محقق کند. چیزی که 
متاسفانه ممکن نشده، یعنی حضور داوری در بیش از دودهه در نهادهای رسمی، 
اگر نگوییم حکومتی، متولی علم در ایران بعد از انقلاب شرایط لازم برای ممکن 

شدن این امر را برای»فیلسوف« مورد نظر به وجود نیاورده است.
داوری اردکانی برای اینکه خط استدلالی مورد نظر خودش را پیش ببرد، مقاله مورد 
نظر ما را به شـــکلی ســـامان داده اســـت که در آن یک جور شکاف بنیادین همواره 
، افلاطون و هایدگر را در ذهن  حاضر باشـــد. شـــکاف بنیادینی که پیوند میان او
خوانندگانش مســـتحکم تر می کند؛ شـــکاف میان فلسفه و سیاست. این همان 
، افلاطون و هایدگر را به یک  شکافی است که داوری سعی می کند نشان بدهد او
اندازه به اشتباه انداخته است، یعنی هر سه آنها و مجموعه گسترده ای از شاعران و 
روشنفکران طرفدار فاشیسم و نازیسم را به یک اندازه در دام یک جور باور خوشبینانه 
به امری ناممکن گرفتار کرده است. او تاکید می کند که »اشتباه عملی« فیلسوف 
ناشی از نادیده انگاشتن این شکاف است. اشتباه »کوچکی« که در زندگی عملی 

چشم فیلسوف را بر عدم امکان تحقق تاریخ در سیاست و با سیاست می بندد.
مـــن اصـــلا با این مســـاله کاری ندارم که ایـــن عبارت اخیر چقدر بی معنا می تواند 
باشد یا اینکه احتمالا چقدر هگل و کسانی که او را گرامی می دارند از شنیدن این 
عبارت متعجب خواهند شد اما نوشته داوری درست مثل هر جور نوشته دیگری 
که برای کسی و با هدف خاصی نوشته می شود از عباراتی مانند این رنج می برد، 
مثـــلا همیـــن بحثی را کـــه داوری اردکانی درباره »تاریخی فکر کردن« آورده اســـت، 
درنظر بگیرید. هرچند در نامه داوری برای آیندگان چیز زیادی درباره آن نیامده و 
نویسنده ترجیح داده  است فهم بیشتر معنای آن را به خوانندگانش وابگذارد اما 
از همین چیز اندکی که درباره آن نوشته شده نمی شود فهم روشنی از آن به دست 
آورد. چطور ممکن است که کسی دغدغه »تاریخی فکر کردن« داشته باشد و در 
تمام نوشته ای که در دفاع از خودش به رشته تحریر درآورده ادعا کند که در جریان 
، هم در ســـال های انقلاب و هم درطول 20 ســـال ریاســـت بر نهاد  جاری در کشـــور
متولی علم در جمهوری اســـلامی ایران امکانی ورای تاریخ، یعنی همان گشـــایش 
نظـــری ممکـــن در انقـــلاب ســـال 57 را در ذهن داشـــته و به آن وفادار بوده اســـت. 
شاید من فهم نادرستی از تاریخی بودن داشته باشم، اما اگر فیلسوفی که دغدغه 
»تاریخی فکر کردن« دارد می خواست درباره سرنوشت خودش و سال هایی که به 
فعالیت علمی در نهاد علم مشغول بوده چیزی بنویسد، احتمالا باید درباره اینکه 
چطور فهمی از تحولات تاریخی کشور داشته و آنها را به چه شکلی صورت بندی 

می کرده و در واحد مفهومی کلانی که از این روندها داشته چه طرحی را برای پیشبرد 
امکانات واقعا موجود در کشور دنبال می کرده، بنویسد. شاید فهم این دانشجوی 
ساده علوم انسانی که تحصیلات دقیق فلسفی ندارد تا حدی در اینجا مغشوش 
باشد اما اگر فیلسوفی تاریخ اندیش بخواهد درباره چیزهایی مانند این بنویسد، 
احتمالا باید کمی بیشتر با تاریخ سروکار داشته باشد. چیزهایی مثل اینکه مخالفان 
من توسعه نیافته اند یا مغرض هستند یا نوشته  های من را نخوانده اند و مانند اینها 
احتمالا آخرین راهکاری است که یک جور نگاه تاریخ اندیش می تواند برای توضیح 

دادن چیزی به آنها پناه ببرد.
»من شکست خورده ام...« به مکانیسم دفاعی  یکی دیگر از فرازهای نوشته داوری در
دیگر او در مقابل اتهاماتی که خودش را در مقابل شان حاضر می بیند بر می گردد؛ 

وقتی که می نویسد »هرگز با غرب مخالف نبوده ام.«
 داوری دربـــاره غـــرب این طور توضیح داده اســـت کـــه »من هرگز با غرب مخالف 
نبوده ام و اگر یک بار گفتم غرب نفسانیت است، مراد از نفسانیت معنی اخلاقی 
لفظ نبوده بلکه ســـوبژکتیویته را نفســـانیت تعبیر کردم و می دانم که چون به خطر 
این بی باکی در ترجمه نیندیشـــیده بودم باید مجازات شـــوم.« اهمیت این چند 
جملـــه ســـاده برای ادعایی که مـــن درباره محتوای تجربه ای کـــه از مطالعه مقاله 
داوری داشـــته ام بســـیار بیشـــتر از بخش های متعددی از نوشته اوست که در آن 
صراحتا می گوید »ایدئولوگ حکومت نبوده اســـت.« فشـــاری که نویسنده هنگام 
نوشـــتن این نوشـــته تحمل می کرده، یا نیرویی که او را به نوشـــتن آن واداشته آنقدر 
زیاد بوده است که به چیزی بسیار عجیب اشاره می کند. معادل کردن نفسانیت 
با سوبژکتیویته، حتی اگر به معنایی که داوری می گوید اتفاق افتاده باشد اشتباه 
در ترجمه یا معادل گزینی نادرست نیست؛ بلکه ناشی از ناتوانی در فهم دومی و 
گاهی از معنای اولی اســـت. ســـوبژکتیویته قابلیت اســـت  و ریشه اش در اصل  نا آ
خطاب قرار گرفتن فرد انسانی توسط خداوند متعال. سوبژکتیویته فاقد محتوای 
مشخصی است؛ حال چه این محتوا الهی باشد چه الحادی. پس اینکه بگوییم 
سوبژکتیویته نفسانیت است و منظورمان از نفسانیت نفس گسیخته از امر متعالی 
باشـــد خیلی معنای درســـتی نخواهد داشت. سوبژکتیویته همان قابلیتی است 
که در خطابات الهی به فعال شـــدنش امر می شـــود وقتی که می فرماید در جهان 
بیندیشید. از این جهت اینکه بگوییم غرب نفسانیت است و منظورمان این باشد 
که حقیقت غرب بر انســـان بریده از الوهیت اســـتوار شده خیلی نمی تواند حرف 
دقیقی باشد. چیزی که بیشتر از این مساله برای من در فقره ای که از آن صحبت 
کردم جالب بود تفکیکی است که داوری در »من شکست خورده ام« میان وجه 
اخلاقی و غیراخلاقی نفسانیت قائل شده است. این تفاوتی است که البته جز در 
بخشـــی از اصل مقاله مورد اشـــاره داوری وجود ندارد. موضوعی فرعی که در ادامه 
همان مقاله هم به وضوح درباره اش چیزهایی نوشته شده است. در بخش چهارم 
از همان مقاله داوری برای اینکه معنای نفسانیت را توضیح بدهد آن را در مقابل 
روحانیت/معنویت قرار داده و این طور ادامه داده است: نفسانیت به معنای از خدا 
غافل شدن است و در نتیجه غربی که بر نفسانیت استوار شده به طور کلی  و در 
مجموع اسیر بی اخلاقی، و بداخلاقی و فساد است. داوری اردکانی حتی تا آنجا 
پیش می رود که شخصیت های برجسته غربی ممکن  را که از این صفات زشت 

دور هستند به عنوان استثنا های موید قاعده معرفی می کند. 
مساله من چیست؟ من به هیچ وجه بنا ندارم از غرب، یا فلسفه های غربی دفاع 

کنـــم؛ چراکـــه معتقـــدم چیز واحدی به نـــام غرب اصلا در کار نیســـت و باید 
درمورد به کار بردن این کلمه بی اندازه محتاط بود. در عین حال 

انتقادات بنیادینی به جهان ریاضی گونه شده 
ناشـــی از متافیزیک مدرن در بخشـــی 

از روایت هـــای غربی درباره جهان 
دارم کـــه در جـــای خـــود باید به 

آنها بپردازم؛ چراکه از حوصله 
ایـــن مطلب خارج اســـت. 
رم  نـــدا بنـــا  همین طـــور 
داوری اردکانی را متهم کنم 
که بـــرای به دســـت آوردن 
عایدی، مال یا مقام بوده 
اســـت کـــه »بی اخلاقی و 
بداخلاقـــی و فســـادی 
کـــه در غـــرب می بینیـــم 
را از آثـــار نفســـانیت« 
 . ســـت ا نســـته  ا می د
امـــا حداقـــل می توانم 
این طـــور بگویـــم کـــه 
گر مانند مخالفانی  ا
کـــه از ناسزاهایشـــان 
شـــکایت می کنـــد 
 ، پـــر پو ه  ر بـــا ر د
لیبرالیسم یا در دفاع 
از پروژه های فکری 
و سیاســـی غربـــی 

 ، شـــت می نو
احتمـــالا بـــرای 
یـــادی  مـــدت ز

نســـت  ا نمی تو
کنـــار دیگـــر  در 
مسئولان سیاسی 

ی  نظـــام جمهـــور
اســـلامی ایران و در مقام ریاســـت 
فرهنگســـتان علـــوم »بـــه فلســـفه 

خدمت کند.« 
مـــن بـــه هیـــچ عنـــوان بـــا همراهی 
 ، ن فا فیلســـو  ، ن ا نشـــمند ا د
نظریه پـــردازان و شـــاعران، چـــه از 
اهالی دانشـــگاه باشند چه بیرون از 
دانشگاه به پژوهش و تحقیق و تولید 
مشـــغول شـــده باشـــند با حکومت 

مخالف نیستم. واقعیت امر این است 
کـــه بخشـــی از وظیفه اجتماعی همه افـــرادی که به این 
جوامـــع تعلـــق دارنـــد از طریق همین همـــکاری محقق 
می شـــود. این اصلا به این معنا نیســـت که سرسپردگی 
به حاکم، وقتی از انسانی که معصوم نیست صحبت 
می کنیم، یا چشم پوشیدن به مسائل و مشکلات کشور 
یا مردمی که به آنها تعلق داریم را به بهانه انجام وظیفه 

اجتماعی آنها توجیه کنم. با این وجود بر این باور هستم که تغییرات بنیادین در 
زندگـــی مـــردم، چه در کوتاه مدت باشـــد و چه در دورنمای تاریخی یک جامعه، از 
طریق همراهی با نظمی مستقر بر امورات زندگی مردم و از مجرای استفاده از همه 

ظرفیت های تاریخی ممکن برای آن مردم به وجود می آیند. 
نهایتـــا دوبـــاره بـــه این نکتـــه باز می گردم که در گزارشـــی که از مطالعـــه مقاله آقای 
داوری اردکانی ارائه کردم به هیچ عنوان بنا نداشتم ادعا کنم آنچه می نویسم عین 
حقیقت آن چیزی اســـت که نویســـنده هنگام نوشتن »من شکست خورده ام« در 
ذهن داشته است. بلکه تنها آنچه به ذهن من می رسید را در کنار دلایلی که داشتم 
ارائه کردم. همین طور اصلا بنا نداشتم حیثیت فلسفی یا دانشگاهی ایشان را زیر 
سوال ببرم. نهایتا تمامی عمر من از لحظه تولد هنوز یک یا دو دهه کمتر از سال هایی 
اســـت که ایشـــان به فلسفه مشـــغول بوده اند. آنچه در این نوشته برای من اهمیت 
دارد نفس »برای تاریخ نویسی« است. چیزی که فکر می کنم نوشته اردکانی به طور 
بنیادینی تحت تاثیر آن بوده است. این شکل از »اعتراف نامه برای آیندگان« تحت 
تاثیر فضایی مسموم و دو قطبی شده در ایران رواج پیدا کرده است. نمونه هایی از 
آن را در میان بازیگران، هنرمندان، ورزشکاران و دیگر شخصیت های ایرانی، و در 
روزهای بلوای »زن، زندگی، آزادی« و در بحران های دیگری که در سال های گذشته 
در کشور ایجاد شده است مشاهده کرده ایم.  به نظر من، روحیه خطرناکی ضرورت 
این »برای تاریخ نویسی« را ایجاب می کند. این روحیه تا جایی گسترده شده است 
که مثلا در بعضی موارد ما، به عنوان مردمی هم سرنوشت را در مقابل»ایران« -نامی 
که در یک سرزمین مشترک، قوانین مکتوب مستقر و روابط واقعی سیاسی با جهان 
پیرامون مان محقق شده است- قرار می دهد. این نیروی خطرناکی است که شاید 
من انتظار داشتم انسانی با ویژگی های آقای داوری اردکانی قبل از دست بردن به 
قلم به آن فکر می کرد. من به هیچ وجه بنا ندارم به نام ایران کســـی یا کســـانی را به 
سکوت دعوت کنم. اما برای کسی که دغدغه »تاریخی فکر کردن دارد« توصیف 
معنای شکست، ارائه کردن گزارشی از آنچه خواسته، تلاش کرده و محقق نشده 
است، احتمالا کارآمدتر از آب در می آمد. درست مثل وقتی که دانشمندی در علوم 
طبیعی گزارش شکســـت آزمایش های خودش در موضوعی را برای دانشـــمندان 
دیگر منتشـــر می کند تا اگر بنا داشـــتند به موضوع مشابهی بپردازند اشتباهات او 
را تکرار نکنند. چنین نوشته ای، و نه دفاعیه سیاسی از خود، می تواند راهگشای 
مسیری باشد که آیندگان ما در ایران، برای توسعه، تعالی و بهروزی باید طی کنند. 

در پاسخ به تاریخ

درباره روایتی از یک شکست
حمیدملکزاده
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