
عملیـات طوفـان الاقصـی نه‌تنهـا نظامیـان بلکـه صاحبنظـران غربـی را 
نیـز در بهـت فـرو بـرده و آنهـا را بـا ایـن سـوال مهـم مواجـه کـرده اسـت که 
چگونـه ممکـن اسـت یـک گـروه و نـه یـک ارتـش نظامـی بتوانـد چنیـن 
کار بگیـرد و سـازمان‌های  یم‌صهیونیسـتی بـه  ژ حملـه‌ای را علیـه ر
یـم اینچنیـن در برابـر آن غافلگیـر  ژ اطلاعاتـی اسـم و رسـم‌دار ایـن ر
، اسـتاد علـوم سیاسـی و روابـط  شـوند. در همیـن رابطـه جـان مرشـایمر
گو، صاحب نظریه »واقع‌گرایی تهاجمی«  بین‌الملل در دانشگاه شیکا
و از جمله برجسته‌ترین چهره‌ها در سنت فکری واقع‌گرایی در روابط 
، تحلیلگر ارشد سیاسی  بین‌الملل به گفت‌وگو با جاج اندور ناپولیتانو
کـس نیـوز پرداختـه تـا بـه تحلیـل ابعـاد و اثـرات  و قضایـی شـبکه فا
عملیـات طوفـان الاقصـی توسـط نیروهـای حمـاس بپـردازد. مشـروح 

ایـن گفت‌وگـو را در ادامـه می‌خوانیـد. 

یـد کـه چگونـه سـرویس‌های اطلاعاتـی و ارتش اسـرائیل  آیـا نظـر یـا تحلیلـی دار
شـنبه گذشـته متحمل چنین شکسـت خیره‌کننده و ویرانگری شـدند؟ 

یافـت مـن ایـن اسـت کـه اسـرائیلی‌ها منتظـر یـک حملـه در آینـده  جـاج! در
نزدیک بودند. این واقعیت که حماس به اسرائیل حمله کرد، فی نفسه جای 
تعجبـی نـدارد. در حقیقـت حمـاس طـی دو هفتـه گذشـته در موقعیت‌های 
مختلفـی بـه اسـرائیل حملـه کرده‌اسـت؛ پـس ایـن موضـوع چنـدان جـای 
شگفتی نیست. به نظرم شگفتی این حمله در دامنه و طبیعت آن است. 
اسـرائیلی‌ها اصلا انتظـار نداشـتند کـه حمـاس بتوانـد عملیاتـی را در چنیـن 
وسـعتی انجـام دهـد و ایـن حجـم از مـرگ و ویرانـی را بـه اسـرائیل وارد کنـد. 
آنهـا کاملا شـوکه شـدند، و حقیقـت ایـن اسـت کـه تقریبـا بـرای هـر کسـی کـه 
ایـن نـزاع را دنبـال می‌کنـد تکان‌دهنـده بـود. پـس شـگفتی بـزرگ ایـن نیسـت 
کـه بـه اسـرائیل حملـه شـد، بلکـه شـگفتی بـزرگ طبیعـت حملـه اسـت. در 
ضمـن آنهـا اصلا آمـاده نبودنـد. تردیـدی نیسـت آنهـا واقعـا غافلگیـر شـدند. 

یـادی در اسـرائیل دارد. بـه سـختی می‌تـوان  عـدم آمادگـی، عواقـب سیاسـی ز
یری« بنیامیـن نتانیاهـو بتوانـد جـان سـالم بـه در بـرد.  بـاور کـرد کـه »نخسـت‌وز
بلـه بـه نظـرم مشـابه جنـگ 1973 اسـت زمانـی کـه گلـدا مئیـر نخسـت‌وزیر 
گلـدا مئیـر در  کنـون، شـگفت‌زده شـد.  اسـرائیل بـود و اسـرائیل ماننـد ا
کوتاه‌مـدت جـان بـه در بـرد، زیـرا در کوتاه‌مـدت، شـاهد اثـر اتحاد حول پرچم 
هسـتند و او ماننـد وضـع کنونـیِ نتانیاهـو از چنیـن چیـزی بهره‌منـد شـد، امـا 
هنگامـی کـه اوضـاع فروکـش کنـد و بـه پایـان نزدیـک شـود اتهام‌زنی‌هـا آغـاز 
خواهد شد و همان‌طور که گفتید به سختی می‌توان تصور کرد که نتانیاهو 

جـان سـالم بـه در ببـرد. 

بـاره ایـن شکسـت‌ها،  بعضـی از میهمان‌هـای مـا کـه همـه را می‌شناسـید در
 ، روی دو موضـوع اشـتراک نظـر دارنـد؛ یکـی تکبـر اسـت. ایـن اعتقـاد کـه قوی‌تر
، ثروتمندتـر و بهتـر هسـتیم. پـس امـکان نـدارد کـه بـه مـا رخنـه کننـد.  باهوش‌تـر
و دیگـری، پدیـده‌ای کامال عجیـب و جدیـد اسـت؛ تکیـه بـه هـوش مصنوعی، 
بـه جـای هـوش بشـری. آیـا بـرای هـر کـدام از آن مسـائل یـا توصیفـات، نظـر 

یـا شـرحی دارد کـه به‌عنـوان مبنـای عقلانـی ایـن عـدم آمادگـی را تبییـن کنـد؟
عدم آمادگی، سویه نظامی هم دارد. زیرا شیوه‌ای که پخش شدند تا سپس 
در محل فستیوال مذهبی در بیابان متمرکز شوند موجب شد شکاف‌های 

بزرگی در نواحی دیگر باقی بماند. 
بطـی بـه هـوش مصنوعـی داشـته باشـد. معتقـد  فکـر نمی‌کنـم چنـدان ر
ی تکبـر دارنـد، امـا بـه نظـرم نکتـه کلیـدی بـه  هسـتم کـه اسـرائیلی‌ها مقـدار
ک اتفاقـات احتمالـی در آینـده«  یـد آن را »ادرا ایـن مسـاله ربـط دارد کـه بگذار
بنامیـم؛ اینکـه اسـرائیلی‌ها بـه چـه فکـر می‌کردنـد. وقتـی کمیسـیون آرگونـات 
کی که  ک را مقصر دانست. ادرا شکست اسرائیل در 1973 را بررسی کرد، ادرا
اسـرائیلی‌ها از نحوه حمله مصر از طریق کانال سـوئز داشـتند، اشـتباه بود؛ 
و همان‌طور که در توضیحات مقدماتی به شما گفتم، معتقدم اسرائیلی‌ها 
ک اشتباهی از آسیب ناشی از حمله فلسطینی‌ها از سوی غزه داشتند  ادرا
و بـه همیـن دلیـل اسـت کـه کاملا شـگفت‌زده شـدند. مجـدد می‌گویـم ایـن 
واقعیـت کـه حمـاس بـه اسـرائیل حملـه کـرد، چنـدان جـای شـگفتی نـدارد. 
فکـر می‌کردنـد کـه در صـورت حملـه می‌تواننـد آن را کنتـرل کننـد امـا متوجـه 
ایـن نبودنـد کـه اسـتراتژی حمـاس هوشـمندانه‌تر بـود، چیـزی کـه انتظـارش 
را داشـتند و بـرای مقابلـه بـا آن آمـاده نبودنـد. در نتیجـه، بـه نظـر مـن اینجـا‌ 

ک« اسـت.  مانند 1973، مسـاله »ادرا

حماس چطور ایجاد شد؟ 
ابتـدا، اخوان‌المسـلمین اسـرائیل بـود و پـس از انتفاضـه اول در اواخـر 1980 
رادیـکال شـدن آن آغـاز شـد و بـه طـرز جالبـی، اسـرائیلی‌ها بـه مـرور زمـان 
خصوصا اسرائیلی‌های افراطی که با راه‌حل دو دولت مخالف بودند، مثل 
، حماس را دوسـت داشـتند؛ زیرا می‌دانسـتند که حماس  بنیامین نتانیاهو
، »نه«ها به راه‌حل دو  نگاهی افراطی به راه‌حل دو دولت دارد. به بیان دیگر
دولـت؛ و جنـاح راسـت اسـرائیل بـه »نـه«، بـه راه‌حـل دو دولـت، نیاز داشـت. 
در نتیجـه اسـرائیلی‌ها تـا حـدی بـا حمـاس »متحـد« شـدند -اینجـا بایـد 
واژگان را بـه دقـت انتخـاب کـرد- تـا دولـت فلسـطین را زمین‌گیـر کننـد. ابتدا 
در زمـان عرفـات و سـپس زمـان محمـود عبـاس. زیـرا آنهـا بـه راه‌حـل دو دلـت 
علاقه داشـتند. پس به شـیوه بسـیار مهمی، اسـرائیل تمایل داشـته اسـت که 
بـا حمـاس زندگـی کنـد؛ و بـه همیـن دلیـل اسـت کـه خطـر حمـاس را خیلـی 
بـزرگ ندیدنـد. زیـرا تـا حـدی، تـا یـک مقـدار محـدود، حمـاس در تضعیـف 
دولت فلسـطین که به راه‌حل دو دولت علاقه داشـت، شـریک اسـرائیل بود. 

آیا این شریک فکری، دانشگاهی یا سیاسی است یا اینکه رابطه‌ای اقتصادی 
وجود داشت، آیا اسرائیل در برهه و مقطعی حماس را تامین مالی کرده است؟

مـن هیـچ مدرکـی نـدارم، شـاید موضوعیـت داشـته باشـد، بـه نظـرم بخـش 
عمـده تامیـن مالـی حمـاس از خـارج صـورت می‌گیـرد، از طـرف کشـورهایی 
ی برای انجام چنین  ... فکر نمی‌کنم که اسرائیلی‌ها نیاز نظیر ایران و قطر و
ی  ی احساس کرده باشند، شاید در صورت احساس ضرورت چنین کار کار
کـرده باشـند. تکـرار می‌کنـم، اسـرائیل حمـاس را چیـز مفیـدی برای تضعیف 
ی  راه‌حـل دو دولـت می‌دیـد، موضوعـی کـه افـرادی نظیـر نتانیاهـو و بسـیار

دیگـر از مدت‌هـا قبـل بـه آن علاقـه داشـتند. 

چـه رابطـه‌ای بیـن حمـاس و دولـت فلسـطینی بـه رهبـری محمـود عبـاس 
وجـود دارد؟ 

ک اسـت. محمـود عبـاس بـه راه‌حـل دو دولـت علاقـه  بـدون تردیـد وحشـتنا
کنـون شـاخ  دارد، حمـاس علاقـه‌ای نـدارد و دسـت‌کم از انتخابـات 2006 تا

یداد ناچارشـان کرده‌اسـت که  بـه شـاخ بوده‌انـد. امـا تصـور می‌کنـم کـه ایـن رو
کنـار هـم قـرار بگیرنـد. تصـور می‌کنـم کـه نمایشـی از اتحـاد بیـن فلسـطینی‌ها 
کنـون نمایشـی از اتحـاد بیـن اسـرائیلی‌ها  وجـود دارد، بـه همـان شـکل کـه ا
وجـود دارد. امـا بـه سـختی می‌تـوان گفـت کـه ایـن اتحـاد بـه مرور زمان چگونه 

پیـش خواهـد رفت. 

آیا می‌توان گفت که حماس دولت غزه نیست، بلکه دولت فلسطینی است، 
امـا حمـاس وجهـی از جامعـه غـزه اسـت کـه دولـت فلسـطینی نمی‌توانـد آن را 
کنتـرل کنـد؟ ماننـد باندهـای مـواد مخـدر مکزیـک کـه قابـل کنتـرل نیسـتند؛ آنها 

دولـت مکزیـک نیسـتند، امـا مطیـع دولـت مکزیک هم نیسـتند. 
نـه، فکـر می‌کنـم؛ کاملا واضـح اسـت کـه حمـاس نـوار غـزه را کنتـرل می‌کنـد. 
آنهـا نـوار غـزه را کنتـرل می‌کننـد و دولـت فلسـطینی کرانـه باختـری را کنتـرل 
می‌کند؛ به یاد آوردید که آخرین انتخابات در 2006 برگزار شد و اسرائیلی‌ها 
یـرا اسـرائیلی‌ها پیش‌بینـی  کـه انتخابـات برگـزار نشـود ز هشـدار دادنـد 
می‌کردند که حماس پیروز می‌شود و حماس نه‌فقط در غزه، بلکه در کرانه 
باختـری نیـز نفـوذ خواهـد کـرد. آمریکایی‌هـا بـه اسـرائیلی‌ها گـوش نکردنـد، 
مـا انتخابـات را برگـزار کردیـم، حمـاس پیـروز شـد. سـپس نتایـج انتخابـات 
ی کـه می‌توانسـتیم در کرانـه باختـری انجـام دهیـم و  را زیرسـوال بردیـم، کار
اساسـا ما محمود عباس و دولت فلسـطینی را در آنجا منصوب کردیم. اما 
نمی‌توانسـتیم ایـن کار را در غـزه انجـام دهیـم و نتیجـه ایـن شـد کـه کنتـرل 

غـزه در دسـت حمـاس اسـت. 

گاهـی اولیـه اسـرائیل از حملـه حمـاس بـه واسـطه سـرویس اطلاعاتـی  دربـاره آ
مصـر توضیحاتـی بدهیـد.

کـه مصری‌هـا چـه چیـزی بـه اسـرائیلی‌ها  همه‌چیـز بـه ایـن بسـتگی دارد 
گفته‌انـد. آیـا بـه آنهـا گفتنـد کـه طـی چنـد روز آینـده اتفـاق می‌افتـد؟ یـا به آنها 
گفتند که شاید ماه بعد حمله خواهد شد. این یک مساله بزرگ است. مساله 
مهم‌تـر کـه بـه نظـر ابتدایـی خـودم بـاز برمی‌گـردد ایـن اسـت کـه آیـا مصری‌هـا 
بـه آنهـا گفتنـد کـه دامنـه و انـدازه و وسـعت ایـن عملیـات چقـدر اسـت؟ آیـا 
بـه آنهـا گفتنـد کـه ایـن حملـه بی‌سـابقه خواهـد بـود و عواقـب مخربـی بـرای 
اسـرائیل خواهـد داشـت؟ فکـر نمی‌کنـم. شـرط می‌بنـدم کـه هرگـز چنیـن 
گر گفته بودند، اسـرائیلی‌ها توجه جدی می‌کردند. اینکه  چیزی نگفتند و ا
بـه آنهـا بگوینـد حمـاس قـرار اسـت حملـه کنـد، مسـاله مهمـی نیسـت. زیـرا 
آنچـه اسـرائیلی‌ها انتظـار دارنـد، چنـد موشـک و شـاید چنـد نفـری اسـت کـه 
می‌خواهنـد از حصـار بگذرنـد و دیدگاه‌شـان ایـن اسـت کـه می‌تواننـد بـا آن 
کنار بیایند. آنچه نتوانسـتند با آن کنار بیایند اسـتراتژی هوشـمندانه‌ای بود 
کـه انتظـارش را نداشـتند. هیچ‌کسـی انتظـارش را نداشـت و شـرط می‌بنـدم 

کـه ایـن شـامل مصری‌هـا نیـز می‌شـود. 

ویـداد از دیـدگاه پوتیـن،  بـاره تحلیـل ایـن ر ، نظـر شـما در پروفسـور مرشـایمر
رئیس‌جمهـور روسـیه چیسـت؟ همان‌طـور کـه می‌توانیـد تصـور کنیـد، او در 
اظهـارات بسـیار جالبـی بـا انتقـاد از سیاسـت خارجـه آمریـکا در خاورمیانـه 
گفت: »متاسـفانه شـاهد نابودی سـریع شـرایط در خاورمیانه هسـتیم. به نظرم 
خیلی‌هـا بـا مـن موافـق هسـتند کـه ایـن نمونـه روشـنی از شکسـت سیاسـت 
آمریـکا در خاورمیانـه اسـت کـه سـعی داشـت انحصـار راه مشـکل را در اختیـار 
بگیـرد امـا متاسـفانه بـه یافتـن مطالعـه قابـل قبولـی بـرای هـر دو طـرف، اهمیتـی 
نمـی‌داد، بلکـه برعکـس ایـده خـودش را بـرای رفـع این مشـکل تبلیغ کرد؛ فشـار 
آوردن بـه هـر دو طـرف، اول یـک طـرف و سـپس دیگـری و در هـر ثانیـه بـه منافـع  
مـردم فلسـطین بی‌توجهـی کـرد. اول از همـه، در نظـر داشـته باشـید کـه مـا بایـد 
تصمیـم شـورای امنیـت سـازمان ملـل بـرای ایجـاد دولـت مسـتقل فلسـطینی را 

اجـرا کنیـم.« آیـا حـق بـا اوسـت؟
ی از آمریکایی‌ها  بلـه، بـه نظـرم آنچـه پوتیـن می‌گویـد چیـزی اسـت کـه بسـیار
ی از اسـرائیلی‌ها مدت‌هاسـت کـه می‌گوینـد اینکـه تنهـا راه خـروج  و بسـیار
از ایـن آشـفتگی راه‌حـل 2 دولـت اسـت و ایـن یعنـی فلسـطینی‌ها بایـد در 
غزه، کرانه باختری و شـرق اورشـلیم دولت خودشـان را داشـته باشـند و باید 
در کنـار اسـرائیل بـا صلـح زندگـی کننـد. ایالات‌متحـده مدت‌هاسـت کـه از 
ی از  لحـاظ نظـری بـه راه‌حـل 2 دولـت علاقـه نشـان داده اسـت، زیـرا بسـیار
، جورج  سیاسـتگذاران آمریکایی که قطعا شـامل افرادی نظیر جیمی کارتر
. بوش، جورج دابلیو بوش و اوباما می‌شود اهمیت راه‌حل 2 دولت  اچ.دابلیو
را درک می‌کردنـد امـا تمایلـی نداشـتند کـه بـه انـدازه کافـی بـه رهبری اسـرائیل 
فشـار بیاورنـد تـا راه‌حـل دو دولـت را بپذیـرد و دلیـل عمـده‌اش سیاسـت 
داخلـی ایـالات متحـده اسـت، نیروهـای طرفـدار اسـرائیل در ایالات‌متحـده 
ی می‌شـود  مخالـف فشـار آوردن بـه اسـرائیل بودنـد و ایـن شـامل افـراد بسـیار
کـه گمـان می‌کردنـد راه‌حـل 2 دولـت درسـت اسـت امـا صرفـا نمی‌خواسـتند 
یـم. پـس آنچـه پوتین می‌گویـد تکرار می‌کنم این  کـه مـا بـه اسـرائیل فشـار بیاور
فقـط سـخن پوتیـن نیسـت، ایـن بحـث رایجـی در ایالات‌متحـده و اسـرائیل 
است که فشار آوردن و سختگیری به اسرائیل برای پذیرش راه‌حل 2دولت، 
ینـه  یـرا گز ! ز یـکا، ضـرورت دارد. انـدرو جهـت تامیـن منافـع اسـرائیل و آمر
کنـون دارد.  بدیـل ایـن اسـت کـه بـه اسـرائیل بزرگ‌تـری می‌رسـید، چیـزی کـه ا
یـد کـه بیـش از هفـت میلیـون فلسـطینی درون اسـرائیل  بـه خاطـر نگـه دار

بزرگ‌تـر زندگـی می‌کننـد. 

درسـت اسـت، حـدود 9.5 میلیـون نفـر در خـود اسـرائیل هسـتند. جمعیـت و 
مساحت اسرائیل به اندازه نیوجرسی است، خیلی بیشتر از نیوجرسی از دولت 
، مـادام کـه بـا شـما هسـتم می‌خواهـم  فـدرال پـول می‌گیـرد. پروفسـور مرشـایمر

دربـاره اوکرایـن از شـما سـوال بپرسـم. آیـا کار اوکرایـن تمـام شـد؟ 
بله، فکر می‌کنم نظرات آدمیرال کربی درباره اینکه ما در بلندمدت اوکراین 
را تامین مالی نخواهیم کرد اساسا به این معناست که کارشان تمام است. 
گـر از اوکراینی‌هـا حمایـت نکنیـم سرنوشت‌شـان  همـه درک می‌کننـد کـه ا
محتـوم اسـت. اوکراینی‌هـا بـرای ادامـه جنـگ سلاح منابـع مالـی ندارنـد و 
روس‌هـا بـر آنهـا پیـروز می‌شـوند. رئیس‌جمهـور بایـدن و دیگـران گفتـه بودنـد 
کـه تـا آخـر حامـی اوکراینی‌هـا خواهنـد بـود و آنهـا را تـرک نخواهنـد کـرد. خـب 
کنـون درحـال تـرک آنهـا هسـتیم و دیـدن ایـن بـرای مـن دشـوار اسـت،  هم‌ا
خصوصـا هنگامی‌کـه ضدحمله‌هـای شکسـت‌خورده را تماشـا می‌کنـم، 

اینکـه اوکراینی‌هـا چگونـه سـقوط نمی‌کننـد. 

می‌خواسـتم دو کلیـپ از آدمیـرال کربـی بـرای شـما پخـش کنـم، شـما هـر دو را 
به‌خوبی خلاصه کردید اما تصویرش از هزار کلمه گویاتر اسـت. در ویدئوی 
اول شعار اول بایدن را می‌گوید که گفت »تا زمانی که طول بکشد«، و ویدئوی 
دوم که برای دو روز پیش است. او می‌گوید »وقتی در پایان خط‌مان هستیم« 

یم. در ویدئوی اول از او پرسـیدند منظور  نمی‌توانیم کمک‌ها را ثابت نگه دار
شـما از »مادامی‌کـه نیـاز داشـته باشـند« چیسـت؟ پیـروز شـدن در اوکرایـن 
چگونه خواهد بود؟ آدمیرال کربی پاسخ می‌دهد: »خب تا هر زمانی که طول 
یـخ دقیقـی  بکشـد یعنـی تـا هـر زمانـی کـه طـول بکشـد، یعنـی مـن نمی‌توانـم تار
را بـه شـما بگویـم کـه چـه زمانـی آن حمایـت دیگـر ضرورتـی نخواهـد داشـت. 
اکنـون ضـرورت دارد و طـی هفته‌هـا و ماه‌هـای آتـی نیـز بـدون تردیـد ضـرورت 
خواهـد داشـت و مـا می‌خواهیـم تضمیـن کنیـم کـه بـرای تامیـن نیازهـا، بهتریـن 
تلاش‌مـان را بکنیـم. اینکـه پیـروزی بـرای اوکراینی‌هـا چـه شـکلی خواهـد بـود. 
رئیس‌جمهـور زلنسـکی بایـد تعییـن کنـد پیـروزی چـه شـکلی خواهـد بـود. امـا 
یـم، بـرای اوکرایـن  در آینـده نزدیـک، تمهیـدات و مسـئولیت‌هایی را در نظـر دار
و همچنیـن بـرای اسـرائیل. امـا وقتـی کـه در پایـان خـط هسـتید نمی‌خواهیـد 
حمایـت بلندمـدت را شـروع کنیـد و در تامیـن مالـی اوکرایـن مـا تقریبـا در آخـر 
خط هستیم.« این اظهارات ایشان واقعا حیرت‌انگیز و خیره‌کننده است: »ما 
یر خارجه،  به پایان خط نزدیک می‌شـویم.« با توجه به دفعاتی که ایشـان وز
مشـاور امنیـت ملـی و شـخص رئیس‌جمهـور بـوده از عبارتـی اسـتفاده کرده‌انـد 

کـه پرسـش‌کننده اسـتفاده کـرد: »تـا هـر زمانـی کـه طـول بکشـد.«
راسـتش دیـدن ایـن تصاویـر احسـاس تهـوع بـه آدم می‌دهـد. همان‌طـور کـه از 
ابتدا گفتم و می‌دانم که با من موافقی ما اوکراین را به خارزار هدایت کردیم، 
ک اسـت. مـا ایـن کشـور را بـه سـمت جنـگل‌ هـل دادیـم.  بلـه، واقعـا وحشـتنا
ما اساسـا مسـئول آن هسـتیم. به دلیل تلاش‌هایمان برای تبدیل اوکراین به 
سـنگر غرب در همسـایگی روسـیه، و ما آنها را به ضدحمله تشـویق کردیم و 
بـه آنهـا فشـار آوردیـم، هفتـه پشـت هفتـه، وقتـی کـه متحمل تلفات سـنگینی 
کنـون کـه عمیقـا بـه دردسـر افتاده‌انـد، از حمایت‌شـان دسـت  می‌شـدند و ا

ک اسـت.  می‌کشـیم. حال آدم را به هم می‌زند، واقعا وحشـتنا

پایان این ماجرا را چه می‌بینید، ما عملا در آخر خط‌مان هستیم و می‌خواهیم 
کمک‌هـا بـه اوکرایـن را متوقـف کنیـم یـا آنهـا را کاهـش دهیـم. نومحافظـه‌کاران 
کـه خواسـتار پـول بیشـتری بـرای  یـادی از هـر دو حـزب در کنگـره هسـتند  ز
اوکرایننـد. به‌سـختی می‌توانـم تصـور کنـم کـه آن را وتـو کننـد، امـا بایـد ببینـم در 
داخـل چـه اتفاقـات سیاسـی می‌افتـد، هنگامی‌کـه مجلس نمایندگان تشـکیل 
جلسـه دهـد. امـا... ایـن دیگـر چـه نـوع میان‌بـری اسـت؟ پـس از وعـده »تـا هـر 
زمانـی کـه طـول بکشـد«، پـس از صـرف 100 میلیـارد دلار کـه بـه لحـاظ نظـری از 
سـود پرداخـت شـده چیـن بـرای پـول دیجیتالـی تولیـد شـده توسـط فـدرال رزرو 

اسـتقراض شـد، چـه توجیـه سیاسـی‌ای بـرای ایـن کار وجـود دارد؟ 
نمی‌دانم، فهمیدنش بسیار دشوار است که در این نقطه بهترین سیاست 
برای اوکراین چیست؟ شاید استدلال شود که برای آنها بهتر است همین 
ی کـه می‌تواننـد بـرای قطـع پیوندهـا  کـره برونـد، هـر کار کنـون بـه میـز مذا ا
یـرا  بـا غـرب انجـام دهنـد، پیـش از اینکـه غـرب تامیـن مالـی را قطـع کنـد. ز
کنـون بـه توافـق بهتـری می‌رسـند تـا اینکـه همچنـان بـه نبـرد ادامـه  احتمـالا ا
دهنـد. همان‌طـور کـه خودتـان گفتیـد واقعیـت ایـن اسـت کـه مـا دسـت‌کم 
تـا اطلاع ثانـوی بـه ارسـال سلاح و پـول بـه اوکرایـن ادامـه خواهیـم داد و بـا 
ایـن کار آنهـا بـه ادامـه نبـرد تشـویق خواهنـد شـد، پرسـش ایـن اسـت کـه آیـا 
بهتـر اسـت یـک سـال بـه نبـرد ادامـه دهنـد و سـپس سـراغ توافـق برونـد یـا 
کنـون بـه  کنـون بـه توافـق برسـند. معتقـدم برایشـان بهتـر اسـت کـه ا اینکـه ا
توافـق برسـند، آنهـا بـه توافـق خـوب نخواهنـد رسـید. ‌ایـن فاجعـه‌ای بـرای 
کنـون در آن هسـتند تقریبـا  اوکراینی‌هاسـت امـا بـا توجـه بـه وضعیتـی کـه ا
کـه ایـن داسـتان پایـان  کاملا غیرممکـن اسـت  غیرممکـن اسـت، شـاید 

خوشـی بـرای آنهـا داشـته باشـد. 

پیـش از پایـان بـه همـان جـا کـه شـروع کردیـم بازگردیـم، آخـرش چـه می‌شـود؟ آیـا 
غـزه بـه بیابـان تبدیـل می‌شـود؟ آیـا حمـاس بـا زنـده و باقـی مانـدن در قدرت و در 
یرزمین، پیروز می‌شود؟ آیا بی‌بی نتانیاهو بابت این موضوع به زندان می‌رود؟  ز
یـرا خیلـی چیزهـا  کـه پیش‌بینـی آن بسـیار مشـکل اسـت. ز فکـر می‌کنـم 
ی زمینـی وارد غـزه خواهنـد  بسـتگی دارد بـه اینکـه آیـا اسـرائیلی‌ها بـا نیـرو
یـر و رو کـردن آن  یـادی پیرامـون ورود آنهـا بـه غـزه ز ، بحث‌هـای ز شـد یـا خیـر
یان است. اما فکر می‌کنم  ی حماس در جر کساز مکان، یافتن حماس و پا
کـه اسـرائیلی‌ها متوجـه شـده‌اند کـه ایـن ایـده خوبـی نیسـت؛ وارد شـدن بـه 
غـزه و تلاش بـرای نابـودی حمـاس بـه دردسـرش نمـی‌ارزد. در پایـان حتـی 
گـر حمـاس را نابـود کنیـد گـروه رادیـکال جدیـدی جایگزیـن آن می‌شـود.  ا
ی نظامی حل کنید. این مشکل سیاسی است.  نمی‌توانید مشکل را با نیرو
پس یک پرسـش این اسـت که آیا آنها وارد می‌شـوند یا وارد نمی‌شـوند؟ اما 
گـر وارد نشـوند حمـاس  یـرا ا در وضعیتـی هسـتند کـه راه پیـش و پـس نـدارد ز
کاملا مسـلحند و بـه ایجـاد مشـکل  قطعـا بـه نبـرد ادامـه می‌دهـد و آنهـا 
گـر وارد نشـوند غـزه را بمبـاران می‌کننـد. امـا ایـن  ادامـه خواهنـد داد سـپس ا
فاجعـه‌ای تمام‌عیـار اسـت، نه‌فقـط بـه دلایـل حقـوق بشـری صرفـا تماشـای 
ک اسـت؛ بـه لحـاظ اسـتراتژیک  کشـته شـدن غیرنظامیـان مطلقـا وحشـتنا
هـم فایـده‌ای نـدارد. مشـکل را حـل نمی‌کنـد و صرفـا مـردم فلسـطین و 
داخـل جهـان عـرب را عصبانـی می‌کنـد و حتـی به‌مـرور زمـان موجـب 
کاهـش حمایـت از اسـرائیل در غـرب می‌شـود؛ بنابرایـن بمبـاران کـردن نیـز 
راه‌حـل نیسـت. در نتیجـه اسـرائیلی‌ها در تنگنـا افتاده‌انـد. نمی‌دانـم بـرای 
حـل مشـکل چـه خواهنـد کـرد. در ایـن مـورد بـه نکتـه اولیـه‌ام بازمی‌گـردم کـه 

راه‌حـل ایـن مسـاله راه‌حـل 2 دولـت بـود. 

یرا شما به لحاظ بین‌المللی شخص معتبری  باید این پرسش را از شما بپرسم ز
گـر بی‌بـی نتانیاهـو شـما را صـدا کنـد و بگویـد کـه  هسـتید، چـه خواهیـد کـرد ا

! من را راهنمایی کنید.  پروفسـور مرشـایمر
بـه ایـن پرسـش فکـر کـردم. بـه او خواهـم گفـت کـه در اسـرع وقـت بمبـاران 
. بـه او توصیـه خواهـم  را متوقـف کـن و از ادامـه ایـن مسـیر دسـت نگـه دار
کـرد کـه وارد غـزه نشـود. خواهـم گفـت کـه آنچـه او و همکارانـش بایـد انجـام 
کـه عقـب بکشـند و جهت‌شـان را معکـوس و سـمت  دهنـد ایـن اسـت 
راه‌حـل 2 دولـت حرکـت کننـد. امـا او هرگـز ایـن پیشـنهاد را قبـول نخواهـد 
کـه شـامل  کـرد. او بـه اداره حکومـت ائتلافـی ادامـه می‌دهـد، حکومتـی 
افـرادی راسـت‌گراتر از خـودش اسـت. بـه جمعیت‌شناسـی اسـرائیل در 
کـه به‌مـرور زمـان جنگ‌طلب‌تـر  ی اسـت  کشـور یـد، ایـن  گـذر زمـان بنگر
یدادهـای اخیـر  کنـار رو و ضدفلسـطینی‌تر خواهـد شـد. ایـن موضـوع در 
یبـا غیرممکـن می‌کنـد.  2 دولـت را تقر بـه راه‌حـل  چشـم‌انداز رسـیدن 
گـر بخواهـد بـه  بنابرایـن می‌توانـم چنیـن توصیـه‌ای را بـه او بکنـم و حتـی ا
مـن گـوش دهـد، - کـه ایـن کار را نخواهـد کـرد- نمی‌توانـد آن را اجـرا کنـد 
یـرا سیاسـت داخـل اسـرائیل دیگـر تسـهیلگر راه‌حـل 2 دولـت نیسـت. آن  ز

قطـار ایسـتگاه را تـرک کـرده اسـت. 

تحلیل جان مرشایمر، استاد علوم سیاسی دانشگاه شیکاگو و صاحب نظریه »واقع‌گرایی تهاجمی« از اثرات عملیات طوفان الاقصی

نتانیاهو از بحران به‌وجود‌آمده
جان سالم به‌در نخواهد برد

نقدی بر
نقد حسن محدثی

بــاره  اخیــرا دکتــر حســن محدثــی در نوشــته‌هایی بــا عنــوان در
کــورش، کــه در کانــال تلگرام‌شــان منتشــر شــده‌اند، بــه نقــد و بررســی 
یــخ باســتان ایــران پرداختــه اســت.  چندوجهــی کــورش کبیــر و تار
کنش‌هــای  چنانکــه انتظــار می‌رفــت ایــن نوشــته‌های ایشــان بــا وا
تندی از سوی بخشی از عموم مخاطبان مواجه شد. نقد اصلی من 
یکــرد محدثــی در نقــد فرهنــگ اســت.  در ایــن مطلــب کوتــاه بــه نــوع رو
یــه پرســش‌گر و نقــاد  البتــه بایــد بگویــم کــه بــرای مــن، همــواره ذهــن و رو
و جســت‌وجوگر اســتاد حســن محدثی ارزشــمند و تأمل‌برانگیز بوده 
یکــرد ایشــان هم‌ســو نیســتم، امــا بی‌احترامــی و  گرچــه بــا رو اســت و ا
اهانــت بــه ایشــان را بــه دلیــل اظهارنظــر و تحلیل‌شــان بی‌انصافــی در 
یــه‌ای نادرســت در برخــورد بــا اندیشــه‌ورزان می‌دانــم.  حــق ایشــان و رو

بــه هــر حــال بایــد درمــورد نوشــته ایشــان چنــد نکتــه را ذکــر کنــم. 
ــه  یــخ از کــورش ب بیشــتر مورخــان و شرق‌شناســان و پژوهشــگران تار
نیکــی یــاد کرده‌انــد. هــرودوت، گزنفــون و آشــیل کــه از بــزرگان یونــان 
ی  باســتان بوده‌انــد دربــاره خوش‌نامــی کــورش نوشــته‌اند و او را پــدر
خردمنــد، مهربــان و واقع‌بیــن بــرای اهالــی ســرزمین ایــران دانســته‌اند. 
در بیــن مورخــان و شرق‌شناســان معاصــر نیــز کــورش جایــگاه بلنــدی 
یچــارد فــرای بــه سیاســت آشــتی‌خواهانه  داشــته اســت. بــرای مثــال ر
کــوروش اشــاره می‌کنــد. ایــن خوش‌نامــی به‌حــدی بــوده کــه حتــی 
برخی‌ها فارغ از درستی یا نادرستی ادعایشان معتقدند که او همان 
ذوالقرنیــن مذکــور در قــرآن اســت. آیــا مــا می‌توانیــم بــه ایــن راحتــی نظــر 
یــخ  یــخ را، آن‌هــم وقتــی کــه دسترســی مســتقیم بــه تار مورخــان بــزرگ تار

یــم؟ یــم، نادیــده بگیر ندار
یــخ دچــار خطــای زمان‌پریشــی شــده اســت.  محدثــی در تحلیــل تار
ــر مبنــای ارزش‌هــا و  یــخ باســتان ایــران را ب یعنــی اینکــه کــورش و تار
ی کــرده اســت. ایشــان جنگ‌جویــی  معیارهــای جهــان کنونــی داور
گویــی در آن زمــان  کــورش را نقــد می‌کنــد،  و جهان‌گشــایی‌های 
ســایر پادشــاهان جهــان جنگ‌جــو نبوده‌انــد و درصــورت داشــتن 
قــدرت، کشورگشــایی نکرده‌انــد. کشورگشــایی و جهان‌گشــایی در 
آن زمــان رســم قدرتمنــدان و حتــی ضرورتــی اجتناب‌ناپذیــر بــرای 
حفــظ تمدن‌هــای بــزرگ بــوده اســت. بــرای مثــال بــه جنگ‌هــای 
، ایــام، ایــران، یونــان، روم و حتــی تمدن‌هــای  تمدن‌هــای بابــل، آشــور
یــد. اتفاقــا امتیــاز و ویژگــی  جهــان اســام و دنیــای مســیحیت بنگر
کــه در جنگ‌هــا و  کــوروش و خوش‌نامــی او بــه ایــن دلیــل بــوده 
جهان‌گشــایی‌هایش در مقایســه بــا دیگــر پادشــاهان بی‌رحــم و 
گری  ی و مدارا ی، روادار خون‌ریز نبوده است. صلح‌طلبی، میانه‌دار
کــورش کــه مورخــان بــه آن اشــاره داشــته‌اند در ایــن زمینــه اســت کــه 

معنــا می‌یابــد. 
ی از کــورش آن را بــه  محدثــی ضمــن برجســته کــردن اسطوره‌ســاز
دوران پهلــوی دوم ربــط می‌دهــد. درحالی‌کــه درســت اســت کــه در 
یــخ ایــران باســتان توجــه ویــژه‌ای شــد امــا چنانکــه  دوران پهلــوی بــه تار
کثــر مورخــان باســتان و معاصــر غربــی از کــورش بــه نیکــی  ذکــر شــد ا
یــاد کرده‌انــد و کــورش محصــول دوران جدیــد نیســت. بــا ایــن همــه 
یخــی عمومــا خوش‌نــام را  گــر یــک شــخصیت تار چــه ایــرادی دارد ا
به‌عنــوان یــک ســرمایه فرهنگــی بــرای کشــورمان ارج بنهیــم و از او 

کســب هویــت ملــی و فرهنگــی کنیــم؟
بــه نظــرم در نقــد فرهنــگ بایــد محتــاط بــود. نقــد رادیــکال فرهنــگ و 
اســطوره‌های فرهنگــی، ملــی، قومــی یــا مذهبــی یــک ســرزمین بیشــتر 
از اینکه امری روشــنگر برای مردم باشــد تخریب هویت و ارزش‌های 
یخــی آن مــردم اســت. در ایــن میــان اصــا اهمیتــی نــدارد کــه ایــن  تار
یکــرد منطقــی و عقلانــی درســت و حقیقــی باشــد.  نقــد از حیــث رو
ــا  آنچــه مهــم اســت اشــتباه بنیادیــن چنیــن نقــدی اســت کــه همان
بی‌احترامــی بــه خــود مفهــوم جامعــه‌ای اســت کــه از قضــا خــود منتقــد 
ــود آن اســت. در واقــع حقیقــت اســطوره‌ها و  هــم بخشــی از آن و مول
یســت اجتماعــی جامعــه و  ارزش‌هــای فرهنگــی در کارکردشــان در ز
یخش در این اســطوره‌ها و ارزش‌ها  مردم اســت و جامعه در طول تار
گــر می‌خواهــد صــورت  ــه نقــدی ا بازنگــری می‌کنــد. از ایــن‌رو هرگون
بگیــرد بایــد ایــن موضــوع را در نظــر داشــته باشــد آیــا مــا بــا نقــد رادیــکال 
گاه‌تــر می‌کنیــم، یــا اینکــه بــا چنیــن نقــدی اساســا  فرهنگــی جامعــه را آ
یــم؟ مــن موافــق نقــد رادیــکال فرهنــگ  خــود جامعــه را نادیــده می‌گیر
و ســنت‌ها نیســتم. طبیعــی اســت کــه فرهنــگ امــری ثابــت و ایســتا 
نیســت و بــا تغییــرات اجتماعــی دگرگــون می‌شــود و بــا نظمــی درونــی 
به‌طــور پیوســته خــود را بــر پایــه کارکردهــای انســانی و اجتماعــی‌اش 
، نقــد رادیــکال آن نشــان‌دهنده نوعــی  اصــاح می‌کنــد. از ایــن‌رو
بیگانگــی بــا جامعــه اســت و حاصــل تفکــری اســت کــه زمینــه‌ زدوده‌ 
شــده اســت‌. افــزون بــر ایــن اهمیــت فرهنــگ و ســنت‌ها در زمانــه و 
کنــده  زمینــه پرشــتاب و دلهــره‌آور کنونــی در ایــن اســت کــه ذهــن پرا
تکلیــف و بی‌خانمــان مــا مــردم ایــن جهــان آشــفته را تــا حــدودی  و بلا
تســکین می‌دهــد و منســجم می‌کنــد؛ ایــن نکتــه‌ای کــه می‌بایســت 
همــواره در نقــد روشــنفکرانه فرهنــگ در نظــر داشــت. امــا در آخــر 
ــا فرهنــگ و  ــد ب ــد پرســید کــه اساســا یــک جامعه‌شــناس چــرا بای بای
یخــی یــک جامعــه و دوســتداران آن فرهنــگ دســت  ارزش‌هــای تار
گاهی‌بخشــی و روشــن کــردن اذهــان  بــه گریبــان شــود؟ آیــا مقصــود آ
گاهی‌بخشــی وظیفــه جامعه‌شــناس هســت  اســت؟ فــارغ از اینکــه آ
یــا نــه، درافتــادن نفرت‌برانگیــز و حاشیه‌ســاز بــا مــردم و باورهــای آنهــا 

چــه ســودی بــه بــار مــی‌آورد؟
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