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برگزاری سلسله نشست های »بر سینمای ایران چه گذشت« به همت 
سازمان سینمایی سوره، آبستن طرح نکات جذاب بسیاری درباره متن و 
حاشیه تحولات سینمای ایران طی چهار دهه گذشته بود. نشست هایی 
که در دو فصل و در هفت جلسه تا به امروز میزبان چهره های شاخصی 
از جریان های فکری مختلف در سینمای ایران بوده و هر یک از زاویه 
نـــگاه خـــود نکاتی کلیدی را درباره اهم تحولات مرتبط با شـــکل گیری 
آنچه امروز به نام »سینمای ایران« به آن می بالیم، مطرح کردند. هرچند 
وجه غالب آنچه طی یک ماه گذشـــته، از لابه لای مباحث مطرح شـــده 
در این نشســـت ها در ویترین رســـانه ها منعکس شـــد، بیشـــتر از جنس 
حواشـــی ژورنالیســـتی مرتبط با کارنامه افراد یا فیلم های جنجال ســـاز 
یم به نکاتی اشاره کنیم که می توان آن  بود اما در این گزارش قصد دار

را »جان کلام« همه روایتگران حاضر در این نشســـت ها دانســـت. در 
گران از طیف های مختلف،  یک نمای کلی وجه اشتراک روایت سینما
اذعان به تاثیر حیات بخش انقلاب اسلامی در فرآیند »احیای سینمای 
ایـــران« از یک ســـو و مهم تر از آن جای خالـــی تضارب آرا و »گفت وگو 
« از ســـوی  صریـــح میـــان طیف  های مختلف فکری در ســـینمای امروز
دیگر بود. پیش گامی ســـازمان ســـینمایی سوره، برای فراهم آوردن بستر 
شکل گیری این گفت وگوها اقدامی ارزشمند و رو به جلو از سوی یک 
نهاد فرهنگی محسوب می شود که در صورت استمرار می تواند نقشی 
محـــوری بـــه »حـــوزه هنری« در تحولات ســـینمای ایـــران طی دهه های 
آینـــده بدهـــد. آنچـــه در این گزارش مرور کرده ایـــم، بریده هایی کلیدی 
از فصل دوم این نشست هاســـت که هر یک می توانند ســـرفصلی برای 

شکل گیری گفت وگوهایی عمیق تر و جدی تر در جریان سینمای ایران 
باشد. نکته کلیدی اما همان است که امیر قادری در جمع بندی خود 
از این سلسله نشست ها مطرح کرد و گفت: »سینمای ایران باید قبول 
کند که از اکبر حر تا فریدون جیرانی بخشی از این جامعه را نمایندگی 
می کنند و خاستگاهی در آن دارند. سینمای ایران تا این مساله را قبول 
نکنـــد، بـــه هدف نمی رســـد. هرکدام از این گروه هـــا می خواهند بقیه را 
از بیـــن ببرنـــد تـــا به بقا ادامـــه دهند امـــا ایرانی که می شناســـیم، ایرانی 
اســـت که همه گروه ها خاســـتگاه دارند و اساســـا وجود دارند و بخشی 
یم که چگونه همه این  را تشـــکیل می دهند. باید به این مســـاله بپرداز
گروه ها می توانند در این ســـینما نماینده داشـــته باشـــند، به حیات خود 

ادامه دهند و حذف نشوند.«

نشست های »بر سینمای ایران چه گذشت« بار دیگر ثابت کرد »تضارب آرا« یکی از گم شده های سینمای ایران است

انقلابسینمابامعجزهگفتوگو

معجزه کلام امام)ره( 
در احیای »سینما«

همـــه نمانیـــدگان طیف هـــای مختلـــف فکـــری حاضـــر در 
ی این  نشســـت های »بـــر ســـینمای ایـــران چـــه گذشـــت« رو
موضـــوع اتفـــاق نظر داشـــتند که حیـــات ســـینمای ایران در 
ســـال های پـــس از انقـــاب اســـامی، مرهون ســـخنرانی امام 
خمینـــی)ره( در بـــدو ورود بـــه کشـــور در 12 بهمن 1357 بوده 
کبر حر  است. از هوشنگ گلمکانی و ابوالحسن داوودی تا ا
ی ایـــن موضوع اتفاق نظر داشـــتند امـــا جامع ترین تحلیل  رو
ن جیرانی دانســـت. »تا قبل  یدو در ایـــن زمینـــه را باید از آن فر
از صحبـــت امـــام خمینـــی)ره( در بهشـــت زهرا در محافـــل 
، ســـینما و تلویزیون حرام بود. یعنی به ســـینما  مذهبی رادیو
نمی رفتنـــد. در رادیـــو فقط اخبار گوش می دادند و تلویزیون 
زمان شـــاه را هم تماشـــا نمی کردند. واژه ســـینمای اسامی از 
ابتدای انقاب به وجود آمد اما شناختی نسبت به آن وجود 
نداشـــت و عده ای که مخالف بودند نمی دانســـتند با آن چه 
کنند. بخشـــی که مخالف ســـینما بود تا قبل از انقاب و در 
محافل مذهبی ســـینما را مـــی زد. در میان گروه های مذهبی 
هم غیر از فدائیان اسام که درباره سینمای مستند نظر داده 
بودند، هیچ گروه مذهبی درباره ســـینما نظر نداده بودند. به 
همین دلیل پس از صحبت امام)ره( بود که محافل مذهبی 
وارد ســـینما شـــدند.« این کارگردان و پژوهشـــگر سینما، آغاز 
فعالیـــت ســـالن های ســـینمایی را هـــم این گونـــه روایت کرد: 
»سینماها از 15 بهمن 1357 تا 12 اسفند همان سال تعطیل 
ی که حضرت امـــام خمینی)ره(  شـــدند و ســـپس با دســـتور
کران فیلم ها هم  برای پایان اعتصابات دادند، باز شـــدند و ا

از سر گرفته شد.«

دیکتاتورهای دلسوز 
در »سینما«

یخ ســـینمای ایـــران فصل ویژه ای را به دوره  نمی تـــوان در تار
مســـئولیت فخرالدیـــن انـــوار و محمـــد بهشـــتی اختصاص 
نـــداد. هرچنـــد قـــرار بـــر این بود کـــه فصل دوم نشســـت های 
»بـــر ســـینمای ایـــران چه گذشـــت« بـــه دهـــه 70 اختصاص 
گران به دوره کلیدی دهه  داشـــته باشـــد اما همچنان سینما
60 ارجاعاتـــی می دادنـــد که کلیدواژه مشـــترک آن، توصیف 
« بود.  مدیران سینمایی آن مقطع به عنوان »دیکتاتور دلسوز
رســـول صدرعاملی حیات ســـینما در آن مقطع را وابســـته به 
گران در میدان دانســـت و گفت: »در دهه  فعالیـــت ســـینما
60 حدود 10 تا 12 نفر بودند که تحت یک فشـــار شـــدید فیلم 
گر این  می ســـاختند امـــا دوســـت داشـــتند ســـینما بمانـــد. ا
ی انقاب آنقدر با عشـــق کار نمی کرد،  تیـــم در اوایـــل پیـــروز
ســـینمای ایران به این شـــکل حفظ نمی شد.« از سوی دیگر 
گران با مدیران  ابوالحسن داوودی درباره تعامل همین سینما
آن دوران گفـــت: »شـــاید این ارتبـــاط و نزدیکی به این دلیل 
بود که اهالی سینما خاطره خوبی از روند تحولات سینمای 
بعد از انقاب داشـــتند. به ویژه شـــخص محمد بهشـــتی که 
دیپلماســـی فرهنگی بیشـــتری داشـــت و شرایطی را به وجود 
ی دلســـوزانه در  آورده بـــود کـــه خـــودش اســـم آن را دیکتاتـــور
ارتباط با اهالی ســـینما گذاشـــته بود. در آن مقطع به ســـینما 
توجه شـــد و دیگر این نبود که ســـینما عنصری مزاحم باشد 
یم.« این  ینـــد ما به ســـینما نیـــاز ندار و برخـــی بخواهنـــد بگو
نکتـــه ای اســـت که ســـیدضیا هاشـــمی این گونـــه آن را تایید 
ی دلســـوزانه نهادینه شد  کرد: »در آن ســـال ها نوعی دیکتاتور

کـــه تا امروز ادامه دارد.«

»داستان هراسی«  
در سینمای دهه 6۰! 

یکی از مهم ترین معضات سینمای ایران در تمام این سال ها، 
مشکل فیلمنامه و به تعبیر دقیق تر ضعف در داستان گویی بوده 
اســـت. این نکته ای اســـت که شـــاید جالب باشد بدانید ریشه 
تاریخی داشـــته و به نگاه خاص مدیران ســـینمایی در مقطعی 
از تحـــولات ســـینمای ایران در دهه 60 بازمی گـــردد. در دوره اول 
نشست های »بر سینمای ایران چه گذشت« بخش قابل توجهی 
از روایت ها ناظر به نسبت سینمای بعد از انقاب با سینمای قبل 
از انقاب بود و مهم ترین نکته اش هم تاش برای پالایش سینما 
از نشانه ها و قواعد آن دوران، در دوران جدید بود. فریدون جیرانی 
در این زمینه به نکته مهمی اشاره کرد: »این جریان فیلمفارسی 
بود که باید حذف می شد. اشتباه این بود که تفکر فیلمفارسی 
را با داستان اشتباه گرفتند. اشتباه انوار و بهشتی این بود در نظر 
نگرفتند که تفکر فیلمفارسی، ساختار تولید بود. اگر یک داستان 
جذابیت هایی داشت، مخالفت و فکر می کردند فیلمفارسی 
اســـت. نمایندگانی که »تاراج« و »زینال بندی« را می ساختند، 
از استقبال از زینال بندری می ترسیدند. نگرانی در جامعه بود و 
روشنفکری دینی اگر مدیریت سینما را در دهه 60 قبول نمی کرد، 
سینما به اینجا نمی رسید، چراکه جریانی می خواست سینما را 
ایدئولوژیک کند. روشنفکری دینی ایدئولوژیک نبود. اساسا علت 
اینکه سینمای دهه 60 پا گرفت، برای این بود که مدیریت سینما 
در آن مقطع ایدئولوژیک نبود. فراموش نکنیم در آخر دهه 60 که 
چپ در دنیا فروریخت، روشنفکری دینی و تمام چپ های داخل 
دچار تغییر شدند. دوره دوم سینمای مهرجویی که با »هامون« 
و با خروج او از سینمای »نمادگرا« شروع می شود هم به دلیل فرو 

ریختن چپ است.«

چالش  تصویر »زن« 
در سینما

ن در ســـینمای ایران معترض  »نیروهـــای ســـنتی بـــه تصویر ز
یخ ســـینمای ایران بســـیار مهم  شـــده بودند و این نکته در تار
ن جیرانی در نگاهی تحلیلی، در چند نوبت  یدو اســـت.«  فر
از صحبت های خود در سلســـله نشســـت های »بر سینمای 
ایـــران چـــه گذشـــت« یکـــی از چالش های کلیدی ســـینما را 
ن در فیلم ها، دانســـته و در همین راســـتا هم معتقد  تصویر ز
کتر عصمت در فیلم »گل های داوودی« بود که  است: »از کارا
ن سنتی در سینما ایران تغییر کرد. بعد از آن سوسن  تصویر ز
پا و مبارز را ایفا  ن ســـر تســـلیمی در فیلم »مادیان« نقش یک ز
ن را  ن مدر یا« در »گزارش یک قتل« ز کـــرد. در ادامه نقـــش »ثر
یـــدا« و »کیان« در فیلم  کترهای »و وارد ســـینما می کنـــد. کارا
ن به سینما تاثیرگذار  ن مدر « هم در ورود ز »شاید وقتی دیگر
بودند.« در راســـتای مرور چالش های مرتبط با تصویر کردن 
ن در فیلم ها بود که پای »عروس« هم به میان کشـــیده شـــد.  ز
سیدضیا هاشمی در مقام تهیه کننده این فیلم درباره اعمال 
کران آن گفت: »این فیلم در  برخـــی محدودیت هـــا در فرآیند ا
جشـــنواره فجر مورد اقبال قرار گرفت و در رشـــته کارگردانی، 
موســـیقی و دو بخـــش دیگـــر جایـــزه گرفت. ولـــی فیلم زمانی 
کران آماده شـــود، زمـــان نمایش آن را  کـــه می خواســـت بـــرای ا
کران  یان با ا در محرم قرار دادند. مدیرکل ارشـــاد آقای حیدر
 ، آن مخالـــف بـــود. درباره آن نظر منفی نمی داد اما آقای انوار
مـــن و افخمـــی را صدا زد کـــه این بخش ها را حذف کنید، ما 
اما ســـر حرف مان ایســـتادیم که هیچ خاف شـــرعی در فیلم 

اتفاق نیفتاده است.«

سینماگران سیاسی 
یا سینمای سیاسی؟

نســـبت ســـینما و سیاســـت، از آن موضوعاتـــی اســـت کـــه در 
یابی و تحلیل است که یکی  یخی قابل ارز مقاطع مختلف تار
از مهم ترین این مقاطع بی تردید دوم خرداد ســـال 76 اســـت. 
ابوالحســـن داوودی درباره این موضوع، ضمن طرح این سوال 
کید  گران سیاســـی شـــدند یا ســـینما؟« تا کلیدی که »ســـینما
کرد: »قبل از دوم خرداد 1376 سینمای ایران موضع سیاسی 
دقیقـــی نداشـــت.« کارگـــردان فیلم »نان، عشـــق، موتـــور 1000« 
روایت خود از تاثیر سیاســـت بر ســـینمای ایران در میانه دهه 
70 را این گونه تکمیل کرد: »از ســـال 1376 و قبل از شـــروع دوم 
گران به سمت سیاست رانده و سیاسی شدند.  خرداد، سینما
دلیل اصلی آن هم حضور آقای خاتمی بود که در زمان حضور 
گران و شکل نگاهی  در وزارت ارشـــاد هم ارتباطاتی با ســـینما
متفاوت به ســـینما داشـــت.« او حتی اذعان می کند: »در آن 
شـــرایط به نحوی، تفکر سیاســـی به خانه ســـینما تلقین شد.«  
محمـــود اربابی امـــا در روایتی متفاوت از داوودی گفت: »بعد 
از رســـیدن به ســـال  1376 و زمانی که تنور انتخابات داغ بود، 
افراد جمع مدرسه فیلمنامه نویسی تصمیم گرفتند در اتفاقاتی 
که قرار بود رخ دهد، ســـهیم شـــوند تا بتوانند وضعیت موجود 
را تغییر دهند. برخاف نظر آقای داوودی من معتقدم بخش 
یادی از فیلمســـازان ما نگاه سیاســـی داشـــتند. این شـــرایط  ز
باعث شـــد بیانیه معروف فیلمســـازان بیرون بیاید.« اربابی به 
نکته مهم دیگری درباره نسبت سینما و سیاست اشاره کرد و 
گفت: »متاسفانه هرجا سیاست در مدیریت فرهنگی کم آورده، 

به سینما فشار وارد کرده است.«

»فارابی«  
به چه کار می آید؟

یخی هم  گران روایت می کنند و در اسناد تار این طور که سینما
شـــواهد آن وجود دارد، قدرت اصلی مدیریت ســـینمای ایران 
در دهـــه 60 نـــه فخرالدین انوار به عنوان معاون ســـینمایی که 
سیدمحمد بهشتی به عنوان مدیرعامل وقت بنیاد سینمایی 
یـــدون جیرانـــی او را گزینه  فارابـــی بـــوده اســـت. مدیـــری که فر
اصلی معاونت ســـینمایی می دانست که خودش ترجیح داد 
به فارابی برود و انوار را برای این پست پیشنهاد کرد. به همین 
ی اجرایی مدیریت وقت سینمای  دلیل فارابی تبدیل به بازو
ایران شـــد. علیرضا رئیســـیان درباره نقش مســـتقیم این بنیاد 
در تولیـــدات ســـینمایی و تحقق شـــعار »هدایـــت، حمایت و 
ی که  نظارت«  در آن مقطع ســـینمای ایران گفت: »اولین آثار
... بهره برد  ی و در فارابی تولید شـــد، از دوربین، لوازم نورپرداز
ی آن بـــود. همه اینها به  کـــه برچســـب اداره کل تولید ارشـــاد رو
صـــورت یـــک مجموعه و به صورت ارگانیـــک در ارتباط با هم 
پیـــش می رفت. این سیســـتم کاما هوشـــمند بـــود.« اما ادامه 
روایت این فیلمساز درباره کارکردهای بنیاد سینمایی فارابی 
واجد نکته مهمی بود که می توان جدی تر به آن فکر کرد: »ادامه 
کنون نیز ادامه پیدا کرده و  ایـــن رونـــد با اندکی تغییر شـــکل، تا
به جایی رسیده ایم که فارابی فاقد موضوعیت شده است اما 
همچنان ســـاختمان آن هست و عده ای حقوق بگیر در آنجا 
وجود دارد، درحالی که این بنیاد دیگر خروجی خاصی ندارد 
و تنها پوسته ای از آن باقی مانده است. این اتفاق بیش از 10 
سال است که رخ داده و ما بارها گفته ایم که ضرورت وجودی 

این بنیاد کاما منتفی شده است.«


