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پیشگویی هالیوود درباره آینده خاورمیانه چیست؟ اگر کسی سینمای آمریکا 
را با عینک مســـائل ژئوپلیتیک و ژئواســـتراتژیک نگاه کند، در بعضی موارد به 
حدس های دقیقی از رویدادهای آینده دنیا خواهد رسید که نیل به آنها گاهی 
برای اســـاتید روابط بین الملل هم دشـــوار اســـت. کارشناسان روابط بین الملل 
عمدتا از دو ناحیه ترس ها و تمایل ها به ســـمت یک ســـری جهت گیری های 
خاص می روند اما مگر سینما هم منبعث از هیجان و رویا و تمایلات سازندگان 
و مخاطبانـــش نیســـت؟ بلـــه همین طور اســـت اما ســـینما وقتی ابـــزاری برای 
پیشـــبرد بعضی از راهبردهای کلان سیاســـی باشـــد، می تواند آنچه را که در سر 
مردان سیاست می گذرد بازتاب دهد. برای همین است که با دیدن فیلم های 
هالیوودی، بسیاری از اوقات می توان تحولات سیاسی دنیا در آینده را حدس زد. 
پیش بینی های هالیوود از بعضی رویدادهای بزرگ جهانی کاملا به نظر می رساند 
گون مشـــاوره گرفته اند و  یســـت ها یا تهیه کنندگانـــش از لانگلی یا پنتا کـــه سنار
بهشـــان ســـرنخ های اصلی داده شـــده است. اگر به چند ســـال پیش برگردیم و 
خیلی از فیلم ها را مرور کنیم، خواهیم دید که رویدادهایی از قبیل تقابل نظامی 
روســـیه با بلوک غرب یا برخورد نهایی بلوک غرب با چین را می شـــد به راحتی از 
میان فیلم های آمریکایی ردیابی کرد. خود روســـیه و چین هم، چنین نســـبتی 
با سینمایشـــان داشـــتند. از چند ســـال پیش تعداد فیلم های روسی با موضوع 
جنگ دوم جهانی و تقابل با فاشیست ها بسیار بالا رفته بود. چین هم فیلم های 
متعددی می ساخت که محتوایشان انواع تقابل، از جمله تقابل نظامی با آمریکا 
بود. حتی کره جنوبی فیلم های متعددی می سازد که منادی استراتژی نهایی 
کمان شبه جزیره است؛ یعنی اتحاد دوکره. و این چیزی است که بلوک غرب  حا
« که نماینده کره در مراسم اسکار  از آن خشنود نمی شود و فیلم »فرار از موگادیشو
بود، کاملا مورد بی مهری قرار گرفت. اما آیا می توان از روی فیلم های هالیوودی به 
آنچه که نقشه راه غربی ها برای آینده خاورمیانه است هم پی برد؟ برای چنین 
رهیافتی اول باید مطمئن شـــویم که آیا سیاســـتگذاران کلان آمریکا چشم انداز 
دقیقی برای آینده غرب آســـیا یا به قول خودشـــان خاورمیانه دارند؛ درحالی که 

مشخص نیست کاملا چنین باشد. 
تا به حال ســـناریوهای مختلفی که برای آینده این منطقه توســـط غربی ها و در 
بعضی موارد کارشناسان رژیم صهیونیستی صورت بندی شده، به طور واضحی 
غلـــط از آب درآمده انـــد. در میـــان انبـــوه این آینده پژوهی ها، کاری که موسســـه 
مطالعاتی وابســـته به دانشـــگاه ســـیانس پو Sciences Po فرانســـه انجام داد و در 

نوامبر ۲۰۰۸ منتشـــر کرد، یکی از نمونه های نســـبتا دقیق تر اســـت. در این متن از 
چرخش کشورهای عربی خلیج فارس به سمت چین تا تسلط ایران بر منطقه 
و از تغییر شـــکل جنگ ها و نقش آفرینی پهپاد و خودروهای ســـبک تا بحران 
آب، خیلی چیزها آمده است و حتی به رفتن حسنی مبارک و قذافی هم اشاره 
می شود اما اولین جملات این متن تحقیقی که نسبت به نمونه های مشابهش 
صدها پله دقیق تر است، آب پاکی را روی دست هرکسی می ریزد که فکر می کند 
می توان به راحتی در مورد این منطقه از جهان به پیشگویی دست زد: »پیش بینی 
بلندمدت و مطمئن از اوضاع خاورمیانه، مستلزم خیره شدن به یک گوی جادویی 
یم. این چالش به دلیل ماهیت خاورمیانه، منطقه ای که با  است که ما آن را ندار
نوسانات زیاد و چرخش ها و تغییر جهت های چشمگیرش شناخته شده است، 
بزرگ تر هم می شود. مهم تر از آن، ما تردید داریم که آینده خاورمیانه به اندازه کافی 
قطعی باشد و هرکسی بتواند قاطعانه توصیف کند که در دو دهه آینده چگونه 
خواهد بود. علاوه بر این، ما اظهار می کنیم که شخصیت خاورمیانه در دو دهه 
کنان آن و نیروهای خارجی که با هم  یادی توسط سا آینده، هنوز می تواند تا حد ز
یا به طور مستقل برای یک هدف مشترک یا در اهداف متقابل کار می کنند، شکل 

بگیرد. پیش بینی نتیجه چنین تعاملاتی عملا غیرممکن است.«

   نسبت هالیوود با اسلام و اعراب
یای  پس با این وجود آیا باید فکر کنیم که سینمای آمریکا اگرچه درباره آینده در
زرد و شرق اروپا و باقی نقاط جهان همیشه سرنخ های دقیقی داده است، درباره 
آنجایی که خودشـــان خاورمیانه می نامند و تحولاتش، یکســـره ســـکوت کرده 
اســـت؟ هرکس که ســـالانه لااقل چند فیلم آمریکایی ببیند، می داند که چنین 
نیست و سینمای آمریکا مشحون است از کلیشه ای ضدعربی و ضداسلامی 
کنون امتداد داشـــته اســـت. بخش قابل توجهی از تصویر  که از ســـال ها پیش تا
اعراب در ســـینمای آمریکا را می توان در فیلم کلاسیک شـــده لورنس عربستان 
)Lawrence of Arabia( محصول ۱۹۶۲ به شکلی نمادین و قابل تعمیم دید. این 
البته فقط مربوط به سینما نیست و از بازی های کامپیوتری تا لحن رسانه های 
یـــان اصلـــی، تمام تریبون های غربی را در بر می گیرد. درحالی که حدود یک  جر
میلیارد و صد میلیون مسلمان در اندونزی و مالزی و سایر کشورهای شرق آسیا 
و شبه قاره هند زندگی می کنند و اعراب تنها ۱۲ درصد از جامعه مسلمانان را 
تشکیل داده اند، تصویر اسلام در رسانه های غربی غالبا معادل اعراب است؛ 
. اما آیا این  تصویری از انسان های بدذات و خشن و قاتل و در عین حال ترسو
تصویر صرفا به ســـبب عقده گشـــایی های نژادپرســـتانه و غرور غربی ها شکل 
گرفته است؟ تقریبا مغز نظریه و نکته اهم ماجرا همین  جاست که بدانیم این 

تصویر با اهداف سیاسی و استراتژیک خاصی شکل گرفته و مباح کردن خون 
مســـلمانان، عقب مانده نشـــان دادن شـــان به نحوی که همیشه نیازمند ناجی 
سفید )white savior( هستند و ارائه تصویری از پذیرش ترحم آمیز آن اعراب و 
مسلمانانی که به فرهنگ خود پشت می کنند و آمریکا یا اروپا را به عنوان قبله 

می پذیرند، همگی کاربردهای راهبردی دارند. 
 در اینجـــا لازم اســـت بـــا عبـــارت popular geopolitics به معنـــای ژئوپلیتیک 
عامه پســـند یا محبوب آشـــنا شـــویم و بدانیم که چنین تصویرهایی صرفا برای 
خنک کردن دل سازندگان شـــان تولید نمی شـــوند، بلکه بخشـــی از یک راهبرد 
کلان هستند. حالا اول باید ببینیم این تصویر چگونه شکل گرفت، بعد ببینیم 
چگونه کار می کند و ســـرانجام فکری به حال نوع مواجهه بایســـته با آن بکنیم. 
برای تبیین این موضوعات در ابتدا سری به نظریات ادوارد سعید می زنیم که 
اولین بار در این ســـطح گســـترده، باب چنین مباحثی را گشود. او مبدع نظریه 
شرق شناسی است و این نکته که در عصر مدرن، اسلام و مسلمانان و اعراب، 
حتی برای خود مســـلمانان و اعراب از چشـــم انداز مستشـــرقان و استعمارگران 
معرفی شـــده اند، چیزی اســـت که اولین بار ســـعید در این ســـطح، باب بحث 
آن را باز کرد. ســـپس از جک جی شـــاهین فقید وام می گیریم که نقش اســـرائیل 
در این تصویرســـازی و اهداف چنین اقداماتی را مورد اشـــاره قرار داده اســـت. 
یـــکا از اعراب نمایـــش می دهد هم  شـــاهین بـــه نـــوع تصویری که ســـینمای آمر
اشاره های دقیقی کرده که بعضی شان به طور تلویحی و نامحسوس، با موضوع 
فلسطین مربوط هستند. پس از آن به نقدی از نظریات ادوارد سعید که حمید 
دباشـــی، اســـتاد مطالعات ایران و ادبیات تطبیقی در دانشـــگاه کلمبیا آن را 
نوشـــته اســـت، اشاره می شود. متد دباشی در این نقد با مارکومیکس و بعضی 
مبارزان ضد نژادپرستی سیاهپوست در آمریکا همخوانی دارد که می خواهند 
به ســـیاهان بیاموزند نباید بخواهید غربی ها آن تصویر خوبی را که خودشـــان 
خوب می دانند از شـــما نشـــان دهند. داشـــتن چنین مطالبه ای بازی کردن در 
زمین همان نژادپرست هاســـت. این مکتب به ســـیاهان می گفت که لب های 
درشت و موهای فر و پوست سیاه آنها واقعا زیباست و لازم نیست تلاش کنند 
که مثل سفیدها به نظر برسند. حمید دباشی همچنین نقدی به ادوارد سعید 
دارد. پس از اینها اشاره ای به سه حوزه سینما، ادبیات و بازی های کامپیوتری 
داشته ایم تا ببینیم که این تصویر کلیشه ای و منفی از اعراب، در آنها چگونه 
بازتاب پیدا کرده و چه تاثیراتی داشته است. البته باید توجه داشت که اشاره 
به این نکات و نظریه ها به شکل فهرست وار و صرفا در حد آشنایی ابتدایی با 
عناوین و مفاهیم است و هرکدام از این سرفصل ها را می توان به طور جداگانه 

و مبسوط، در مجالی دیگر مورد بررسی قرار داد. 

یابی برش هایی  انسان های جهان کریستین پتزولد همواره تمنای عجیبی به باز
از گذشته شان دارند. در داستان های او همیشه چیزی در گذشته مفقود شده 
ی به مدد همان امر مفقود در گذشـــته اســـت که  کنون شـــخصیت های و و ا
ساخته می شوند و برای مخاطب جذابیت دراماتیک پیدا می کند. از همین 
رو همیشـــه در نخســـتین مواجهه با شخصیت های پتزولد غالبا انسان هایی 
را می بینیم که انزوا، ســـردی و ســـکوت در جزء به جزء رفتارهایشـــان مشـــهود 
اســـت. آنها عمدتا با رنجی به غایت شـــخصی و بروزنایافتنی درگیر هستند. 
گزیری تبدیل به کلام شـــده و فاش می شـــود.  ی نا رنجی که به ســـختی و از رو
، گذشته اما تلخی  یشه در گذشته شخصیت ها دارد از سر این رنج که غالبا ر
ی آنها گذاشـــته اســـت. فهم جزئیات ایـــن رنج، راز تمنای  عمیقـــی را پیش رو
شخصیت ها برای تکرار لحظاتی از آن گذشته شان را بر ما آشکار می سازد. 
یست شخصیت های پتزولد به مثابه رخدادی هویت زا بوده که  این رنج در ز
کنون آنها را تحت الشـــعاع قرار داده اســـت. از همین منظر  همه وجوه هویتی ا
می توان فهمید چرا این شخصیت ها همیشه به دنبال بازتجربه گذشته خود 
کنون شخصیت های  هســـتند. اساســـا در همین لحظه است که می فهمیم ا
پتزولد چه گره عمیقی به گذشته آنها خورده است. با فهم این واقعیت بدیهی 
از جهان پتزولد اســـت که معنای تمام رنگ ها، نورها، نواها و رایحه هایی که 

در آثار پتزولد موکدا بر آنها اشاره  شده بر ما عیان می شود. 
 فلذا گذشته همیشه در آثار پتزولد واجد قدرتی است مهم و انکار ناپذیر که 
بنای درام بر آن اســـتوار شـــده اســـت. این قدرت گاه ســـویه هایی اساطیری و 
ســـحرآمیز به خود می گیرد که برآیندش را می توان در اوندین )۲۰۲۰( دید و گاه 
بـــا منطقی رئالیســـتی عمل می کند که کامل ترین نمونـــه اش در باربارا )۲۰۱۲( 
تجلی یافته است. اما مخلص کلام آنکه گذشته چنان در جهان پتزولد واجد 
کنش ها منبعث  قدرت و اهمیت اســـت که کلیت درام، روابط، کنش ها و وا
ی بیشـــتر این گزاره شـــاید بیراه نباشـــد که  کاو از آن شـــکل می گیرند. برای وا
خط اصلی روایت های اخیر پتزولد را کمی مرور کنید. یک بار داســـتان فیلم 
ید. اوندین که در گذشته از یوهانس، معشوق سابقش،  اوندین را به یاد بیاور
گزیر  خیانت دیده، در رابطه کنونی اش با کریستوف به مشکل بر می خورد و نا
به تحقق رسالت اساطیری خود که قتل خائن است، می شود. از طرف دیگر 
کریستوف هم پس از بازگشت به زندگی، دائما در تلاطم رخدادی هویت بخش 
یای اوندین است. یا در مثالی دیگر می توان به فیلم  از گذشته خود یعنی رو
کنون  ترانزیت )۲۰۱۸( اشـــاره کرد. در ترانزیت هم گذشـــته ای از سر گذشته و ا
ی در خیابان های  شخصیت ها لاجرم به تبعیت از روح گذشته هستند. مار
کنون مجبور است دقیقا  مارسی به دنبال همسرش وایدل می گردد و گئورک ا
مطابق با هویتی که در گذشته ربوده است، زندگی کند. یکی دیگر از مصادیق 
ی در فیلم ققنوس  ادعایـــی که این نوشـــتار مطرح می کند به طرز بســـیار بـــارز
)۲۰۱4( به چشـــم می خورد. در این فیلم هم نلی که از بازماندگان هولوکاســـت 
اســـت به جای اینکه با چهره جدیدی که به  دســـت آورده زندگی نویی را آغاز 
کند، به دادخواهی گذشته اش بر می خیزد. او به آلمان باز می گردد و عشق از 
دست رفته اش را می جوید. فیلم باربارا )۲۰۱۲(، با تبعید باربارا به آلمان شرقی 
آغاز و با کمک باربارا به اســـتلا برای فرارکردن تمام می شـــود. در طول روایت 
برای ما از خلال ارتباطات باربارا با شـــخصیت های دیگر آشـــکار می شود که 
بر او چه گذشـــته اســـت و اتفاقا همین بازتاب گذشـــته باربارا در استلا است 
که منجر به کمک کردن او به اســـتلا می شـــود. اما آنچه در تمام این روایت ها 
جالـــب توجه اســـت به چگونگی بازنمایی گذشـــته بازمی گـــردد. در تمام این 
روایت ها یا بخشی از گذشته در افتتاحیه فیلم در حد چند دقیقه به تصویر 
کشیده می شود یا به مدد گفت وگو های شخصیت ها و مجموعه ای از عناصر 

، وجوهی از آن بر ما آشکار می شود.  یادیار
گرچه کلیت جهان این قصه ها متاثر از گذشته شخصیت هاست  مراد آنکه ا
اما خود گذشته چندان پررنگ به تصویر کشیده نمی شود و تماما به تبعات 
یابی گذشته از  برآمده از گذشـــته شـــخصیت ها و تمناهای آنها به جهت باز
دست رفته پرداخته می شود. این الگو که از آن حرف زدیم در چهار اثر پتزولد 
یت، ققنوس و باربارا رعایت شـــده اســـت. اما جدیدترین  یعنی اوندین، ترانز
ی با ساخته های  اثر پتزولد یعنی شـــعله ور )۲۰۲۲( واجد تفاوت های آشـــکار
پیشـــین او اســـت کـــه از قضـــا مهم ترین شـــان همیـــن عدم رعایت تناســـب 
کنون است. شـــعله ور فیلمی است درباره چگونگی زایش ادبی  گذشـــته و ا
و حرارت در پس این زایش. فیلم درباره مجموعه ای از تجربیات، لحظات 
یست شخصی مؤلف است که به غنای تالیفی او کمک  و احساسات در ز
می کند. به عبارت دقیق تر می توان گفت این بار در شـــعله ور ما با جزئیات 
یم و این در حالی است که  چگونگی روند ساخته شدن گذشته سروکار دار
در ســـاخته های پیشـــین پتزولد ما صرفا با تبعات گریزناپذیر گذشته مواجه 
بودیم. به یک معنا می توان اذعان کرد اصلی ترین تفاوت ساخته جدید پتزولد 
ی یعنی تقسیم زمان  با ساخته های پیشینش به عدول از فرمول همیشگی و
در سیر روایت باز می گردد. در واقع در این فیلم نقطه آغاز روایت تغییر کرده 
و پتزولـــد به طـــرز وارونه ای عمل کرده اســـت. در شـــعله ور روایت از نقطه ای 

یکرد روایی  گر قرار بر این بود که پتزولد با اتخاذ رو مشخص آغاز می شود. اما ا
همیشگی اش این فیلم را بسازد، روایت از نقطه ای بسیار جلوتر از آن نقطه 
مشـــخص آغاز می شـــد. به عبارت دقیق تر برعکس روال همیشگی پتزولد، 
کنون لاغرتر شده است. ما تماما در حال تماشای چگونگی  گذشته فربه تر و ا
وقوع اتفاقاتی هستیم که قرار است تبعات آن را در چند سکانس پایانی فیلم 
ببینیم و این در حالی است که در ساخته های پیشین پتزولد مجموعه ای 
از وقایع از ســـر گذشـــته بود و کلیت فیلم درباره تبعات آن اتفاقات از ســـر 
گذشـــته بود. فیلم از نقطه ای آغاز می شـــود که لئون و دوســـتش فیلیکس در 
تعطیلات با نادیا و دیوید آشنا می شوند. در تمام این مدت آشنایی، لئون 
به واسطه ناتوانی در خلق ادبی کلافه است. او نمی تواند آن طور که مطلوب 
ناشـــرش اســـت، بنویســـد. با این حال آنچه در طول این تعطیلات می گذرد 
که حجم متعددی از رخدادها و فراز و فرود های احساسی را شامل می شود 
و درنهایـــت بـــا یـــک تراژدی تلخ به پایان می رســـد، بـــرای او یک غنای ادبی 
به بار می آورد و ســـکانس پایانی فیلم ما می بینیم که بالاخره لئون توانســـت 
بنویســـد. به عبارت دقیق تر می توان چنین انگاشـــت که برآیند تمام آنچه از 
ســـر می گـــذرد در کتاب لئون متبلور می شـــود. فذا این بـــار در روایت پتزولد 
گذشـــته امـــری مبهـــم و مفقود نیســـت. بلکه اتفاقا پیش چشـــمان مخاطب 
جزء به جزء آن ساخته و پرداخته می شود. پس می توان ادعا کرد که با خرق 
عادتـــی شـــگرف از جانب پتزولد مواجه هســـتیم. یکـــی دیگر از تفاوت های 
شـــعله ور با ســـاخته های پیشـــین پتزولد به پرداخت روابـــط باز می گردد. در 
کثر مواقع  جهان پتزولد روابط عمدتا محدود هستند. به این معنا که ما در ا
ی ها  ن مواجه هستیم و شخصیت پرداز با یک رابطه دوسویه بین یک مرد و ز
ن قصه اســـت. اما این بار به فراخور قصه ای که  ی مرد و ز بیشـــتر متمرکز رو
یحات تعطیلات می گذرد ما با تعدد شـــخصیت ها و روابط ســـروکار  در تفر
یـــم. چنانکـــه گاهی نظم روابط  به هم می خـــورد. به طور مثال از نیمه های  دار
فیلـــم بـــه بعـــد، زوج لئون و فیلیکس از بین می رود و زوج لئون و نادیا شـــکل 
می گیـــرد و از طـــرف دیگـــر هم زوج نادیا و دیوید از هم می پاشـــد و رابطه ای 
بین فیلیکس و دیوید برقرار می شود. با این حال عناصر شناساننده جهان 
پتزولد به قوت سابق برقرار است. هنوز موتیف های تکرارشونده فیلمساز را 
می توان به وضوح دید. شخصیت ها در حین سرخوشی از اندوهی عمیق رنج 
می برند؛ تنهایی، نغمه ناخوانده همه آنهاســـت و پیچیدگی های عاطفی و 

یســـت آنها چالش برانگیز و مساله ساز است.  اخلاقی در ز
ی فیلمساز هم واجد کارکرد است و   مضاف بر تمام این مواد، ادبیات استعار
ی اوست.  زیبایی شناسی منحصربه فرد پتزولد مرهون همین ادبیات استعار
احتمـــالا از یـــاد نبرده ایـــد که در فیلـــم اوندین، آب در جهـــان درام چه کارکرد 
دراماتیک درخشـــانی داشـــت. این بار در شـــعله ور به آب، آتش را هم اضافه 
ی درخشانی دارد. از یک سو مظهر شعله  کنید. آتش در این فیلم وجه استعار
خلق ادبی در لئون اســـت و از ســـمت دیگر زمانی که هرمش بیشـــتر می شود 
به شمایل بصری عشق لئون به نادیا می ماند که هر لحظه آتشین تر می سوزد 
یا را هـــم می بینیم که غالبـــا آرام و مهربان  و می ســـوزاند. از طـــرف دیگـــر مـــا در
که  یا هم در ســـیر درام کارکردی زیبایی شناســـانه دارد؛ چرا اســـت و از قضا در
اساسا لئون مبهوت و معلق بین اوج و فرود های احساسی خود است. زمانی 
کت اســـت.  پرخاش می کند و فریاد می زند و زمانی دیگر آرام می گیرد و ســـا
خشـــم و عشـــق عمده ترین احساســـاتی است که ما در لئون می بینیم و اتفاقا 
یا این سرگشتگی لئون را به زیبایی بازنمایی  تعارض بین آتش جنگل و آب در
ید. عمدتا کنار ســـاحل و  می کند. گفت وگوهای لئون و نادیا را به خاطر بیاور
یا رخ می دهند. یا آن لحظه ســـوختن حیوان در آتش  زیر وزش لطیف باد در
ید. دقیقا در لحظاتی که لئون به عمق شخصیت نادیا پی برده و  را به یاد آور
گاه شـــده، گمان می کند که او را از دســـت داده اســـت.  از عطوفت خود به او آ
لئـــون بـــا تلاطـــم در جنگل موحش، مدام به دنبال راهـــی می گردد تا به نادیا در 
بیمارســـتان برســـد و در آن حین در جنگل حیوان کوچکی را می بیند که در 
حال ســـوختن در آتش اســـت و کیســـت که نداند این خود لئون اســـت که در 
آتش عشـــق می ســـوزد. یکی دیگر از چیزهایی که در ســـیر روایت فیلمساز به 
ی بخشیده، »نگاه کردن« است. در طول فیلم  زیبایی به آن کارکردی استعار
موکدا شـــخصیت ها را در حال چشـــم چرانی می بینیم. شخصیت ها ابتدا از 
دور به هم نگاه می کنند و سپس آرام آرام از نزدیک به یکدیگر خیره می شوند. 
ی« یا »منظرگاه«  در جایـــی از فیلـــم هم فیلیکس و لئون درباره مفهوم »پی. اُ .و
صحبت می کنند و در آن سکانس لئون قادر به فهم اهمیت این مفهوم نیست. 
ی به آن می بخشد.  پتزولد این مفهوم را بســـط می دهد و ســـویه هایی اســـتعار
لئون قادر نیســـت از چشـــم دیگری به خود آن دیگری نگاه کند. او نمی تواند 
دیگری را بفهمد یا بشناسد و اساسا به همین دلیل است که نمی تواند روایت 
کند، چون که مطلقا نمی تواند به دیگری درست نگاه کند. مجموعه آنچه در 
آن تعطیلات رخ می دهد به لئون نگاه کردن را می آموزد و وقتی لئون می تواند 
به دیگری درست نگاه کند، قادر می شود تا روایت کند. سکانس پایانی فیلم 
را مـــرور کنیـــد. لئون و نادیـــا به یکدیگر نگاه می کنند. لبخند هایی مرغوب بر 
لب های آنها نشســـته اســـت. آنجا لحظه ای است که لئون توانسته کتابش را 
برای چاپ مهیا کند. او دیگر قادر اســـت به درســـتی نگاه کند. نگاه ها به هم 

گره می خورند و باد در موهای هردو می پیچد. 
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قاتل با گریم منجی
نگاهیبهفیلمسینمایی»شعلهور«ساختهکریستینپتزولد

آن گاه که نگاه ها به  هم گره می خورند

ادبیات و کتاب

اولین بار که قصه های هزار و یک شب در اوایل قرن هجدهم توسط آنتوان 
گالان خاورشناس فرانسوی ترجمه شد، به موفقیتی فوری در تسخیر بازار نشر 
اروپا دست یافت. اقبال به قصه  شب های عربی را می توان تا حدودی در 
چهارچوب تاریخی توضیح داد، اما این نتیجه که روشنفکر اروپایی از طریق 
این روایت، شیفته شکوه و عظمت شرق باشد، عجیب وغریب می آید؛ 
به خصوص که این شـــیفتگی برای شـــنیدن روایت های تازه می توانست 
برآمـــده از ســـر کنجـــکاوی یـــک »دیگری« عجیب و کلیشـــه ای ناشـــی از 
گسترش استعمار باشد. در آغاز قرن هجدهم، سنت های ادبی اروپا هنوز به 
شکل های کاملا مشخص، مدرن و عام تبدیل نشده بودند و داستان های 
عربـــی گنجینـــه ای از مـــواد و مدل های ادبی ارائـــه می کردند و خیلی زود و 
به ویژه در فرانسه، تقلید از هزار و یک شب در قالب ترجمه و شبه ترجمه 
از مطالبی مشابه توسط نویسندگان ظاهر شد. فارغ از اینکه بخشی از این 
تبادل و مراوده بر فنون ادبی دوره نئوکلاســـیک اروپا اثر گذاشـــت، باعث 
 ، شد که تصویری از سرزمین های خاورمیانه ساخته شود که همراه با جادو
آشفتگی و هرج ومرج در سرزمین اعراب بود. هرچه پیش می رفت این تصویر 
برســـاخته های ذهنی انســـان اروپایی از خاورمیانه را شـــکل می داد. برای 
اروپایی ها  که تا اواسط قرن بیستم تصاحب و سلطه بر سرزمین های شرقی 
را جزئی از محاسبات استعمارگرانه اش می دانست، تمام آن چیزی که آن 
نظم تعریف شده و کلیشه ای منطقه خاورمیانه و آدم هایش را برهم می زد، 
همواره کنجکاوی برانگیز بود. در سال های اخیر و با برهم خوردن آن نظم 
قدیمی که از خاورمیانه انتظار داشتند، دامنه این کنجکاوی برای شناخت 
خاورمیانه جدید بیشتر شده است. کتاب پژوهشی »آینده خاورمیانه« از 
جمله آثاری است که با رجوع به این روزهای خاورمیانه، درخصوص آینده 

این منطقه با صاحب نظران و فعالان سیاسی گفت وگو کرده است. این 
کتاب به صورت مشترک توسط هیومایلز و آلسترنیوتن نوشته شده است. 
سوالی که در این کتاب مطرح می شود این است که غرب در شرایط جدید 
چه کاری می تواند بکند؟ و در پاسخ این گونه می آورد که یکی از گزینه ها ادامه 
همین مسیر کنونی و تلاش برای مقابله با پدیده افراط گرایی با استفاده از مدل 
نظارت دفاعی امنیتی است. نویسندگان این کتاب الکترونیکی این مدل 
را شکست خورده می دانند و تعبیری که برای جنگ علیه تروریسم به کار 
می برند را به مفهومی تحت عنوان مبارزه با اسلام رادیکال مرتبط می دانند. 
نویسندگان معتقدند که ادامه این مسیر نظارت دفاعی امنیتی در خاورمیانه 
منجر به دوقطبی شدن و جنگ پایان ناپذیر بین اروپا و اعراب سنی می شود. 
آنها در این کتاب می پرســـند که آیا زمان آن فرا رســـیده که سیاســـتگذاران 
نظم جهانی، این سقوط به سمت هرج ومرج در خاورمیانه را مهار کنند و 
در ادامه سوالات قابل توجه دیگری را طرح می کنند از جمله اینکه: »برای 
مقابله با افراط گرایان باید دست از مخالفت با اسلام گرایان میانه رو برداشت 
و در چنین وضعیتی آیا معامله با گروه های اسلام گرای میانه رو خطر تغییر 
شاه های عرب )که اکنون هستند( به خمینی های عرب در آینده را به وجود 
نخواهد آورد.« نویسندگان کتاب برای بررسی این پرسش ها، از نمایندگان 
جنبش های اسلام گرای مخالف حکومت های فعلی از جمله رانده شدگان 
سیاسی و رهبران بالقوه جهان عرب فردا سوال کردند که خاورمیانه آینده به 
کجا می رود و سیاست غرب در مقابل این خاورمیانه چگونه باید باشد. ما 
همچنین از همکاران متخصص و برجسته غربی خود می خواهیم که در 
مورد این دیدگاه ها اظهارنظر کنند و دیدگاه های خود را در مورد آینده منطقه 

در مواجهه با فروپاشی نظم قدیمی ارائه دهند. 

سینما

در طول تاریخ هالیوود، اعراب در قالب کلیشـــه های نژادی مختلف در 
فرهنـــگ و فیلم غربی، به تصویر کشـــیده شـــده اند. آنهـــا اغلب به عنوان 
وحشی های بیابان یا شیوخ تازه  و مفت به دوران رسیده نفتی نمایش داده 
می شوند و معروف ترین کلیشه از آنها در هالیوود تروریست است. کلیشه 
ضدعربی کمپانی والت دیزنی، از زشت ترین انواع ستیزه های قومی بود که 
سال ها ادامه پیدا کرد. آنها این حقیقت را به روی خودشان نیاوردند که 
مبنای این کلیشه ها، یعنی نفت و شیخ نشینی، مربوط به کسر محدودی از 
اعراب در حاشیه خلیج فارس است نه کل جهان عرب که اتفاقا از حوالی 
کازابلانکا شروع می شود. سایت دویچه وله آلمان، سال ۲۰۱4 راجع به این 
موضوع نوشت: »جک شاهین در تحقیق مفصلی که چندسال پیش به 
زبان انگلیسی منتشر کرد و به تازگی )یعنی در سال ۲۰۱4( در دو جلد به 
زبان عربی انتشار یافته، نشان می دهد هالیوود در صدها فیلم سینمایی، 
یک قوم و فرهنگ را به تمامی تحقیر و تمســـخر کرده اســـت. این اســـتاد 
رشته جامعه شناسی سینما در دانشگاه الینوی، در تحقیق پردامنه خود 
صدها فیلم آمریکایی را بررسی و تحلیل کرده و نتیجه گرفته است که بیشتر 
سینماگران آمریکایی، مردم عرب را به طور جمعی »شرور و سنگدل، وحشی 
و متعصب، پست و فرومایه و هوسران و پول پرست« تصویر کرده اند.« به 
گفته او در فیلم های هالیوود، اعراب به طور کلی دور از فرهنگ و تمدن نشان 
« و »بادیه نشین  داده می شوند. انسان عرب در کویر و صحرا »راهزن خونخوار
وحشـــی« است و در شـــهرهای مدرن امروز »تروریست و بمب گذاری که 
به راحتی تجاوز می کند و بی رحمانه آدم می کشد.« در برخی محصولات 
هالیوود، قهرمان مثبت فیلم، آشکارا به اعراب دشنام می دهد و آنها را به 
بدترین صفت ها منسوب می کند.  کلیشه ضدعربی از ابتدا در هالیوود 
وجود داشت اما به طور خاص از دهه 7۰ میلادی این روند شتاب فزاینده ای 
« )۱۹7۵(، »در محاصره« )۱۹۸۶(؛ »تحت تعقیب:  پیـــدا کـــرد. »باد و شـــیر
مـــرده یا زنـــده« )۱۹۸7(؛ »دروغ های واقعی« )۱۹۹4(؛ »میهن« )۲۰۱۱-۲۰۱3(؛ 
ک پشت های نینجا جهش یافته نوجوان«  »جنگ جهانی Z« )۲۰۱3(؛ »لا
)۲۰۱4( و »تک تیرانـــداز آمریکایـــی« )۲۰۱4(، همگی نمونه هایی از فیلم ها 
و برنامه های تلویزیونی هستند که به طور مستقیم یا غیرمستقیم به توهین 
مداوم به اعراب و مسلمانان در رسانه های اصلی کمک می کنند. برخی 
مانند »دروغ های واقعی« و اخیرا »تک تیرانداز آمریکایی« این کار را آشکارا 
با ارائه شخصیت های غیرمتمدن، خشن و بی رحم عرب انجام داده اند که 
درنهایت به عنوان بخشی از »پایان خوش« کشته می شوند. دیگران این کار را 

ک پشت های  به روشی ظریف تر انجام داده اند، مثلا »جنگ جهانی Z« و »لا
نینجـــا جهش یافتـــه نوجـــوان«. از یمن تا ســـوریه و از مصر تا لبنان تصویر 
مسلمانان در هالیوود همیشه یکسان و البته به شدت منفی بوده است. 
تصویر یمنی ها در فیلم »مقررات درگیری« تصویر سوری ها در فیلم »قانون 
بازگشت« تصویر لبنانی ها در فیلم »جاسوس بازی« و تصاویر متعددی 
که از مصر در سینمای آمریکا نمایش داده شده، نمونه هایی هستند که 
به وضوح چنین درون مایه ای را نشان می دهند. اما تصویر فلسطینی ها را 
در سینمای آمریکا می توان با فیلم هایی مثل »مونیخ« به کارگردانی استیون 
اسپیلبرگ یا »اینک بهشت« به کارگردانی هانی ابو اسد دید. اسپیلبرگ 
یهودی و ابواسد فلسطینی است. فیلم »مونیخ« تا جای ممکن سعی کرده 
میان فلسطینی ها و صهیونیست ها همسان سازی کند. به عنوان مثال در 
بخشی از فیلم عکس های قربانیان فلسطینی و صهیونیستی را به یک اندازه 
نشان می دهد. فیلم »اینک بهشت« به کارگردانی »هانی ابواسد« نخستین 
فیلمی است که هم با موضوع فلسطین و هم به کارگردانی یک فلسطینی 
توانســـت نامزد جایزه اســـکار شود. این فیلم هم نگاهی مشابه »مونیخ« را 
درباره فلسطین ارائه می دهد. در این فیلم تصاویر بسیاری به نمایش درآمده 
که گویای مظلومیت ملت فلسطین و جنایاتی است که بر آنها روا داشته 
... را می توان در این  می شود. زندگی سخت آوارگان، تحقیر فلسطینی ها و
فیلم به عینه دید، اما این تنها روی سطحی فیلم »اینک بهشت« است. 
آنچه در پس این تصاویر به ظاهر حق طلبانه از مساله فلسطین ابلاغ می شود 
حرف دیگری است. این فیلم هم مانند آثار اخیری که درباره مساله فلسطین 
 ، در غرب ساخته شده اند اساس این بحران که   همان تسخیر یک کشور
آواره کردن ساکنانش و همچنین تشکیل یک کشور نامشروع، نژادپرست، 

جعلی و تروریست به نام اسرائیل است را نادیده می گیرد. 

بازی های ویدئویی

مشکل تصویر اسلام و مسلمانان و اعراب در رسانه های غربی، مختص 
ســـینما و صنعت سریال نیســـت، بلکه بازی های ویدئویی را هم شامل 
می شود. رامی اسماعیل، یکی از بنیانگذاران Vlambeer که یک استودیوی 
بازی مستقل مستقر در هلند است، می گوید: »فضای سیاسی و فرهنگی 
کنونی گواهی است بر اینکه در رسانه ها ما اعراب آدم های بدی هستیم.« 
او می گوید که همان روش فراگیر در لحن اشاره به اعراب درمورد بازی های 
ویدئویـــی هـــم صدق می کند. برای مثال، فرنچایـــز Call of Duty مملو از 
تبهکاران مسلمان است؛ مانند خالدالاسد در جنگ مدرن. اسماعیل 
می گوید: »این ندای وظیفه است که بارها و بارها زمزمه می شود؛ به همه 
اعراب شلیک کنید. خون مسلمانان ارزان ترین خون در جهان است.« دکتر 
رومانا رمضان که مدرس طراحی بازی در دانشگاه گلاسکو کالدونین در 
بریتانیاست هم می گوید: »ما اعراب اغلب به چهار یا پنج کلیشه تقلیل 
می یابیم. معمولا ظاهرمان در لباس هایی که می پوشیم خلاصه می شود. 
بنابراین اگر زن هستید حجاب دارید، اگر مرد هستید ریش دارید یا لباس 
ملی خود را می پوشید و مسلمانان اغلب به عنوان متجاوز و خشن معرفی 
« معرفی می شویم  می شوند.« او می گوید: »در بازی ها، ما به عنوان افراد »دیگر
که باید آنها را کشت. مسلمان یا عرب، معمولا یک شخصیت تیره پوست 
اســـت که فریاد الله اکبر می زند، یک AK-47 حمل می کند، یا یک شـــتر 
یـــا بز دارد.« هنگامی که از رمضان درمورد ظاهر شـــخصیت های به ظاهر 
مســـلمان در بازی های مبارزه ای مانند Zafina از Tekken 6 ســـوال شـــد، 
گفت مشکل اصلی او این است که یک مسلمان شبیه هیچ فرد خاصی 
نیست. مسلمانان لزوما عرب نیستند و اعراب لزوما مسلمان نیستند. در 
این زمینه اسماعیل هم می گوید: »مسلمان یک قوم نیست )بلکه یک دین 
است.( ۱.۶ میلیارد نفر در سراسر جهان با ملیت ها، پیشینه ها و زبان های 
مختلف مســـلمان هســـتند. همه مسلمانان عربی صحبت نمی کنند. 
بزرگ ترین ملت مســـلمان جهان اندونزی اســـت که به خاورمیانه نزدیک 
نیســـت اما مردم متوجه این موضوع نیســـتند.« اسماعیل ادامه می دهد: 
»این فقط تصویر مسلمانان نیست که مشکل ساز است. در چندین بازی 
ویدئویی، تصاویر جهان عرب و اســـلام اغلب نادرست است. به عنوان 
مثال، در بازی Call of Duty: Modern Warfare ۲، روی یک تابلو به زبان 

عربی چیزی نوشته شده است. اما در پاکستان جایی که کراچی قرار دارد، 
عربی صحبت نمی شود. در واقع پاکستانی ها بیشتر به زبان های انگلیسی 
و اردو صحبت می کنند. فرح خلف، یک بازی ساز فلسطینی-عراقی اهل 
نیوزیلند هم می گوید که اغلب آرزو می کند بازی ها به جای بیابان های شنی 
شهرهای خاورمیانه را آن طور که هستند به تصویر بکشند. او می گوید اگر 
تصویری از بیروت به مردم نشان دهید از مدرن بودن آن تعجب خواهند 
کرد.  مونیبا سلیم، استادیار روانشناسی دانشگاه میشیگان-دیربورن برای 
تجزیه و تحلیل اینکه آیا این کلیشه های منفی تاثیر مخربی بر نگرش مردم 
، به طور تصادفی ۲۰۰ شرکت کننده را به انجام  نسبت به اعراب دارد یا خیر
یکی از سه بازی ویدئویی به مدت 3۰ دقیقه در یک آزمایش آزمایشگاهی 
اختصاص داد. دو تا از این بازی ها نسخه های Counter-Strike بود، یکی 
با تروریست های عرب و دیگری با تروریست های روسی. بازی سوم یک 
بازی گلف بدون خشونت بود. پس از پایان زمان، کریگ اندرسون، پروفسور 
سلیم و ایالت آیووا، نگرش شرکت کنندگان را نسبت به اعراب از طریق 
روش های ضمنی و صریح ارزیابی کردند. او گفت: »ما انتظار داشـــتیم 
افرادی که بازی تروریســـتی عربی را انجام می دهند اعراب را متخاصم و 
متجاوز بدانند و نسبت به افرادی که بازی گلف غیرخشونت آمیز را بازی 
می کنند تعصبات ضدعرب بیشـــتری داشته باشند« که همین طور هم 
شد. علاوه بر این از شرکت کنندگان خواسته شد تا پس از بازی تصاویری 
از آنچه که مرد عرب و قفقازی »معمولی« است را ترسیم کنند. کسانی که 
بازی ویدئویی تروریستی عرب را بازی کردند نسبت به شرکت کنندگانی 
که بازی گلف را انجام دادند احتمالا عرب های »معمولی« را با سلاح ها و 
احساسات منفی ترسیم می کردند. اما چیزی که سلیم را واقعا شگفت زده 
کرد این بود که افرادی که بازی تروریستی روسی را انجام می دادند برداشت ها 
و نگرش های منفی نســـبت به اعراب را نیز افزایش دادند. او گفت: »این 
واقعا عجیب بود زیرا آن بازی تروریستی روسی هیچ ارجاع مستقیم عربی 
نداشت اما ما متوجه شدیم که مفهوم تروریسم در حال حاضر برای فعال 
کردن کلیشـــه های عربی در ذهن مردم کافی اســـت. شما حتی نیازی به 
ارجاع مســـتقیم به مفهوم عرب ندارید. شـــما فقط باید بگویید تروریسم و 

مردم به طور خودکار به یاد اعراب خواهند افتاد.«

ادوارد سعید و کشف راز شرق شناسی
ادوارد سعید، منتقد و نویسنده  ادبی و سیاسی اجتماعی فلسطینی الاصل 
یسته است، شهرتش را مدیون  آمریکایی، که بین سال های ۱۹3۵ تا ۲۰۰3 ز
کتاب »شرق شناســـی« اســـت و در مجامع علمی با این کتاب شـــناخته 
ی که امروزه اصطلاح شرق شناســـی بیشـــتر اشـــاره به اثر و  می شـــود به طور
گفتمان سعید دارد تا رشته ای دانشگاهی که به مطالعه  ادبیات و فرهنگ و 
یخ شرق بپردازد. کتاب »شرق شناسی« او به بیش از ۲۶ زبان دنیا ترجمه  تار
شده است و این برای خود سعید هم تعجب آور بود که چگونه کتابی که 
یدند، در مدت  ناشران نیویورکی رد کرده بودند و از چاپ آن امتناع می ورز
کوتاهی مورد اقبال جهانیان قرار گرفت. سعید مسیحی آواره ای فلسطینی 
است که در سال ۱۹4۸، قبل از اشغال بیت المقدس شرقی، ابتدا به قاهره 
و ســـپس به آمریکا مهاجرت کرد و در زندگی خود ســـه مســـاله را پیگیری 
، تحت تاثیر آرای  کرد: مساله  روشنفکری و نقد و بررسی وظیفه   روشنفکر
، مســـاله  شرق شناســـی که به طرح گفتمان پساشرق شناسی  میشـــل فوکو

انجامید و دغدغه  همیشگی سعید، یعنی مساله  فلسطین. 
پاییان  ســـعید گســـترش شرق شناســـی را همراه با گســـترش اســـتعمار ارو
یخ  می دانـــد و اعتقـــاد دارد کـــه همراه با مطالعه  زبان، انسان شناســـی، تار
گون مشـــرق زمین، شـــبکه ای از دانش  و جغرافیا و تمامی جلوه های گونا
را تشـــکیل می دهنـــد که شـــرقی را بـــه ذهن غربی به صورت تصفیه شـــده 
نشـــان می دهـــد و بعـــد از عبـــور از صافـــی دانش و قدرت ذهـــن غربی، با 
شرق شکل گرفته توسط قدرت، شناخته می شود. ادوارد سعید در کتاب 
پایی بود و از  شرق شناســـی می گوید: »مشـــرق زمین تقریبا یک اختراع ارو
دوران باستان مکانی عاشقانه، با موجودات عجیب وغریب، خاطرات و 
مناظر تحسین برانگیز و تجربه ای قابل توجه بوده است.« شرق شناسی از 
دیدگاه سعید، مجموع مفروضات غلطی است که اندیشه  غرب را نسبت 
به شرق متأثر ساخته است. شرق با این دیدگاه »دیگربود« غرب است و 
یک  ، شرق شناســـی، به عنوان ســـاختی از گفتمان ایدئولوژ از جهتی دیگر

پاییان فراهم کرده اســـت تا بتوانند شـــرق را  غـــرب، ایـــن امکان را برای ارو
به زیر ســـلطه و تصرف خود درآورند و آن را اســـتعمار کنند. ســـعید اشاره 
پایی ها از شـــرق  می کند که شرق شناســـی به معنای تصورات تخیلی ارو
نیست، بلکه به معنای کنش هایی است که از نسل های متوالی انباشته 
ی مادی انجام شـــده اســـت. به عبارتی او  شـــده اند که در آن ســـرمایه گذار
شـــکل گرفتـــن ایـــن تصویر غلـــط را عمدی می داند نه صرفا از ســـر تنبلی 
گاهی ناخواســـته. اما این تصویر و تصـــور غلط چرا و با  در پژوهـــش یـــا ناآ
چه هدفی شـــکل گرفت. پاســـخ ادوارد ســـعید به این سوال این است که 
« این بازنمایی های شـــرق خیلی ســـریع از  »برای هموار کردن راه اســـتعمار
مرز تحریف عبور می کنند و مورد توجه داســـتان ها و رســـانه هایی مانند 
ســـینما قرار می گیرند و ســـپس برای همیشه وارد عرصه تخیل در فرهنگ 
عامه غرب می شـــوند. به طور کلی شرق شناســـی روشـــی است که ما برای 

استقرار سلطه و اقتدار بر دیگری استفاده می کنیم. 

در روایت سعید اصطلاح »شرق« قلمرو جغرافیایی شامل آسیا، آفریقای 
پا و بعدا  »غرب« به عنوان قدرت های بزرگ ارو شـــمالی و خاورمیانه بود و
آمریکای شمالی دیده می شد. او توضیح می دهد تصویری که از ملت های 
شرقی در غرب ارائه می شود، این است که شرقی ها یکی از نژادهای بدوی، 
عجیب وغریب و غیرمنطقی هستند، بنابراین با پیش فرض برتری پدرانه 
غربـــی، ضـــرورت مداخله غربی ها در شـــرق توجیه می شـــود. این حاصل 
تعصبات و پیش فرض هایی اســـت که توســـط اندیشـــمندانی که درباره 
گاه، بیان  گاهانه و چه ناخودآ ایـــن منطقـــه مطالعه می کنند، چه به طـــور آ
ک می شود. سعید  می شـــود و وقتی با مسائل ســـلطه پیوند بخورد، خطرنا
ی وگسترش استعمار  ادعا می کند از رشـــته شرق شناســـی برای آماده ساز
استفاده شده است. یکی دیگر از اهداف سعید در کتاب شرق شناسی 
نشان دادن کار شرق شناسان است که می خواهند »فضای بیگانه« را به 

ی« تبدیل کنند.  »فضای استعمار

جک شاهین و مستندسازی ارتباط عرب ستیزی با لابی اسرائیل
، متولد ۱۹3۵ و درگذشـــته در ۲۰۱7 میلادی،  جک جورج شـــاهین جونیور
نویســـنده و ســـخنران آمریکایی بود که در پرداختن به کلیشه های نژادی 
 Reel و قومی تخصص داشت. او کتاب هایی مثل کلیشه عرب های بد
Bad Arabs )اقتباس شـــده از مســـتندی در سال ۲۰۰۶ به نویسندگی خود 
(، عرب تلویزیونی )۱۹۸4( و کلیشه عرب و مسلمان در فرهنگ عامه  او
یـــادی ســـخنرانی و مقالـــه هم از خود  یـــکا )۱۹۹7( را نوشـــت و تعـــداد ز آمر
باقی گذاشـــت. او در کنفرانســـی یک روزه که در باشـــگاه مطبوعات ملی 
واشنگتن در مورد لابی اسرائیل برگزار شد، بر هالیوود و چگونگی استفاده 
از کلیشـــه های فرهنگـــی اعراب و مســـلمانان -به ویژه آنهایی که توســـط 
تصویرســـازان اســـرائیلی ارائه شـــده اســـت- و برای کمک به جهت دهی 
سیاست های عمومی انجام می شود، تمرکز کرد. او در این کنفرانس گفت: 
»بـــرای بیـــش از یـــک قرن، ماننـــد دوقلوهای جدانشـــدنی، دو مرکز قدرت 
واشـــنگتن و هالیـــوود با هـــم پیوند خورده اند. جک والنتی، رئیس ســـابق 

انجمن فیلم های ســـینمایی آمریکا علاقه داشـــت که بگوید واشـــنگتن و 
گر والنتی امروز زنده بود، باید  هالیوود از یک DNA سرچشمه می گیرند. اما ا
DNA اسرائیل را به این ترکیب اضافه می کرد. ارتباط اسرائیل با سینمای 
آمریکا در اوایل دهه ۱۹۸۰، زمانی آغاز شـــد که دو تهیه کننده اســـرائیلی، 
مناخیم گولان و یورام گلوبوس، با یک برنامه سیاســـی یک شـــرکت فیلم 
 Cannon آمریکایـــی بـــه نـــام کانن فیلمز را ایجاد کردند. آنهـــا تحت عنوان
کشـــن درجـــه B تولید کردند و در میـــان آنها، بیش از  یـــادی فیلم ا تعـــداد ز
ی دلتا )۱۹۸۶( و هیتمن )۱۹۹۱(  دوجین فیلم مانند صحرا )۱۹۸3(، نیرو
که مسلمانان و اعراب را بدنام کردند، وجود داشت. منتقدان فیلم در مورد 
ارتباط اســـرائیل ســـکوت کردند که مرا به این آزمایش فکری جالب ســـوق 
گر دو فیلمســـاز عرب به نام های هند و حشـــمت،  می دهد: چه می شـــد ا
گر آنها تحت برچسب کانن،  فیلم های کانن را خلق می کردند؟ چه می شد ا
ده ها فیلم را منتشـــر کنند که یهودیان و اســـرائیلی ها را به همان شـــیوه ای 

کـــه جـــولان و گلوبـــوس اعراب را انســـان زدایی کردند، از انســـانیت خارج 
کنـــش مطبوعات و صنعـــت چگونه خواهد  می کردنـــد؟ در آن صـــورت وا
بود؟ شـــاهین ســـپس چهره تلویزیونی اسرائیل در ســـریال های آمریکا را از 
این هم آسیب زاتر می شمارد و چند مثال در این رابطه می زند. او از جمله 
می گوید راف تهیه کننده و نویســـنده Homeland اســـت. اما او همچنین 
دو مجموعـــه تلویزیونـــی Tyrant و DIG را در آمریکا تولید می کند که همه 
 Jerusalem در DIG ســـریال ، چیزهای عربی را بدنام می کنند. تا به امروز
DIG این ادعای نادرســـت را که اورشـــلیم خالی از فلسطینی ها است )به 
، یک  جز یک شخصیت عمدتا لال!( ادامه داده است. اما نگران کننده تر
قسمت از سریال است که بالاخره فلسطینی ها را به نمایش گذاشت. آنها 
صرفا به عنوان یک گروه خشـــمگین، خشن و رادیکال های فریادزن ظاهر 
شـــدند که یک اســـرائیلی را وحشیانه می کشند و سپس قهرمان آمریکایی 
را که با کنسولگری ایالات متحده کار می کرد، سرکوب می کنند.« شاهین 

اضافه می کند »تصاویر ضدعرب و ضدمسلمان راف و نیر در تلویزیون 
ک تر و بســـیار موثرتر از کلیشـــه های عربی اســـت که  آمریکا بســـیار خطرنا
توسط جولان و گلوبوس ارائه شده است. برنامه های آنها به طور خاص برای 
تاثیرگذاری بر دیدگاه های جنگ طلب اسرائیل و متعاقبا سیاست ایالات 
متحده طراحی شده است. با این حال در مطبوعات آمریکایی، سکوت 
القایی همچنان ادامه دارد. منتقدان نمی توانند به این نکته اشاره کنند 
که این برنامه های تلویزیونی ضدعرب، صرفا تبلیغات اسرائیلی است که 
به عنوان سرگرمی طراحی شده است.« شاهین در جایی دیگر به این هم 
ی از فیلم های آمریکایی با موضوع جنگ  اشـــاره کرده اســـت که در بسیار
دوم جهانی، اعراب را در حال جنگ با متفقین نشان می دهند و به این 
ترتیب آنها همدستان هیتلر و موسولونی معرفی می شوند. چنین تصویری 
به شکلی واضح، در حال توجیه جنایت هایی است که اسرائیلی ها علیه 

اعراب فلسطینی مرتکب می شوند. 

حمید دباشی؛ در جست وجوی الگویی جدید برای خودشناسی
، جامعه شناس و متخصص  حمید دباشی، متولد ۱33۰ شمسی در اهواز
در زمینه فرهنگ و پژوهش های اسلامی و استاد ایرانی ادبیات تطبیقی 
کنش به اعتراضاتی  و مطالعات ایرانی دانشـــگاه کلمبیا اســـت. او در وا
کـــه مســـلمانان و اعـــراب پس از پخش فیلم »تلماســـه« نســـبت به تصویر 
خودشـــان در هالیوود داشـــتند، دســـت به قلم شـــد و از ادوارد ســـعید و 
کران اخیر فیلم تلماســـه  جک شـــاهین هم عبور کرد. دباشـــی نوشـــت: »ا
یکایی به کارگردانی  Dune: Part One )۲۰۲۱(، یک فیلم علمی-تخیلی آمر
، بار دیگر سوال آزاردهنده ای را در مورد بازنمایی نادرست  یلنوو دنیس و
هالیوود از اعراب، مســـلمانان و اســـلام مطرح کرده است. منتقدان فیلم 
به ویـــژه از جهـــان عـــرب و مســـلمانان بـــه دنبـــال تبییـــن این هســـتند که 
چگونه هالیوود آنها را نادرســـت معرفی می کند. وقت آن رســـیده اســـت 
کـــه واقعیـــت را بررســـی کنیـــم و با این کنـــار بیایم که »هالیـــوود« به عنوان 
یـــک انتـــزاع از حقیقـــت، در حـــال تجـــارت بـــا تصویر نادرســـت از همه 

اســـت. هالیوود هیچ تعهدی به حقیقت ندارد. این یک تجارت پرســـود 
یکایی ها،  یقایی-آمر یـــکا، آفر یـــب دادن جهـــان اســـت. بومیـــان آمر از فر
یقایی ها و خلاصه  عرب ها، آسیایی ها، لاتین تبارها، مسلمانان، خود آفر
ی ســـیاره زمین به اشـــتباه معرفی می شوند، تنها به این دلیل  همه افراد رو
ی سفیدپوست  ساده که در مرکز هالیوود به عنوان یک صنعت، یک راو
ی یـــا خیالی وجود دارد که به دنیـــا می گوید خودش معیار  واقعـــی، مجـــاز
حقیقت و حکمت، شـــادی و ســـرگرمی است.« دباشی سپس در تبیین 
دلایل این رفتار هالیوود می گوید: »هالیوود این کار را می کند  تا اعراب و 
مسلمانان دنبال این فیلم ها بروند و بپرسند که چرا ما را نادرست معرفی 
ن هیچ تاییدیه ای از جانب مســـلمانان، در داســـتانت  کردی؟ یا چرا بدو
از اســـلام وام گرفتـــی؟« دباشـــی در ادامـــه می گوید: »عرب هـــا در این آثار 
ی ادبی  یخ نـــگار داســـتانی، افـــرادی واقعی نیســـتند. آنهـــا صرفا برای تار
کت هایی هستند که  یکایی ساخته شـــده اند. آنها ما شرق شناســـانه  آمر

یف  ی سفیدپوست وجود دارند تا داستان پیروزمندانه اش را تعر برای راو
گر ما شروع به بحث و جدل با این همدلان خیالی سفیدپوست  کنند. ا
کنیـــم و بـــه آنها بگوییم واقعا آن چیزی نیســـتیم کـــه آنها فکر می کنند، به 
کل در یک تله افتاده ایم. این فقط یک نبرد مغلوبه نیست. این یک نبرد 
اشتباه است. شما با هالیوود با استدلال انتقادی مبارزه نمی کنید. شما 
کیرا کوروســـاوا، ســـاتیاجیت رای، عباس کیارســـتمی، الیا  با هالیوود با آ
... مبارزه  ، گیلرمو دل تورو و ی بیلگه جیلان، یاسوجیرو اوزو سلیمان، نور
می کنید.« این استاد دانشگاه کلمبیا در ادامه می نویسد: »جک شاهین 
فقید عمر گران بهای خود را صرف این کرد که چنین سوءاستفاده هایی 
در هالیوود را به طور مســـتند و مســـتدل نشـــان دهد. انتقادهای دقیق تر 
دیگری از این گونه اظهارات نادرست هالیوود طی سال ها انباشته شده 
کتبر همان  است اما به چه هدفی؟ همه چیز در سال ۱۹۲۱ آغاز شد. در ا
پا به نمایش  ســـال درام رمانتیک صامت، شـــیخ در ایالات متحده و ارو

درآمد. برای صد سال آینده، از ۱۹۲۱ تا ۲۰۲۱، از شیخ تا تلماسه، هالیوود 
یک چرخه داشته است و فانتزی های هذیانی اش را یکی پس از دیگری 
یج می کند.«  ، تولید و ترو در مورد اعراب و جهان اسلام به طور گسترده تر
دباشی ادامه می دهد: »در ذهن ادوارد سعید گفت وگویی خیالی با یک 
سفیدپوســـت نشســـته بود و او می کوشید آن سفیدپوست را متقاعد کند 
که به فلسطینیان ظلم شده است؛ گو اینکه وقتی آن شخصیت خیالی 
سفیدپوست کاملا متقاعد شود که به فلسطینی ها ظلم شده است، آنگاه 
دیگر به فلســـطینی ها ظلم نمی شـــود. اما کار ما با آن شـــخصیت تخیلی 
ن بهترین متفکران منتقد ما نشســـته، دیگر تمام شـــده اســـت.  که در درو
شاید گویاترین سخنگوی آرمان فلسطین )ادوارد سعید( درحالی از دنیا 
یخ خود را زاییده تخیل  رفت که قانع نشده بود وحشیانه ترین واقعیت تار
خود بداند. ما مدت هاست که آن گفت وگو را تغییر داده ایم. ما دیگر با 

او صحبت نمی کنیم. او تخیلی اســـت. او واقعی نیســـت.« 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

میلادجلیلزاده
خبرنگارگروهفرهنگ

آرازمطلبزاده
منتقد


