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مربوط به نشریات خارجی است. در بعضی از نشریات داخلی شاهد باندبازی هستیم. 
بعضی از نشریات داخلی پاتوق باندهای خاصی است و هر کسی مقاله   اش در آنها 
منتشر نمی   شود. تاکید افراطی بر مقاله   نویسی راه را برای مقاله   سازی نیز هموار کرد و 

سازوکار مقاله   های سفارشی به  راه افتاد، اما این همه ماجرا نیست. 
 مساله اصلی این است مقاله   نویسی که محملی برای علم است فی النفسه تبدیل 
به هدف شـــده و حالا تولید علم تحت   الشـــعاع تولید مقاله قرار گرفته است؛ چراکه 
تولید مقاله بیشتر منجر به انباشت بیشتر سرمایه موجود در بازار مکاره مقاله   سالاری 
. بدین ترتیب ما با یک نظام  می   شود و این سرمایه چیزی نیست جز منزلت و اعتبار
سرمایه   داری منزلتی مواجه هستیم که افراد دخیل در آن، اسیر رابطه منزلت در برابر 
مقاله شده  اند. سیاستمداران از برقراری این رابطه خرسند هستند، چون با استناد به 
آمار رو به افزایش مقالات پز می  دهند و بسیاری از اهل علم نیز راضی هستند، چون 

تعداد بالاتر مقالات معادل اعتبار و منزلت بیشتر است. 
در این نظام سرمایه   داری منزلتی فرصت برابر برای همگان فراهم نیست. آنهایی که 
در مراکز تحقیقاتی دولتی فعالیت می   کنند، بیشترین فرصت برای مقاله   نویسی را 
دارند و آنهایی که در دانشگاه   های غیر دولتی شاغل هستند، به خاطر حجم بالای 
تدریس، کمترین فرصت برای مقاله   نویسی را دارند. مشکل دیگر تاکید افراطی بر مقاله، 
سوق   دادن افراد به پژوهش در موضوعاتی است که زودتر به نتیجه می   رسد و منجر به 
تولید مقاله می   شود. در این حالت افراد از پرداختن به موضوعات عمیق   تر که زمان   بر 
هســـتند، خودداری می  کنند و در نتیجه مقالات اصیل مورد نظر آقای فراســـتخواه 
نوشته نمی   شود. حالا بگذریم از اینکه گاهی نوشتن مقاله اصیل مستلزم حرکت در 
خلاف جهت مد روز است و این به این معنی است که هر مجله   ای زیر بار انتشار 
آن مقاله نمی   رود و اشخاص از بابت چاپ مقاله  شان در بعضی مجلات خاص، 
مشکل کسب امتیاز هم پیدا می   کنند و ترجیح می   دهند خودشان را گرفتار درد سر 
نکنند اشتباه نشود، من مخالف مقاله   نویسی نیستم و منکر اهمیت آن در جای 
خودش هم نیستم. چیزی که من با آن مخالفم، تحمیل یک قالب واحد به رشته   های 
گوناگون دانشگاهی است که اقتضائات متفاوتی دارند و مقاله یگانه محمل مناسب 
برای انتقال دانش در آنها نیست. به عنوان مثال در رشته   های مهندسی ثبت اختراع 

یک موضوع مهم است اما تاکید بر مقاله   نویسی عملا آن را به حاشیه رانده است. 
در حیطه علوم اجتماعی و انسانی مقاله دارای اهمیت است اما در این عرصه کتاب 
هم هنوز دارای اهمیت بسیار است. حتی این یک رویه متعارف است که محققان 
شـــاغل در علوم اجتماعی و انســـانی مجموعه   ای از مقالات   شان را در قالب کتاب 
بازنشـــر می   کنند، در حالی که این موضوع در حیطه علوم پایه و مهندســـی به ندرت 
اتفاق می   افتد. توجه افراطی به مقاله عملا  به جایگاه و اعتبار کتاب در علوم انسانی 
و اجتماعی -از حیث ارتقای اساتید- لطمه زده است. جناب معمارباشی یک بنای 
ظاهرا باشکوه ولی پوشالی ساخته است که نه مشکلات کشور را حل می   کند و نه ما را 
در صف اول علم قرار داده، اما درعوض تا دل   تان بخواهد آدم   های خودشیفته، پرمدعا، 
و متفرعن تحویل   مان داده و ما را گرفتار کمیت   گرایی افسارگسیخته   ای کرده است که 
به راحتی از شر آن خلاص نمی شویم. ما اسیر یک ظاهرگرایی پوچ شده   ایم. آیا واقعا 
کشورهای مهد علم در روزگار ما در چنین باتلاقی دست و پا می   زنند؟ آیا معیارشان 
برای پیشرفت در عرصه علم همین مقاله   پرستی جنون   آمیز است؟ آیا آنها اهل علم 
را بر پایه شاخص مقاله و تعداد    مقاله می   شناسند یا براساس سنجش دستاوردهای 
موثرشـــان که ممکن اســـت بخشی از آن در مقالات متجلی شده باشد؟ ما در ایران 
کسی را داریم که در دوران دانش   آموزی در المپیاد جهانی ریاضیات مدال کسب کرده 
و دکترایش در ریاضیات را از دانشگاه پرینستون گرفته و به عضویت هیات علمی 
دانشگاه صنعتی شریف درآمده ولی به خاطر آنکه به جای تمرکز بر نوشتن مقالات 
تخصصـــی، اوقاتـــش را صرف نوشـــتن کتب درســـی و کتاب   هایـــی در موضوعات 
غیر تخصصی کرده است، درخصوص ترفیع سالیانه دچار مشکل شد. او ایران را 
ترک کرد و به دانشگاه پرینستون بازگشت. بعد از سخنرانی شدیداللحن من، مدیران 
وقت دانشگاه صنعتی شریف زمینه حضور مجدد او در کشور را فراهم کردند اما باز 
هم در بر همان پاشنه می   چرخد و مشکل مقاله و ارتقا سر جای خودش باقی است.
بســـیاری از متولیان آموزش عالی کشـــور این را درک نکرده   اند که اشخاص گوناگون 
توانایی   ها، علایق و اولویت   های متفاوتی دارند. یکی پژوهشگری خبره، یکی مدرسی 
... است و تعداد محدودی نیز جامع همه اینها هستند و  ، یکی نویسنده   ای توانا و مبرز
یک نظام دانشگاهی شکوفا به همه این ابعاد نیاز دارد و ما نمی   توانیم ابعاد گوناگون 
فعالیت دانشگاهی را به نوشتن مقاله تقلیل دهیم. آیا آقایان هالیدی و رزنیک که 
کتاب درسی فـیزیـک را نوشتند و میلیون   ها دانش   آموخته علوم پایه و مهندسی در 
کشورهای گوناگون از آن آموختند، کار کم   اهمیتی انجام دادند؟ آیا می   توانیم اهمیت 
تدریس خوب را نادیده بگیریم؟ بخشی از آنچه در کتاب رالز درباره عدالت منعکس 
شد متاثر از کلاس های درس او بود که در راستای برنامه تحقیقاتی   اش سازمان یافته 
بود. 28 خردمندانه نیســـت که همه ابعاد فعالیت علمی افراد تحت   الشـــعاع انتشـــار 
مقاله قرار گیرد. مشکلات مربوط به مقالات چیزی نیست که جناب معمارباشی از 
آن بی   خبر باشد و خودش هم در مواردی به این موضوع اشاره کرده، اما عملا حرکت 
موثری برای اصلاح این وضعیت فاجعه   آمیز انجام نداده است. در عوض او به عنوان 
نظریه   پرداز در کنار مدیران وزارت بهداشت قرار گرفت تا حوزه طب سنتی را سرکوب 
کنند و جالب است که درخصوص نقد طب سنتی، وی حتی به یکی از موازین مورد 
قبول خودش هم پایبند نیست. 29   او مدعی است که دولت   های بعدی کاری برای 
اصلاح امور انجام ندادند و ادعا می   کند که با همکارانش شاخص   های متعددی 
را در نظر گرفته بودند که مقاله   نویسی صرفا یکی از آنها بود، اما بر کدام شاخص به 
اندازه مقاله   نویسی تاکید شد؟ جناب فراستخواه در حالی معضل مقاله   نویسی را به 
علم دینی ختم کرده که بانی این معضل از سردمداران مخالفت با علم دینی است. 30 
کمتر کسی را در ایران می   شناسم که به اندازه جناب معمارباشی برای مخالفت با علم 
دینی آسمان و ریسمان را به هم بافته و سخنان مدافعان علم دینی را از موضع خود 
خارج و تحریف کرده باشد. بین مخالفت او با علم دینی و دفاعش از علم سکولار 
ارتباطی ســـاختاری و عمیق وجود دارد که تشـــریح آن مقاله   ای جدا و اختصاصی 
می   طلبد. اکنون کارنامه مدیریت فاجعه   آفرین جناب معمارباشی را مقایسه کنید با 
دوران درخشان مدیریت آقای دکتر سید حسین نصر در دانشگاه صنعتی شریف 
)که در مصاحبه جناب فراستخواه، از ایشان به عنوان مدافع علم دینی یاد شده( و 
اینکه هنوز بعد از گذشت حدود 50 سال، دانشگاه مزبور از مزایایش بهره   مند است. 
مخالفان علم دینی، خصوصا آقای فراستخواه، چگونه به خود جرأت می   دهند که با 
این دستاورد ویرانگر یکی از همفکران   شان قیافه حق   به   جانب بگیرند و دم از بخشیدن 

دیگران بزنند؟! آقای فراستخواه می   گوید که » وقتی آقای گلشنی کتاب علم دینی و 
علم سکولار را می   نویسند، ... و بعد با پروژه   های میلیاردی به نام اسلامی   سازی به جان 
علوم انسانی افتادند. موجود نامشروعی به نام علم دینی که این گرایش   های ایدئولوژیک 
آفریدند، علم نشد ولی برای ایران بسیار گران تمام شد. پروژه دولتی علم دینی بعد از 
انقلاب که این آقایان... لجستیک و تدارکات نظری برایش فراهم کردند، به جامعه 
علمی و دانشگاهی ما و به ایران حقیقتا در این چهار دهه لطمه   های زیادی زد... بقیه 
افرادی که در کشور سنگ علم دینی را به سینه می   زنند و به نام علم دینی، دانشگاه 
و پژوهشگاه و دم   ودستگاه درست کرده   اند و چندین برابر دانشگاه   های نگون   بخت 
، بودجه   های آشکار و پنهان از بیت   المال می   گیرند و مصرف می کنند،  طراز اول کشور

... ضرر و زیان ملی به بار می   آورند...«  
البته ایشان، مثل بسیاری از همفکران شان در ارزیابی شان از موسسات و نهادهای 
مرتبط با موضوع علم دینی هیچ تحلیل مستند کمی و کیفی برای اثبات ادعای خود 
ارائه نکرده اند، اما از آنجا که در صدر اظهارات شان نام من را ذکر کرده اند، لازم می دانم 
از ایشان بپرسم کدام یک از اقدامات انجام شده در کشور طی دهه های اخیر با استناد 
به دیدگاه اینجانب درباره علم دینی بوده و ایشان به طور مشخص توضیح دهند که 

سهم اینجانب از آن بودجه های میلیاردی چه بوده است؟
من از پایه گذاران پژوهشگاه دانش های بنیادی بوده ام که در نیمه  دوم دهه 60 با نام مرکز 
تحقیقات فیزیک نظری و ریاضیات آغاز به کار کرد و پیشگام ارتباط دانشگاه های 
ایران با اینترنت بود. این موسسه تحقیقاتی وابسته به وزارت علوم هیچ ربطی به موضوع 
علم دینی نداشته است، اگرچه بعضی از مخالفان علم دینی در آن فعالیت می کنند.
در تمام سال های مدیریت من در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی و نیز در 
گروه فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریف )که با هدف پرداختن به مسائل فلسفی علوم 
فیزیکی آن را پایه گذاری کردم 31(، ما از جهت مالی و امکانات شدیدا در مضیقه قرار 
داشتیم و غالبا با بی مهری وزارت علوم مواجه بودیم. این درحالی است که طی همان 
دوران بعضی از موسسات مثل مرکز تحصیلات تکمیلی در علوم پایه واقع در زنجان 
و بعضی از دانشگاه های دولتی در تهران از حمایت مقامات وزارت علوم برخوردار 
بودند و برنامه های عمرانی شان برقرار بود و پس از کنار گذاشتن من از مدیریت هر دو 

موسسه، بودجه در اختیار آنها قرار گرفت تا صرف تغییر دکوراسیون و مبلمان شود.
حالا جناب فراستخواه بفرمایند که سهم من از آن بودجه های میلیاردی و دم ودستگاه 
چه بوده است؟ ضمنا آقای فراستخواه با اتخاذ یک رویکرد تحلیلی مارکسیستی، من 
و امثال من را متهم به توجیه منافع عده ای کرده اند. آیا خود ایشان مشمول این رویکرد 
؟ و اگر هستند، در این صورت ایشان  ، چرا و چطور ؟ اگر خیر تحلیلی هستند یا خیر

درحال توجیه منافع چه کسانی هستند؟
... در مقالات دیده  دکتر فراستخواه می گوید که »الان... اسامی ایرانی، ترک، عربی و
می شـــود که نشـــان می دهد هرچه دانشـــمندان کار علمی کنند، حوزه جهان اسلام 
می تواند در علم جهانی سهیم شود و به همین ترتیب طبیعی است که نقش فرهنگ 
ایران و اسلام بر ساحت علم جهانی زده می شود... چه بسا از این طریق یک سبک 
علمی جدید هم در خانواده بزرگ علمی دنیا ایجاد می شود... .« واقعیت این است 
که مسلمانان قرن هاست که دستور قرآن برای کاوش در خلقت را بر زمین نهاده اند 
و چنان سیر قهقرایی را طی کرده اند که شاهدش هستیم. در این وضعیت دیگران 
سرمشق می نویسند و ما بر آن حاشیه می زنیم. این که شاهد افزایش اسامی ایرانی و 
... در منابع علمی هستیم، از این حیث خوشایند است که حاکی از  ترک و عرب و
یک تحرک در جوامع اسلامی پس از قرن ها رکود است، اما فراموش نکنیم تا زمانی که 
محققان جوامع اسلامی در زمین جهان بینی های سکولار بازی می کنند، نتیجه اش 
همان علم سکولار خواهد بود و این وضعیت به منزله حرکت در راستای افق مطلوب 
نیســـت. اما اینکه جناب فراســـتخواه از زدن نقش فرهنگ ایران و اسلام بر ساحت 
علم جهانی می گوید، از نظر من فقط یک تعبیر درست دارد، و آن هم نقش بستن 
جهان بینی الهی بر ساحت علم جهانی است، یعنی همان کاری که توسط مسلمین 
در اوج درخشش علم در تمدن اسلامی با میراث فکری و علمی سایر تمدن ها شد.
نام کتاب اینجانب- چنانکه قبلا متذکر شدم- علم دینی و علم سکولار نیست 
تا این تصور نادرســـت در ذهن مخاطب ایجاد شـــود که ما از دو چیز موجود ســـخن 
، عصر  می گوییم، و اینکه یکی را می خواهیم و دیگری را نمی خواهیم. عصر حاضر
علم دینی نیست و جهان بینی های حاکم بر علم، الهی نیستند. عنوان کتاب من، 
از علم سکولار تا علم دینی است، یعنی ما می گوییم که با چه چیزی مواجه هستیم 
و تحلیل مان از آن چیســـت و اینکه باید به عنوان مســـلمان در کدام راســـتا حرکت 
کنیم و به چه چیزی برسیم. علم دینی این نیست که دیگران سرمشق بنویسند و ما 
در بهترین حالت، بر آن حاشیه انتقادی بنویسیم. اگر موضوع صرفا در حد بحث 
درباره ســـازگاری یا ناســـازگاری فلان موضع علمی و بهمان موضع دینی بود، لزومی 
نداشت که مبحث علم دینی را مطرح کنیم، چنین مباحثاتی وجود داشته است و 
درصورت تحقق علم دینی باز هم وجود خواهد داشت، همان گونه که مثلا مباحثات 
فقها درباره انطباق فتاویشان با مقاصد شارع جریان دارد اما خاستگاه مطرح کردن 
بحث علم دینی در سطح بنیادی تری قرار دارد. هدف از مطرح کردن موضوع علم 
دینی این است که ما مسلمانان یا ما خداباوران با تکیه بر اصول جهان بینی الهی 
اقدام به کاوش در خلقت کنیم و خودمان سرمشق بنویسیم و نهایتا سرمشق مان را 
جهانی کنیم؛ کاری که قرن هاست انجامش نداده ایم، یعنی مسلمانان که طی قرون 
اخیر کاری نکرده اند و سایر متألهان هم عملا منفعل شده اند، معنی این سخن نفی 
دستاوردهای علمی بشر تا زمان حاضر نیست، کمااینکه مسلمانان هزارسال پیش هم 
چنین نکردند، بلکه منظورمان متناسب کردن کل فرآیند فعالیت علمی با جهان بینی 
الهی است. من اصرار ندارم که حتما از اصطلاحات علم سکولار و علم دینی استفاده 
کنیم، همان طور که در کتاب قرآن و علوم طبیعت هم از این اصطلاحات استفاده 
نکرده ام.32 هدف از کاربرد چنین اصطلاحاتی تاکید بر نقش بی بدیل جهان بینی 
در علم و ارائه تحلیلی از وضع موجود و ترسیم چشم اندازی برای آینده است. اینکه 
چه زمانی به تحقق نسبی آن چشم انداز نائل می شویم، هیچ جواب مشخصی ندارد.
فعالیت علمی، فرآیندی زمانبر است و ما هیچ نمی دانیم که چه زمانی در علم به نتیجه 
می رسیم. مگر علم سکولار معاصر یک شبه به اینجا رسیده است؟ از زمان شروع انقلاب 
علمی در قرن هفدهم )که خودش چند دهه به طول انجامید( تا امروز حداقل 300 سال 
گذشته است. اینشتین 30 سال آخر عمرش را صرف نظریه وحدت بخش کرد ولی به 
نتیجه نرسید. در فیزیک صحبت از نظریه نهایی می شود؛ نظریه ای که نهایتا بتوانند 
نظریات دیگر را به آن ارجاع بدهند. هاکینگ تصور می کرد تا آخر قرن بیستم به آن 
می رسیم ولی حالا در دهه سوم قرن بیست ویکم هستیم و به چیزی هم نرسیده ایم. 

فیزیک ذرات بنیادی علی رغم جذب این همه استعدادهای درخشان از قاره های 
گوناگون به خودش، طی نیم قرن اخیر گرفتار یک رکود نسبی بوده است و معلوم نیست که 
چه زمانی به پیشرفت قابل ملاحظه دیگری نائل خواهد شد. برای تقریب به ذهن، خوب 
گوست کنت صحبت از  است که به این مورد توجه کنیم که در نیمه اول قرن نوزدهم آ
فیزیک اجتماعی می کرد و در سال 1838 اصطلاح جامعه شناسی را به کار برد. تا آن 
زمان تقریبا هیچ یک از آثار پیشگامان جامعه شناسی مدرن ارائه نشده بود. پس از آن 
حداقل 50 سال طول کشید تا جامعه شناسی به عنوان یک رشته دانشگاهی شکل 
گرفت. عمده رونق رشته دانشگاهی جامعه شناسی مربوط به سال های پس از جنگ 
دوم جهانی، یعنی بیش از 100 سال بعد از زمان استفاده از اصطلاح جامعه شناسی 
است. کاری که ما می کنیم این است که چشم انداز مطلوب از منظر اسلامی را ترسیم 
می کنیم. تحقق آن تابع عوامل متعددی است که عزم مسلمین، درک عمیق آنها از علم 

، و برداشت درست آنها از جهان بینی اسلامی از آن جمله اند. معاصر
این چشـــم انداز وجه غیرعقلانی و خیالپردازانه ندارد. از لحاظ تاریخی ما شـــاهد 
تحرک چشـــمگیر علمی در دوران درخشـــش تمدن اســـلامی و انقلاب علمی در 
قرن هفدهم بوده ایم که عمدتا تحت الشعاع جهان بینی الهی بوده است. بنابراین 
جهان بینی الهی در مقام تحقق بیرونی، فی نفسه مانعی برای پویایی علمی نبوده 
است و دلیلی هم وجود ندارد که در آینده مانع بشود. در واقع اگر هم مشکلی وجود 
داشته، نه از ناحیه اصول جهان بینی الهی، بلکه از ناحیه مسلک های متصلب و 
انحصارطلبی بوده است که نسبت به تاکید قرآن بر عقل و تعقل بی توجه بوده اند. 
نظیر چنان تصلب مضری را نزد پوزیتیویســـت ها تجربه کرده ایم. البته بعضی ها 
با توجه به فرآیند سکولاریزاســـیون در جوامع پیشـــرفته صنعتی تصور می کنند که 
سیر حرکت بشر یک جاده یک طرفه است و ما نمی توانیم از جایگاه علم سکولار 
به سمت علم دینی حرکت کنیم. این تلقی با داده های مربوط به تحولات فکری 
بشر طی یکصد سال اخیر همخوانی ندارد. من در اینجا به عنوان نمونه به سه مورد 

از این چرخش های فکری اشاره می کنم.
حدود 100 سال پیش شاهد همزمانی نضج گیری پوزیتیویسم منطقی و انقلاب کوانتومی 
بودیم. این موضوع سبب حذف چشمگیر مباحثات فلسفی در میان فیزیکدانان شد. 
البته جمع محدود سرآمدان فیزیک از این امر مستثنی بوده اند. اینکه حدود 50 سال 
پیش فیزیکدانی به نام ماکس یامر کتاب کلاسیک فلسفه مکانیک کوانتومی را منتشر 
کرد، پدیده ای نادر بود. بحث های فلسفی در اکثریت کلاس های درس و کتب درسی 
جایی نداشت. اما امروزه اوضاع به نحو بارزی دگرگون شده است. مباحث فلسفه 
کسفورد برای آن کتاب  فیزیک و فیزیک و فلسفه چنان متداول شده که دانشگاه آ
راهنما منتشر کرده و در این خصوص دوره های تحصیلی در بعضی از معتبرترین 
دانشگاه ها دایر شده است، هرچند هنوز هم نغمه های مقاومت دربرابر فلسفه به 
گوش می رسد. قبلا به موضوع تعبیر مکانیک کوانتومی اشاره کردم. حدود 30 سال 
پیش، واینبرگ علی رغم ابراز ناراحتی از بابت عدم درک کامل مکانیک کوانتومی، با 
لحنی مغرورانه نوشت که »اغلب فیزیکدان ها هر روز در زندگی حرفه ای شان مکانیک 
کوانتومی را به کار می برند، بدون اینکه محتاج نگرانی درباره مشکل بنیادی تعبیر آن 
باشند. آنها که انسان های فهمیده ای هستند، وقت بسیار کمی برای دنبال کردن آن 
همه ایده و داده در حوزه های تخصصی خودشان دارند و ]از آنجا که[ ملزم به نگرانی 
درباره این مشکل بنیادی نیستند، ]لذا[ آنها دغدغه آن را ندارند «.33 اما با گذشت 
حدود بیســـت وپنج ســـال، نظرش را تعدیل کرد و درباره تشـــدید نگرانی اش در این 
خصوص نوشت و تصریح کرد که »من آن اطمینانی را که در گذشته به آینده مکانیک 
کوانتومی داشتم، ]اکنون[ ندارم. نشانه بدی است که فیزیکدان هایی که امروزه از بابت 
مکانیک کوانتومی آسوده خاطر هستند، در اینکه آن اصلا چه معنایی دارد با یکدیگر 
توافق ندارند« و »امروزه، علی رغم موفقیت های عظیم مکانیک کوانتومی، بحث ها 
درباره معنی و آینده آن، ادامه دارد.«34 و سرانجام شاهدیم که در سال 2022 دانشگاه 
کسفورد کتاب راهنمای تاریخ تعابیر نظریه کوانتوم را در حجمی بیش از 1200 صفحه  آ
با همکاری جمعی از فیزیکدانان و فیلسوفان منتشر کرده است. آیا پنجاه سال پیش 

چنین رویدادی قابل تصور بود؟
طبق اسناد مکتوب موجود، فلسفه سیاسی از قدیمی ترین حوزه های مطالعاتی بشر 
بوده است. با وجود این اگر خود را در میانه قرن بیستم تصور می کردیم، متوجه می شدیم 
که در آن زمان فلسفه سیاسی در انزوا قرار گرفته بود. این وضعیت متاثر از دو عامل بود: 
اول، سیطره رفتارگرایی بر علم سیاست؛ و دوم، محدود شدن وظیفه فلسفه به توضیح 
مفاهیم و گزاره ها. لیکن وقتی به ثلث سوم قرن بیستم رسیدیم، ورق برگشت و اوضاع 
جدیدی شکل گرفت که تحت تاثیر دو عامل دیگر بود: اول، آشکارشدن ضعف های 
رفتارگرایی؛ و دوم، عبور فیلسوفی به نام جان رالز از چهارچوب اولیه فلسفه تحلیلی35 
که ثمره آن احیای فلسفه سیاسی طی 50 سال اخیر بوده است. امروزه حتی به ابعاد 

دینی افکار فلاسفه سیاسی نیز توجه ویژه ای می شود.
100 سال پیش، تلقی رایج در میان جامعه شناسان حاکی از افول دین بود. 100 سال 
پیش، چند نفر از اهل علم در اروپا تصور می کردند که حوزه مطالعات میان رشته ای 
کسفورد برای آن کتاب راهنما منتشر  علم و دین چنان گسترش یابد که دانشگاه آ
کند؟ 100 سال پیش، چند نفر از اهل علم در اروپا تصور می کردند که حوزه مطالعاتی 
کسفورد  رابطه دین و سلامت چنان با اقبال متخصصان روبه رو شود که دانشگاه آ
برای آن کتاب راهنما منتشر کند؟ 100 سال پیش، چند نفر از اهل علم در اروپا تصور 
می کردند که از اواخر قرن بیستم به این سو سلسله کنفرانس های اروپایی علم و الهیات 
به طور مرتب در کشورهای اروپایی برگزار شود؟ 100 سال پیش، چند نفر از اهل علم در 
اروپا تصور می کردند که در اوایل قرن بیست ویکم جمعی از متخصصان رشته های 
گوناگون از کشورهای مختلف )خصوصا کشورهای پیشرفته صنعتی( در اسپانیا جمع 
شوند تا انجمن بین المللی علم و دین را تاسیس کنند؟ همه این تحولات طی همین 
50 سال اخیر و جلوی چشمان ما روی داده است. جاده یک طرفه ای وجود نداشته 
است و باید درباره جهان بینی و بینش خودمان تامل کنیم. اکنون در دهه سوم قرن 
بیست ویکم هستیم اما بعضی ها در دهه سوم قرن بیستم جا مانده اند و نمی خواهند 
یا نمی توانند که از آن زمان جلوتر بیایند. اینکه جریان های فکری سکولار از مبحث 
علـــم دینی اســـتقبال نمی کنند و از آن بیزارنـــد و در مقابلش موضع گیری می کنند، 
طبیعی است و جای تعجب و نگرانی ندارد. آنچه باعث تاسف است وجود جریاناتی 
است که ظاهرا دغدغه حفظ حریم دین را دارند اما همزمان دربرابر توفیقات علم و 
فناوری معاصر مبهوت و منفعل مانده اند. اینها که به منزله رونوشت دست چندم 
سیداحمدخان هندی محسوب می شوند، نه تخصصی در علم دارند، و نه اینکه 
می دانند در جوامع علمی و در جریان فعالیت علمی چه می گذرد، و نه اینکه می دانند 

کـــه تحولات فکری در میان ســـرآمدان علم چه وضعیتـــی دارد، و نه تنها نمی دانند، 
بلکه نمی دانند که نمی دانند. اینها با همین جهل مرکب شان دربرابر من و امثال من 
موضع گیری می کنند بدون آنکه با مطالعه و تامل در نوشته های ما نظر بدهند و به 
خیال خام خودشان دامن اسلام را از گزافه گویی و نسبت های ناروا محفوظ می دارند 
تا مبادا تجربه چند قرن گذشته میان متولیان کلیسا و اهل علم در ساحت اسلام تکرار 
شود. تو گویی ما از این موضوعات بی اطلاع و غافلیم! اخیرا یکی از این ابوجهل ها 
مرا متهم به دکان داری کرده، درحالی که با همان توهماتش درحال هموارکردن راه برای 

تاخت وتاز امثال هاکینگ، داکینز و اتکینز در عرصه های علم و فرهنگ است.
، توصیه ام به آنهایی است که صادقانه می خواهند درباره امکان و امتناع  کلام آخر
علم دینی مطالعه و فکر کنند. توصیه من به این اشـــخاص این اســـت که به جای 
 ـکه اکثرشان در حد همین مصاحبه  مطالعه نوشته های مخالفان ایرانی علم دینی ـ
 ـآثار مدافعان علم دینی را بخوانند. آنقدر که مدافعان علم  دکتر فراستخواه هستندـ
دینی با ورود به جزئیات، نظرات یکدیگر و نیز آرای مخالفان علم دینی را بررسی و نقد 
کرده اند، مخالفان علم دینی چنین نکرده اند. حداقل حسن چنین کاری دستیابی 
بی واسطه و بدون تحریف به نظرات مدافعان علم دینی، و امکان داشتن برداشت 
دســـت اول از آنهاســـت که مجال تفکر ســـالم و به دور از القائات ناســـالم درباره این 
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