
دانشگاه ملی چه شکلی است؟ از دهه 80 به این سمت و با پیروزی 
محمود احمدی‌نژاد در انتخابات بحثی شـــروع شـــد با این مضمون که 
دیگر با دانشـــگاه ملی روبه‌رو نیســـتیم و در آینده دانشگاه ملی با خطر 
مواجه خواهد شـــد. اما پرســـش اساسی- که پاسخ آن به‌دلیل حجاب، 
سیاســـت‌زدگی و اشـــکال مختلـــف رادیکالیســـم این ســـال‌ها به‌تاخیر 
افتاده- این اســـت که واقعا دانشـــگاه ملی چه شکلی است؟ پاسخ آن 
از این جهت اهمیت دارد که مســـاله دانشـــگاه ملی بیش از آنکه جنبه 
یک داشـــته باشـــد، جنبه فلسفی و نظری دارد و رسیدن به مدلی به  رتور
نام دانشگاه ملی بیش از آنکه در فضای دعواهای سیاست‌زده خوانش 
شود باید مورد تحقیق وتفکر جدی قرار گیرد تا پاسخی دقیق و معقول 
برای آن ارائه شـــود تا در ادامه بتوان در ســـطح سیاســـتگذاری متناسب 
بـــا آن تصمیم‌گیـــری کرد. به همین علـــت تصمیم گرفتیم مجموعه‌ای از 
گفت‌و‌گوها را در همین خصوص یعنی پرسشـــگری از مســـاله دانشگاه 
ملی کلید بزنیم. سیدعلی کشفی، مدیرمسئول موسسه اشراق اولین کسی 
است که دعوت ما را برای گفت‌وگویی در این خصوص اجابت کرده 
اســـت. او که در حوزه سیاستگذاری فرهنگی تحصیلکرده، چندسالی 
اســـت مطالعاتـــی روی نهادهـــای مختلف انجـــام داده و پیگیر چرایی 

عدم مطلوبیت آنها بوده است. 

از میانه دهه 80 به این سمت که دولت احمدی‌نژاد روی کار آمد، یک بحث 
مدام تکرار می‌شد که ما با دانشگاه ملی طرف نیستیم. داخل پرانتز باید بگویم 
که این گزاره دقیق نیســـت و یک جریان سیاســـی همواره می‌خواهد از وضعیت 
سیاســـت‌زده دانشـــگاه اســـتفاده کند ولی به‌هرحال این برساختی شد که وقتی 
جلوتر آمدیم و در دهه 90 خیلی پررنگ شـــد. تبدیل به این شـــد که کشـــور ما 
و علی‌الخصـــوص جمهوری اســـامی ایران، به دانشـــگاه ملـــی ارج نمی‌نهد و 
برایـــش کاری انجـــام نمی‌دهـــد. وقتی وارد جزئیات می‌شـــویم و با آدم‌هایی که 
خودشان این بحث را در رشته‌هایی حتی غیر از علوم‌انسانی انجام می‌دهند، 
روبه‌رو می‌شـــویم، می‌بینیم که انگار آنها انســـجامی را برای امر ملی نمی‌بینند 
و انگار امر ملی یک‌ســـری واژه و کلمه اســـت که به فرمی جذاب بدل شـــده، 
این وضعیت ما را به‌جایی رسانده که دچار بحران شده‌ایم و آن این است که 
یادی  وقتی می‌خواهیم درمورد سیاست یا فرم سیاسی صحبت کنیم، با تعداد ز
حرف‌های متکثر روبه‌رو هستیم که این حرف‌ها، یک‌به‌یک می‌تواند نظم‌های 
اجتماعی یا مثلا امر ملی را دچار بحران کند. وقتی با آن افراد صحبت می‌کنیم، 
می‌گویند ما اینها را در راســـتای امر ملی می‌زنیم. اینجا ‌پارادوکســـی وجود دارد. 
چطور می‌شـــود این همه مســـائل متناقض و پارادوکسیکال را- که از طیف‌های 
متفاوت درحال مطرح شدن است- ذیل مفهومی مثل دانشگاه ملی یا امر ملی 
یم، ملیت و ایران برایش ارزش ‌قائل  گر این را نیز کنـــار بگذار جمـــع کـــرد؟ حتی ا
می‌شوند. به‌نوعی خود این وضعیت، وضعیتی سخت است و آدم‌ها ناخواسته 
یا شـــاید خواســـته کاری می‌کنند که خود آن امر ملی یا دانشـــگاه ملی غیرممکن 
یک زبانی اینها به‌گونه‌ای است که می‌خواهند نشان  شـــود. انگار ژســـت و رتور
بدهنـــد آنهـــا فقـــط به‌دنبال امر ملی هســـتند. همین اتفاق اخیر که در دانشـــگاه 
تهران افتاد، نشان می‌دهد آنقدر این مساله ساده نیست که هم امر ملی باشد 
یخ درصدد تجزیـــه ایران بوده‌اند. این را  و هـــم از تعـــدادی نـــام برد که در دل تار

یابی می‌کنید؟ شما چطور ارز
من خیلی متوجه نشدم که توضیح شما از این تناقضات چیست؟ منکر این 

تناقضات نیستم ولی متوجه نشدم که منظور شما از تناقضات چیست؟

مثلا من با آقای کشـــفی نامی صحبت می‌کنم و ایشـــان معتقدند ما باید برای 
سعادت ایران به‌سمت امر ملی یا دانشگاه ملی برویم. خود آقای کشفی در آن 
لحظه‌ای که آن را انجام می‌دهد، مخالف تمام این نظم‌های اجتماعی یا تمام 
لی  این ســـاختارهای اجتماعی اســـت که حداقل دارد کار می‌کند، یعنی اختلا
در آن نیســـت. اولیـــن نکتـــه‌ای که وجود دارد این اســـت که چطور می‌شـــود هم 
علیه ســـاختاری باشـــیم که به‌درســـتی کار می‌کند و هم طرفدار امر ملی باشیم؟ 
هر ساختاری را که بخواهید خراب و در آن خدشه وارد کنید، به امر ملی ضربه 
زده‌اید. این وضعیت انگار ما را در شرایط رتوریک همیشه انقلابی و رهایی‌بخش 
قرار داده و خودش هیچ‌وقت نمی‌تواند خود امر ملی را توضیح دهد. انگار ما با 
تکثری برای امر ملی مواجهیم اما امر ملی را اینها توضیح نمی‌دهند و همیشـــه 
درحال ســـلب نظم‌های اجتماعی هســـتند. ساده‌اش این است که سلب‌هایی 
که ما هر روز در نظم اجتماعی به‌صورت فرم سیاســـی می‌بینیم، می‌تواند به ما 

؟  در امر ملی کمک کند یا خیر
قبل از هر چیزی باید بپرســـیم که این مفاهیم برای چه پیشـــنهاد می‌شـــوند، 
یک نمی‌خواهیم و دانشگاه ملی  گر کسی می‌گوید ما دانشگاه ایدئولوژ یعنی ا
می‌خواهیم ـ به استناد حرف شما عرض می‌کنم ـ باید اول از همه این را درک 

کند که چرا دارد این پیشنهاد را می‌دهد. 
به‌نظر بنده این پیشـــنهادها اساســـا باید پیشـــنهادهایی برای صورت‌بندی 
بنیان‌های نظم اجتماعی باشند. مساله‌ این است که همین ساختار اجتماعی‌ 
یم به ما کمک می‌کند زندگی کنیم و بتوانیم در یک روال، صبح‌ها سر  که دار
یم و شب برگردیم به خانه و با اهل خانه زندگی کنیم، ازدواج می‌کنیم،  کار برو
ی می‌کنیـــم، معامله  یـــم، دیندار یـــم، بـــه دنیـــا می‌آییم و می‌میر طـــاق می‌گیر
... . بـــه این ترتیـــب کلیت کنش‌ها در چهارچوبی صورت می‌گیرد  می‌کنیـــم و
که ما اجمالا به این چهارچوب »ســـاختار اجتماعی« می‌گوییم. این ســـاختار 
اجتماعی بالاخره نظمی دارد. نظم آن چطور معلوم می‌شود؟ جامعه‌شناسان 
درمورد کشف خود این نظم حرف‌هایی زده‌اند، مثلا بعضی‌ها پیشنهادهای 
روش‌شناســـانه‌ای داده‌اند که این نظم کشـــف شـــود و خودش را نشان بدهد. 
ی مساله پیش‌بینی‌پذیری بوده، یعنی اینکه  یکی از پیشنهادهایشان تمرکز رو
ما در تعاملات اجتماعی‌مان پیش‌بینی می‌کنیم طرف مقابل‌مان نسبت به 
کنشی نشان می‌دهد. فی‌المثل وقتی ما همدیگر را می‌بینیم، به  کنش ما چه وا
یکدیگر سلام می‌کنیم؛ احوال هم را می‌پرسیم؛ از حال خانواده‌ها می‌پرسیم 
یم. چرا جا  کنشی خلاف انتظار نشان بدهد، جا می‌خور گر کسی درواقع وا و ا
یم. همین انتظار داشتن به معنای وجود  یم؟ به‌خاطر اینکه انتظار ندار می‌خور
نظم است که کاملا برای افراد درونی شده است. افراد به‌طورکلی مسیرهایی 
را برای رشد اجتماعی طی می‌کنند تا این نظم را برای خودشان درونی کنند. 
مثلا به فرزندان‌مان آموزش می‌دهیم وقتی بزرگ‌تری را می‌بینند یا وارد جایی 
می‌شـــوند باید ســـام کنند. یک بچه ممکن اســـت سال‌ها طول بکشد تا این 
یادی کشـــیده می‌شـــود تا او این‌ امـــر را یاد بگیرد.  را یـــاد بگیـــرد ولـــی زحمت ز
شما می‌توانید تصور کنید چقدر زحمت کشیده شده تا چنین رسمی شکل 
گیر شود؟ بنابراین چیزی که از آن به‌عنوان  یخ فرا یج درطول تار بگیرد و به‌تدر
ساختار اجتماعی یاد می‌کنیم- که درونش کنش اجتماعی ممکن می‌شود 

و این ســـاختار شـــکلی از نظم را تضمین می‌کند و این نظم کنش‌ها را تنظیم 
یج و در جریان  می‌کند- امری نیست که دفعتا ایجاد شده باشد، بلکه به‌تدر
یخ ممکن شده است. از این جهت مساله بسیار مهمی است. مهم از این  تار
جهت است که به‌سادگی نمی‌توان درباره تغییر آن تصمیم گرفت. به‌تعبیری 
تغییر دادن این نظم، قبل از هر چیز حتما نیازمند قضاوت سیاســـی اســـت، 
درباره اینکه این نظم مثلا غیرعادلانه اســـت یا تبعیض‌آمیز و مخرب اســـت، 
پس اول نیازمند قضاوت سیاسی است و بعد از آن نیازمند تصمیم سیاسی 
است، یعنی افراد و گروه‌هایی باید تصمیم بگیرند که این نظم را تغییر دهند و 
بعد از آن نیازمند مجاهدت‌های فراوان است. حالا اینکه ما چه شیوه‌هایی 
برای این مجاهدت به کار ببریم، مساله دیگری است. می‌توانیم از روش‌های 
یجی‌تری اســـتفاده کنیم تا این نظم  خشـــن اســـتفاده کنیم یا از روش‌های تدر
تغییر پیدا کند. اینها را عرض کردم تا توضیح بدهیم منظور از نظم اجتماعی 
چیســـت. این نظم اجتماعی بنیان‌هایی دارد. پرســـش این اســـت که چطور 
می‌توانیم به این بنیان‌ها اشـــاره کنیم؟ ممکن اســـت کسی بگوید که ملیت، 
مفهوم و صورت‌بندی مناســـبی برای اشـــاره به بنیان نظم اجتماعی در ایران 
است. این پاسخی است که دست‌کم درطول 100 سال گذشته به شیوه اجمالی 
بین برخی گروه‌ها وجود داشته است. درواقع ملیت را به‌عنوان مفهومی برای 
صورت‌بنـــدی بنیـــان نظم اجتماعی در ایران پیشـــنهاد داده‌اند. من به چند 
ی ندارم، فقط عـــرض می‌کنم که وقتی از ملیت، از  و چـــون ایـــن پیشـــنهاد کار
کادمیسین، خصوصا در علوم انسانی حرف می‌زنیم، احتمالا چه  زبان یک آ
ی از ایـــن مفهـــوم وجـــود دارد و آن مفهوم کجا را نشـــانه گرفته و به کجا  منظـــور

ارجاع دارد؟ این مقدمه نخست است. 
کادمیسین ما، پیشنهادی درباره بنیان نظم اجتماعی دارد و درباره  آن گاه که آ
گر واقعا خودش را مسئول بداند، از این  شکل نظم اجتماعی به کار می‌برد، ا
پیشنهاد دفاع و سعی می‌کند در جایی که این پیشنهاد درحال نقض شدن 
است، مقاومت کند یا آنجا که این پیشنهاد دارد تقویت می‌شود، عمل کند و 
اهتمام بیشتری به خرج بدهد. لذا این یک نشانه است، از این جهت که چقدر 
گر دانشگاه  این دیدگاه، دیدگاه مسئولانه‌ای در گفتار دانشگاه است، یعنی ا
خلاف این عمل کند، معلوم می‌شـــود که در قبال این پیشـــنهاد، مســـئولیت 
چندانی به خرج نداده اســـت. شـــما به یک حادثه مشـــخصی اشـــاره کردید، 
البتـــه مـــن نمی‌دانم دقیقا در آن صحنه چه اتفاقی افتاده و افراد چه موضعی 
گرفته‌انـــد ولی خروجی آن اتفاق، خروجی چندان اطمینان‌بخشـــی نیســـت. 
گاهی ما کم باشد و این وسط  این با اطلاعاتی است که بنده دارم و چه‌بسا آ
ی همین حساب بااحتیاط عرض می‌کنم که  گرفتار اتهام‌زنی شده باشیم. رو
خروجی چندان اطمینان‌بخش نیست. از این جهت که آیا اهتمامی به چنین 
گر کسی می‌گوید دانشگاه ما باید ملی  پیشـــنهادهایی وجود داشـــته است؟ ا
...؟  باشد به چه نحوی، به فردی در جلسه‌ای، نمره پایان‌نامه داده می‌شود و
می‌دانیـــد کـــه وقتی دانشـــجویی از پایان‌نامه‌اش دفاع می‌کند و از اســـتادش 
ی دانشگاه به‌رسمیت  نمره می‌گیرد، به این معناست که در فرآیندهای جار
شناخته شده، یعنی او می‌تواند از دانشگاه مدرک بگیرد و وقتی مدرک بگیرد 
آن دانشـــگاه با گفتار علمی که دارد، آن فرد را به‌رســـمیت شـــناخته است. اما 
گر کســـی آن گفتار را نقض کند، به چه نحوی ما می‌توانیم او را به‌رســـمیت  ا
بشناسیم؟ یا نسبت به آن گفتار اهتمامی وجود ندارد یا شکافی بین فرآیندهای 
ی و گفتارهای علمی وجود دارد.، یعنی گفتارهای علمی برای خودشان  ادار
ی به‌صورت خنثی و بی‌جهت عمل می‌کنند  کار می‌کنند و فرآیندهای ادار
گر آن گفتار پیشـــنهادهای اساســـی ما را در  ی حتی ا و هر کســـی با هر گفتار
قبال نظم اجتماعی نقض کند می‌تواند بیاید و نمره بگیرد. این واقعا مساله 
ی ما با  گر کســـی بگوید که لازم نیست فرآیندهای ادار عجیبی اســـت، یعنی ا
ادعای سیاسی ما در قبال نظم اجتماعی هم‌خوانی داشته باشد و می‌تواند 
بی‌جهت باشد و حتی خلاف آن عمل کند حرف بسیار عجیبی زده است؛ 
ی‌اش خلاف روال اجتماعی‌اش  چطور جامعه می‌تواند بپذیرد که نظام ادار
باشـــد؟ چنین تفکیکی اصلا چطور ممکن اســـت؟ مگر اینکه عامدانه یا به 
گاهانه‌ای اشتباهی رخ داده باشد یا گناهی صورت گرفته باشد. یا  شکل ناآ
ما اینجا با غفلت و اشتباه مواجه هستیم یا با گناه؛ یک گناه عامدانه. وگرنه 
ی از اساس خلاف روال اجتماعی عمل کنیم! اصلا  نمی‌شود که در نظام ادار
ی، با روال‌های اجتماعی  تمام مبارزه جامعه برای این است که نظامات ادار
گر نظام رسمی،  تناسب پیدا کند. جامعه برای خودش یک نظم درونی دارد. ا
گر  کمیتـــی، خـــاف روال آنها عمل کنـــد و جامعه ا ی، ســـاختار حا نظـــام ادار
هنوز زنده باشـــد آنقدر مقاومت می‌کند تا یک همخوانی نســـبی ایجاد شـــود. 
یم اینجا چنین شکافی را تحمل  گر ما دار این اتفاقی است که می‌افتد. حالا ا
می‌کنیم خیلی چیز عجیبی است. مگر اینکه عرض کردم اشتباهی رخ داده 

یا گناهی صورت گرفته باشد. 

من سوال اولم را دوباره تکرار کنم؛ چراکه برای ادامه بحث‌مان مهم است. نکته‌ای 
یم همین مفاهیم را به‌صورت  کـــه اینجا وجود دارد این اســـت که حالا مـــا مجبور
قراردادی جلو ببریم. مثلا همین امر ملی را وقتی شما به‌عنوان استاد دانشگاه و 
من به‌عنوان روزنامه‌نگار بحث می‌کنیم من در سمتی قرار دارم که سویه دیگرش 
با شماست یعنی 180 درجه با شما فرق دارد چطور می‌توانیم در این وضعیت 
یادی  متکثر به نظم اجتماعی برسیم. آنچه من می‌بینیم این است که ما حجم ز
یم-حالا فارغ از اینکه درســـت یا غلط اســـت  از نقدها از زوایای مختلف را دار
نمی‌خواهیم درمورد آن بحث کنیم ولی در یک لحظه‌ای احســـاس می‌شـــود که 
امـــر ملـــی حالتی قدســـی پیدا می‌کند و دوباره می‌گوینـــد که ما به دنبال امر ملی 
هســـتیم. مـــن می‌گویم که خـــود این ذات تناقض را کســـی به‌خصوص در خود 
دانشـــگاه‌ها بحث نمی‌کند؟ به‌خصوص در خود دانشـــگاه‌ها، یعنی این اتفاق 
نمونه یکی از صدها اتفاق است، یعنی شما همزمان در دانشگاهی مثل علوم 
اجتماعی یا رشـــته‌هایی مثل مطالعات فرهنگی می‌بینید که از خرده‌روایت‌ها، 
از خرده‌قومیت‌هـــا حتـــی بعضـــی اوقات افراط می‌شـــود اما همزمـــان، همان فرد 
یم می‌آییم. ایـــن تناقض دارد و باید  یـــا تـــم می‌گویـــد که مـــا به‌خاطر امر ملی دار
توضیـــح داده شـــود ولـــی ما این توضیح را نمی‌بینیم. به نظرم اینجاســـت که کار 
برای ما ســـخت می‌کند و من دانشـــجو یا شـــمای استاد دچار بحرانی می‌شویم 

که روزبه‌روز گسترده‌تر می‌شود. 
در نظر داشته باشیم که گفتارهای علمی موقعیتمند هستند. یعنی نمی‌شود 
به شکل انتزاعی و به‌سادگی درمورد آنها قضاوت کرد. وقتی نظام دانشگاهی 
مثـــا از رشـــته‌ای مثـــل مطالعات فرهنگی اســـتقبال می‌کند، ممکن اســـت 
مســـاله‌اش دفـــاع از قومیت‌ها نباشـــد بلکه مســـاله‌اش، مثـــا مقاومت نظام 
اجتماعـــی در برابر نظام جهانی باشـــد، یعنـــی زمانی که ما یک نظام جهانی 
یم، این جامعه نیازمند گفتار و توضیحاتی از خودش  غالب و مسیطر را دار
و نحوه عمل نظامات قدرت است که بتواند امکان مقاومت را برای خودش 
فراهم کند. در دوره‌ای در علوم اجتماعی ایران از مطالعات فرهنگی استقبال 
شـــد و ایـــن اســـتقبال مقارن با ایـــن دیدگاه بود ـ البته مـــن نمی‌خواهم بگویم 
کـــه بـــه آن دلیـــل بود که چطور ایران بتواند از حیـــث فرهنگی در نظم جهانی 

مقاومت کند. این مســـاله‌ای بوده اســـت. حالا ممکن اســـت همان گفتار به 
شکل وارونه‌ای، خلاف این عمل کند، یعنی این نظام اجتماعی که دارد در 
ســـطحی جهانـــی از خـــودش مقاومت به خرج می‌دهد همیـــن گفتار به نفع 
گروه‌هایی استفاده شود که خواهان تجزیه این نظام اجتماعی هستند. از این 
جهت در واقع من با فرمایش شما موافق هستم و به نظرم اینجا اتفاق وارونه‌ای 
گر در جست‌وجوی  که این درک نمی‌شود که ا درحال رقم خوردن است؛ چرا
یم و  این هستیم که با ارجاع به بنیان‌هایی نظم اجتماعی خودمان را نگه دار
بعد بازتولید کنیم، نگهداشـــت این نظم اجتماعی در وضعیت فعلی ایران 
نیازمند مقاومت در برابر نظام جریان جهانی سرمایه است، نیازمند مقاومت 
ی فرهنگی است که در سطح جهانی دارد رخ می‌دهد.  در برابر یک‌سان‌ساز
یـــه در داخل این واحد ملـــی اتفاقا به نفع آن نظم جهانی  اشـــکال متنـــوع تجز
عمـــل می‌کنـــد. این نظام جهانی از تجزیه شـــدن واحدهای ملی و نظامات 
اجتماعی استقبال می‌کند. برای آن جریان جهانی سرمایه مناسب‌تر است 
کـــه ما به‌عنوان افراد با آن ســـروکار داشـــته باشـــیم تا مثلا به‌عنـــوان دولت‌ها؛ 
به‌عنوان افراد به آن سروکار داشته باشیم تا مثلا به‌عنوان خانواده‌ها. ببینید 
مثلا یک کامپیوتر چطور طراحی شده است؟ یا اینکه هر عضوی در خانواده 
یک گوشـــی دارد. اینها مثال اســـت. هر چقدر که تعداد کاربران افزایش پیدا 
کنـــد آن نظـــام قدرت بیشـــتری پیـــدا می‌کند. لـــذا تجزیه به‌طور کلـــی به نظر 
می‌رسد که فرآیندی است که آن سیستم را به لحاظ جهانی تقویت می‌کند. 
در واحـــد ملـــی‌ای کـــه تلاش دارد در برابر این سیســـتم جهانی مقاومت کند 
گر گفتارهایی بازتولید و تقویت شوند که بخواهند این واحد ملی را تجزیه  ا
کنند و از بین ببرند و عملا به نفع آن سیستم جهانی پیش روند نقض غرض 
اســـت. به نظر می‌رســـد اینجا با نوعی بی‌مبالاتی سیاسی مواجهیم. کسانی 
کـــه در نهـــاد علمی حضور دارند، مراقبت سیاســـی کافی از گفتارها ندارند و 
گویا توجه چندانی به جهت سیاســـی که در فعالیت علمی‌شـــان دارد اتخاذ 
می‌شـــود نمی‌کننـــد یا نمی‌خواهند دربـــاره‌اش گفت‌وگو کنند یا می‌خواهند 
عامدانه نادیده‌اش بگیرند. به نظر می‌رســـد با چنین چیزی مواجه هســـتیم، 
گـــر نخواهیـــم مســـاله را از این هـــم خاص‌تر کنیم. با این مواجه هســـتیم که  ا
جهت سیاسی گفت‌وگوهای علمی دارد مرتبا انکار می‌شود؛ به این ترتیب 
ی‌ای که کار افراد را راه می‌اندازد تبدیل شده است.  دانشگاه ما به نظام ادار
افراد داخلش می‌شـــوند، چیزهایی را یاد می‌گیرند، نمراتی را اخذ می‌کنند و 
بعد در فرآیندهایی صلاحیت‌های خودشـــان را برای اخذ مدرک به دســـت 
ی شـــده که افراد با هر نوع  ی تهی و صور می‌آورنـــد. آنقـــدر این فرآیند علم‌ورز
گر این جهت سیاســـی خلاف آن  گرایش سیاســـی و جهت سیاســـی حتی ا
دیدگاه جوهری باشد که دارد از نهاد علم مراقبت می‌کند و نهاد علم را معنی 
می‌دهد، بازهم می‌توانند از این فرآیندها سربلند بیرون بیایند. این مساله یک 
چیز دیگر را نیز معلوم می‌کند اینکه این گفتارها برای نمونه گفتار دانشگاه 
ملی موفق نشده است که دانشگاه را از آن بروکراتیزاسیونی که گرفتارش هست 
نجات بدهد و عمل نهاد علم را تبدیل به عمل واقعی سیاسی انسانی کند. 
ممکن اســـت ما خیلی درباره اینکه دانشـــگاه چطور باید باشـــد حرف بزنیم 
ی  ولی در لحظه عمل دانشـــگاهی در واقع به‌ســـادگی تسلیم اقتضائات ادار
می‌شویم؛ تا آنجایی که خلاف دیدگاه سیاسی خودمان عمل کند. به نظرم 

این خیلی مساله نگران‌کننده‌ای است. 

حالا من رشته مطالعات فرهنگی را مثال زدم ولی مثال‌های فراوان دیگری می‌توان 
یادی از دانشجویانی که در رشته مدیریت یا سیاستگذاری  زد مثلا طیف و گروه ز
هستند اینها نیز تفسیری از دانشگاه ملی دارند. نکته‌ای که وجود دارد این است 
که به نظر وقتی که این موارد می‌خواهد تبدیل به فرم علمی شـــود، فرم سیاســـی 
اســـت و ایـــن تکثـــر فرم سیاســـی به آن نظم اجتماعی کـــه ابتدائا با هم صحبت 
کردیم بیشتر در حال ضربه زدن است. به عبارتی نه‌تنها نظم را برای ما توصیف 
نمی‌کند و کاری نمی‌کند که نظم بیشـــتر شـــود و ارتباطی با این نظم برقرار کند. 

انگار همین نظم حداقلی را نیز دارد خراب می‌کند. 
من فکر می‌کنم الآن بعد از اغتشاشـــات ســـال 1401 دیگر این پرســـش قابل 
طـــرح اســـت که آیا واقعـــا طرح ملیت در برابر طرح اســـامیت قرار دارد؟ این 
ســـوال قابل طرح اســـت. یعنی آیا به‌ســـادگی ممکن است کسی بگوید من از 
امـــر ملـــی دفاع می‌کنم و با حضور دین یا دخالت دین مخالفم؟ درحالی‌که 
نیروهایی که دست‌به‌دست هم داده بودند تا این نظمی را که اجمالا توضیحی 
از خودش می‌داد و می‌گفت من هم ملی و هم دینی هستم؛ هم ایرانی هستم 
و هم اســـامی، و آن مرجع سیاســـی را که ضامن چنین توضیحی از آن نظم 
بود، منهدم کنند. نیروهایی در برابر این نظم سیاســـی صف‌آرایی کردند که 
به‌طور کلی از طریقی خواستار برچیده شدن الزامات دینی از صحنه زندگی 
روزمره و حیات سیاســـی بودند و از طرفی خواســـتار تجزیه ایران به اشـــکال 
مختلف بودند؛ فدرالی‌شدن ایران، خودمختار شدن برخی از مناطق، اینکه 
مناطق مختلف به زبان‌های خودشان صحبت کنند و قس علی هذا. حتی 
جهت‌گیری‌های درونی‌تر و گرایش‌های خاصی از خانواده‌ستیزی نیز در این 
معارضه‌ها مشـــاهده می‌شـــد. وقتی که چنین وضعیتی را به لحاظ سیاسی 
مشاهده می‌کنیم آیا به‌سادگی می‌توانیم بگوییم که در نظم اجتماعی ما ملیت 
با دینی بودن در تضاد است و دو چیز است که حالا ما از ملی در برابر دینی 
دفاع کنیم؟ می‌خواهم بگویم که این گفتار یعنی گفتار طرح امر ملی در برابر 
امـــر دینـــی می‌تواند گفتار خیلی فریبنده‌ای باشـــد. در عمل آن نیرویی که از 
ایران به‌عنوان یک تمامیت و کلیت مراقبت می‌کند همان نیرویی است که 
تلاش دارد از اســـام مراقبت کند و همان نیرویی که دارد از اســـام مراقبت 
می‌کند همان نیرویی اســـت که در حال دفاع از ایران اســـت. این دو آنقدر 
در هم تنیده شـــده‌اند که به‌ســـادگی از هم قابل تفکیک نیستند. این مساله 
ســـاده‌ای نیســـت که حـــالا من بخواهم بگویم که خیلـــی اختصاص به ایران 
گاه شـــده است وگرنه هنوز  دارد. شـــاید در ایران بعد از انقلاب تا حدی خودآ
یست سیصد سال به آن فشار آمده  پایی که شاید دو گر به ارو که هنوز است ا
تا دین از صحنه‌های مختلف اجتماعی‌اش حذف شـــود بنگریم می‌بینیم 

یشه دارد.  یشه دارد و به شکل عمیقی نیز ر مسیحیت در ذهن و جانش ر
ی  گرچه این مســـاله در جمهور متوجه منظورم می‌شـــوید؟ می‌خواهم بگویم ا
گاه شده اســـت اما در خیلی از نظام‌هایی  اســـامی خیلی برجســـته و خودآ
کـــه به نظر ســـکولار می‌رســـند، ایـــن یک مقوم جدی اســـت و اصلا بین دین 
و ملیت به این ســـادگی شـــکافی برقرار نیســـت که حالا امر ملی بخواهد در 
برابر امر دینی قرار بگیرد. مگر اَشـــکالی از نظامات سیاســـی که در آنها این 
یک طرح شود که البته بحران نیز تولید  ضدیت به‌عنوان یک مساله ایدئولوژ
می‌کنـــد. مثـــا در فرانســـه این مســـاله دارد بحران تولید می‌کنـــد؛ یعنی وقتی 
فرانســـه بخواهـــد جنبه‌هـــای دینی را از زندگی سیاســـی حـــذف کند، تنش و 
کید بر امر ملی در برابر امر دینی، اتفاقا برخلاف آن  بحـــران تولیـــد می‌کنـــد. تا
یک مطرح می‌کنند،  چیزی که کسانی آن را به‌عنوان یک پیشنهاد غیرایدئولوژ
یک به این معنا که خیلی تصنعی  یک باشد. ایدئولوژ می‌تواند خیلی ایدئولوژ
که در نظم اجتماعی روزمره ما، این دو خیلی ممزوج  و تحمیلی باشـــد. چرا

هستند و در یک درک عرفی که انسان ایرانی از زندگی خودش دارد، این دو 
جهت به شـــکل عمیقی در واقع ســـازگار اســـت و کسی که دارد فی‌المثل به 
کش  دینـــش خیانـــت می‌کند، همان احساســـی را دارد که بـــرای نمونه به خا
کادمیسین  گر آ خیانت می‌کند و برعکس. این مســـاله خیلی مهم اســـت و ا
ما در علوم اجتماعی این را درک نکند باید پرسید که چه درک و ارتباطی با 

واقعیت زندگی اجتماعی در ایران دارد.
 

این‌طور که من متوجه شـــدم به تعبیری گفتار امر دانشـــگاه ملی، گفتار امر ملی 
یک و سیاســـی پیدا کرده اســـت  و گفتار دفاع از ایران خودش یک فرم ایدئولوژ
که مقداری برســـاخت و فربه نیز شـــده اســـت و تا زمانی که بشـــود این‌طور برای 
این گفتار فرم سیاســـی و سیاســـت‌زده پیدا کرد، اصلا خودش باعث نابودی و 

جلوگیری از گفت‌وگوی اصلی درباره ایران می‌شود. 
بله، درست است. حالا اینجا من عرض دیگری نیز داشتم و آن هم درخصوص 
ی خودمان، در  ی در دانشـــگاه ما هســـت. یعنی ما در علم‌ورز شـــیوه علم‌ورز
ی را تولید کنیم که این شـــیوه‌ها عملا  واقع نتوانســـتیم شـــیوه‌هایی از علم‌ورز

قدرت ملی ما را تقویت کنند. 

بحـــث مهمـــی کـــه ارائه دادید این بود که بعد از تحولاتی که در چند ســـال اخیر 
انجام شده است، این دعوایی که بین اسلامیت و ایرانیت وجود داشته است، 
رهـــزن اســـت و راهگشـــا نیســـت و باید به مناســـبات جدیـــدی از علم‌ورزی در 
یزی  دانشگاه یا سیاستگذاری حکمرانی در کشور که بخشی در دانشگاه پی‌ر
می‌شود، فکر کرد. اگر بخواهم مصداقی‌تر بیان کنم، وقتی ما در مقابل این پرسش 
قرار می‌گیریم که می‌گویند شما همیشه می‌خواهید انتزاعیات را مطرح کنید، ما 
را به عقب برانید و متوقف کنید... این شـــیوه علم‌ورزی امروز در کشـــور ما چه 
در دانشگاه و چه آنچه از جاهای دیگر آمده است، قطعا ادامه دادنش با این 
روند فعلی مفید نیست. هرچند که ما در این لحظه نتوانیم، نسخه‌های بدیلی 
ارائه دهیم، ولی ادامه دادن هم با این شیوه مفید نیست. شما این را می‌پذیرید 

ید؟  یا اینکه نکته‌ای دیگر دار
ی  نخست باید درمورد این صحبت کرد که وقتی ما درباره شیوه‌های علم‌ورز
ی در دانشگاه‌های ایران اجازه  گفت‌وگو می‌کنیم و اینکه شیوه‌های علم‌ورز
گر  نمی‌دهـــد کـــه مـــا با خویشـــتن خویش دیدار کنیـــم، منظورمان چیســـت. ا
این منظور تا حدی روشـــن بشـــود، البته باید کیفیت خاصی در توضیح این 
منظور دنبال کنیم، آنگاه احتمالا خواهیم توانست درباره برنامه‌های عملی‌تر 
اصلاح روندهای اداره دانشگاه، روندهای آموزش و پژوهش، روندها و عادات 
کم بر رابطه میان اســـاتید و دانشـــجویان، پیشنهادهایی نیز  و هنجارهای حا
داشـــته باشـــیم. مـــا به غلط گمان می‌کنیـــم که وقتی از اســـامیت و ایرانیت 
ســـخن می‌گوییـــم، آن اســـامیت و ایرانیـــت به‌عنوان یک امـــر محصل نزد ما 
حاضـــر اســـت و مـــا این اســـامیت و ایرانیت را به‌عنوان یـــک ذخیره هویتی 
فـــرض می‌کنیـــم کـــه وجود دارد. ولی هیـــچ‌گاه درباره این ســـخن نمی‌گوییم و 
تامل نمی‌کنیم که با فرض اینکه چنین ذخیره هویتی وجود داشته باشد، آن 
کنون، در اینجا و این زمان ایســـتاده‌ام.  ؟ با منی که در لحظه ا را با من چه‌کار
، نیاز به یک نوع التفاتی هســـت تا ایـــن ذخیره هویتی واقعا  بـــه عبـــارت دیگـــر
تبدیل به هویت شود. درباره التفات نیز باید گفت‌وگو کنیم. من مثال‌هایی 
یخ تجدد، متوجه یک  را برای شـــما عرض می‌کنم. اهل فلســـفه در بررســـی تار
گاهی« ـ  یخی و یک برهه انسانی شدند که من از این برهه به »رخداد آ برهه تار
گاهی صورت گرفته است.  کید بر مفهوم رخداد ـ یاد می‌کنم. یک رخداد آ با تا
پاییان ملتفت پرسش‌هایی  یک گسست در غرب صورت گرفته است که ارو
از خویشـــتن و ملتفت مســـائلی شـــدند که از سر التفات به آنها، میراث یونان 
را و بلکـــه میراث مســـلمانان را مجددا بازخوانـــی کردند. بلکه مجددا میراث 
یـــخ مســـیحیت را مـــورد بازخوانی قرار دادند. خیلی‌ها در غرب نســـبت به  تار
پایی‌ها به  این رخداد توجه نشان داده‌اند. من به محتوای پاسخ‌هایی که ارو
کید  ی آن تا ی ندارم. مســـاله‌ای که الان دارم رو مســـائل خودشـــان دادند، کار
می‌کنم، خود مساله‌مندی است. با چنین رخدادی، مسائلی آشکار می‌شود، 
پرسش‌های اساسی آشکار می‌شود و این پرسش‌های اساسی متفکران و اهل 
علـــم را وادار می‌کنـــد که دوبـــاره آن چیزی که در کتابخانه‌ها و در ذخیره‌های 
دانش به مثابه اطلاعات وجود دارد را برای خویش حاضر کنند. مثلا الان شما 
ید، کلی کتاب آنجاست. شما کدام  به کتابخانه مرحوم آیت‌الله مرعشی می‌رو
یم، من الان  ید؟ الان ما می‌گوییم که هویت ایرانی اسلامی دار کتاب را باید بردار
به کتابخانه آیت‌الله مرعشی یا آستان قدس رضوی یا کتابخانه ملک می‌روم 
و با مخزنی پر از کتاب روبه‌رو هستم. از کدام کتاب باید شروع کنم؟ مساله 
مـــن بـــه من می‌گوید که ســـراغ کدام بروم. مســـاله من به مـــن می‌گوید که اولین 
کتاب را که باز کردم، در این کتاب چه چیزی چشم من را خواهد گرفت و او 
چه پنجره‌ای را برای من خواهد گشـــود و ســـراغ کدام اثر دیگر باید باید بروم. 
آن چیـــزی کـــه در وهلـــه اول بایـــد اتفاق بیفتد همان چیزی اســـت که از آن به 
گاهی تعبیر می‌کنم. البته این یک امر فرمایشـــی، آموزشـــی، تحمیلی  رخداد آ
گر دانش‌آموز و  ی نیســـت و نمی‌توان اطمینان داشـــت که فی‌المثل ا و اجبار
متربی و پژوهشـــگر را در فرآیندی قرار داد، او بتواند با آن رخداد دیدار کند و 

آن رخداد برایش حاصل بشود. 
این یک مساله بسیار مهم است. پس زمانی که ما می‌گوییم هویت ما ایرانی 
اسلامی است، نباید گرفتار این فریب بشویم که الان این اسلامیت و ایرانیت 
نزد ما حاضر است؛ نه، نزد ما حاضر نیست. نزد غربی‌ها نیز بدوا یونان حاضر 
نیســـت و چه‌بســـا یک دانشـــجوی فلسفه در غرب، تا پایان عمر نیز پژوهشگر 
فلســـفه باشـــد ولی یونان نزد او حاضر نشـــود. حتی هگل و کانت و فیلسوفان 
بعد از آنها تا هایدگر و دیگران تا قرن بیســـتم نزد او حاضر نشـــوند. اینکه من 
بتوانم با متفکران و فیلسوفان قبلی به‌عنوان کسانی که یک راهی را طی کردند 
و مسائلی داشتند، گفت‌وگویی داشته باشم، این گفت‌وگو از سر پرسش‌های 
اساســـی حاصل می‌شـــود که من الان برای خودم دارم؛ پرســـش از اینکه من 
کیستم؟ رابطه میان حقیقت و قدرت چیست؟ پرسش از اینکه اصلا حقیقت 
ی می‌آید؟ یا حتی مطلق پرســـش. چیزی کـــه باید در یک محیط  بـــه چـــه کار
اتفاق بیفتد، دیدار کردن پرســـش‌ها به صورت اساســـی اســـت. ممکن است 
ی که ما از مســـاله‌مندی طرح می‌کنیم و بازخوانی  که شـــما بگویید این گفتار
، یک  آثار گذشـــتگان را منوط به چنین مســـاله‌مندی‌ای می‌کنیم، این گفتار
ی دانشگاه نمی‌آید. اینجا به نظر  گفتار فلســـفی اســـت و به کار دســـتگاه ادار
من می‌آید که ما آنقدر گرفتار عادات ذهنی و عملی هستیم که نمی‌خواهیم 
ی که می‌کنیم، تامل کنیم و شیوه‌های متفاوتی را پیشنهاد بدهیم.  درباره کار
احتمالا شیوه‌های متفاوتی ممکن باشد. فی‌المثل بیاید توجهی به نحوه ارتباط 
ی دانشـــگاه کنیم. نحوه ارتباط ما با متون درســـی،  با متون در شـــیوه‌های ادار
گویای این وابســـتگی به آن چیزی اســـت که الان در اداره جریان دانشـــگاه به 
ی زمین برقرار اســـت. زمانی که بنده از  شـــکل واقعـــی و کامـــا انضمامـــی و رو
دانشگاه فارغ‌التحصیل شدم از ابتدای سال نخست دانشگاه تا انتهای فوق 
لیسانس، شاید یکی از اساتید ما را وادار کرد که به متن اصلی - آن هم نه زبان 

اصلی بلکه ترجمه‌اش به زبانی دیگر - و از یکی از متفکران اصلی - آن هم 
نـــه قـــرن هفدهم و هجدهم بلکه قرن بیســـتمی - مراجعه کنیم. به تعبیری در 
محیط دانشگاه - که اینجا منظور محیط سیاسی و امنیتی دانشگاه نیست 
بلکه منظور نحوه اداره آن است- مثلا یک استاد جامعه‌شناسی در دوره فوق 
لیسانس باید 15 دانشجو داشته باشد و این 15 دانشجو همه در کلاس هستند 
ید و این کتاب را  و از جاهای مختلف آمده‌اند. وقتی که اســـتاد می‌گوید برو
ی از اساتید ترجیح  بخوانید، بعضی می‌خوانند و برخی نمی‌خوانند و بسیار
می‌دهند درک خودشان را از مفاهیم علمی در سر کلاس طرح کنند و اصلا 
به خودشان زحمت ارتباط متقابل میان خودشان، دانشجو و متن را ندهند. 
ی کلاس‌ها به این شـــیوه که استاد  ی که برگزار گر آنقدر من ســـوال می‌کنم که ا
ســـر کلاس حاضر بشـــود و محتوایی را به صورت شـــفاهی ارائه کند و شاید از 
پاورپوینت و امثالهم هم اســـتفاده کند و آن محتوا توســـط دانشجو اخذ شود 
و بعد در یک فرآیندی نظیر پژوهش یا امتحان باشد تا در پایان ترم به استاد 
نشـــان بدهد که دانشـــجو این محتوا را درک و جذب کرده اســـت مهم است، 
گر مساله شیوه ارتباط با متن و مساله‌مند شدن دانشجو هم مهم بود وضع ما  ا
تغییر نمی‌کرد؟ الان دانشجو در بهترین حالت محتوا را حفظ می‌کند، بدون 
اینکه لازم باشد با آن محتوا ارتباط درونی گرفته باشد؛ استاد به دانشجو فشار 
نمی‌آورد که آیا این حرفی که من به شـــما زدم، به مســـائل درونی شـــما مربوط 
ید؟ اینها از نظر دانشگاه فعالیت‌های اضافه است  اســـت؟ شما ســـوالی دار
ی  ی که ما شیوه‌های ادار و شاید فعالیت‌های مختل‌کننده‌ای باشد. آن‌قدر
دانشـــگاه و اداره کلاس را به این ترتیب به‌رســـمیت می‌شناســـیم و به چیزی 
گر گفته بودیم که اســـتاد  تبدیل می‌کنیم که موجب ارتقای اســـتاد می‌شـــود، ا
گاهی کند  بایـــد متن‌خوانـــی کند و دانشـــجو را در فرآینـــدی وارد چرخه‌های آ
و 15 دانشـــجو باید به ســـه حلقه پنج‌تایی بدل شـــوند و بعد به شیوه خاصی، 
متن را وســـط بگذارند و متن هم باید ناظر بر پرسشـــی بوده که این پرســـش از 
دورن خود گفت‌وگو متولد شـــده باشـــد. این پرسش‌ها فرمایشی نیز نیستند. 
نتیجه چنین گفت‌وگوهایی نیز باشـــد که دانشـــجو بعد از چهار ســـال، یک 
یخ آن رشـــته داشته و اصطلاحا مجتهد شده  درک اساســـی از 10 متن مهم تار
باشد، چقدر اوضاع‌مان متفاوت بود؟ اینکه می‌گوییم مجتهد به این معنی 
نیست که زوایا و شقوق آن متن را درک کرده باشد، بلکه ارتباط درونی با متن 
برقرار کرده و بتواند متن را در نزد خودش حاضر کند، چه آن متن از یک متفکر 
... باشد. حالا من از شما  غربی بوده و چه از یک عربی، ایرانی یا افغانستانی و
می‌پرســـم این پیشـــنهاد آیا واقعا یک پیشـــنهاد انتزاعی اســـت؟ واقعا چنین 
چیزی ممکن نیســـت؟ چه چیزی مانع اجرای چنین پیشـــنهادی می‌شـــود؟ 
ی ما درباره تربیت انســـان؟ غیر  غیر از عادات و منافع ما؟ غیر از ســـهل‌انگار
از اینکه دانشـــگاه را تبدیل به محیطی کرده‌ایم که اســـتاد هیچ مســـئولیتی در 
قبال این مســـاله نداشـــته باشـــد که آنجا دارد انســـان‌هایی را تربیت می‌کند؟ 
واقعا این مســـاله چقدر مورد اهتمام اســـت که این استادی که دارد از بودجه 
عمومی ارتزاق می‌کند، موظف است که انسان تربیت کند؟ انسانی که اینجا 
کنون حاضر باشد. انسانی که پرسش داشته باشد و همت پیگیری پرسش  و ا
شخصی خودش را داشته باشد. شما ببینید که در فرآیندهای فکری و آموزشی 
ی دانشگاه، یکی از دشوارترین کارها برای کسانی که ملتفت این مساله  مواز
هستند که بالاخره دانشجو و کسی که درگیر کار علمی است باید مسائل واقعی 
داشـــته باشد، یکی از ســـخت‌ترین کارها این است که دانشجو را مساله‌مند 
کنند. دانشجویان به‌لحاظ روحی برای مساله‌مندی تربیت نشده‌اند. حوصله 
پیگیری مسائل را ندارند در‌حالی که صرفا از سر مساله‌مندی و پیگیری مسائل 
اســـت که دانش متولد می‌شـــود. دانش حاضر می‌شـــود و یک جنبش واقعی 
و علمی و سیاســـی صورت می‌گیرد و نحوه حیات ما دگرگون می‌شـــود. مگر 
انقلاب اسلامی چطور رخ داده است؟ زندگی شخصی کسانی که در انقلاب 
اسلامی مشارکت کردند و خیلی از آنها شهید شده و عده‌ای از آنها تبدیل به 
یم.  ی ندار شخصیت سیاسی شدند، حالا اینکه چه سرنوشتی داشتند، کار
نگاه کنید، آنها نســـبت به وضعیت حیات سیاســـی اجتماعی، پرسش‌های 
اساســـی داشـــتند و در یک لحظه‌ای از زندگی‌شـــان وارد این چیزی که تحت 
گاهی یاد کردم، شـــدند؛ حالا طی یـــک فرآیندهایی. مثلا در  عنـــوان رخـــداد آ
یک جلســـه مذهبی و در گفت‌وگو با یک اســـتادی، یا اینکه پدر و مادرشـــان 
اینها را با این پرســـش‌های اساســـی درگیر کرده اســـت. اینکه من دانشـــجو را 
مســـاله‌مند کنم و واجد پرســـش کنم، مساله بسیار مهمی است. شما ببینید 
یم که  یم؟ آیا اینقدر اهتمام دار ی دار که آیا ما از استاد دانشگاه چنین انتظار
کسانی را وارد دانشگاه کرده و به‌عنوان استاد دانشگاه معرفی کنیم که چنین 

روحیاتی داشته باشند؟

شـــاید بـــد نباشـــد مـــن این خاطـــره را که به این پرســـش مربوط اســـت نقل کنم. 
زمانی دانشجوی مرحوم محمدعلی مرادی بیرون از دانشگاه بودم. مرادی وقتی 
کارهایش را شروع کرد، تعداد ما کمتر بود. یکی از مسائلی که برای من قابل‌توجه 
بود که چرا او روز‌به‌روز دارد بیشتر دیده می‌شود، همین رجوع مرادی به متن بود. 
یعنی دانشـــجویان در مقطع دکتری که حتی از آزمون جامع نیز گذشـــته بودند و 

بعضا نوشـــتن رســـاله‌ها را نیز به پایان برده بودند، به محضر ایشـــان می‌آمدند و 
چون با متن درگیری داشـــتند، انگار که جهان جدیدی برایشـــان پیش می‌آمد. 
کادمیـــک و بعضا حتی  روز‌بـــه‌روز همیـــن کلاس‌هایـــی کـــه وی در فضای غیرآ
کافه برگزار شده، استقبال می‌شد. به‌نظرم این پدیده‌ای است که می‌توان از آن 
استفاده کرد و می‌تواند به مساله شما قوت ببخشد. حتی به یاد دارم که برخی 
کادمیک  کادمیکی نیست. همین گفته که فلان فرد آ اساتید می‌گفتند ایشان آدم آ

نیست، یک جایی ساخته می‌شود. چطور به این برساخت باید نگاه کنیم؟ 
ایـــن کمـــی مطالعـــات انضمامی‌تـــری نیـــاز دارد. البته مطالعاتی نیـــز در این 
خصوص انجام شده که بالاخره اینکه اصطلاحا چطور یک فرد در دانشگاه 
« می‌شـــود. یعنـــی ایـــن حرفه دانشـــگاهی الان در اقتصاد سیاســـی  »پروفســـور
یعی اســـت.  دانشـــگاه چطور شـــکل گرفته و مســـتلزم چه روابط تولیدی و توز
مســـتلزم حضـــور در چـــه روابـــط قـــدرت و رعایت چـــه هنجارهایی اســـت تا 
فـــرد در‌واقع به‌عنوان یک حرفه‌ای دانشـــگاهی قـــرار بگیرد، این کمی مطالعه 

انضمامی‌تری می‌خواهد. 

می‌شود افراد دیگری را هم مثال زد. مثلا فرامرز رفیع‌پور بعد از اینکه از دانشگاه 
بیرون آمده بود، مثل اســـتادی که در یک مقطعی در دانشـــگاه کار می‌کرد، انگار 

که یک وجاهت علمی نداشت. این هم یک وضعیت بود. 
حـــالا ایـــن موردهایی که مثال می‌زنید، کمی کیفیت‌شـــان با هم فرق می‌کند 
ولی متوجه فرمایش شما هستم. در‌واقع استادی که مساله‌اش حقیقتا تربیت 
گرد باشد، می‌بینید که شاید آن قدر و ارجی که باید ببیند را نمی‌بیند. آن  شا
چیزی که عمدتا باید موضوع گفت‌وگوی من و شما باشد این است که چقدر 
تربیت یک انســـان سیاســـی که مســـاله‌مند بوده و اینجا حاضر است، چقدر 
چنین تربیتی مورد اهتمام بروکراسی دانشگاه است. این بروکراسی دانشگاه 

یک اصولی دارد که ما باید این اصول را صورت‌بندی کنیم. 

همین‌جا سوالی مطرح می‌شود و می‌گویند چرا اصلا دانشگاه این شکلی باشد؟ 
دانشـــگاه باید به مثابه دانشـــگاه دوره پهلوی دانشـــگاهی کارآفرین باشد. چرا 

انسان سیاسی درست کند؟ چرا مهندس و بروکرات درست نکند؟ 
گر انســـان سیاســـی مســـاله‌مند درســـت نکنـــد، خروجی‌اش  به‌خاطر اینکه ا
«ی که از آن حرف می‌زنیم چطور تولید  »کارآفریـــن« هـــم نخواهد بود. این »کار
می‌شـــود. یـــک مثال ســـاده‌ای می‌زنم. مـــا ایرانی‌ها در این اقلیـــم آیا به همان 
شـــیوه‌ای می‌توانیـــم لباس بپوشـــیم که مثلا کســـی که در اقلیـــم حجاز لباس 
می‌پوشد؟ یا باید به همان شیوه‌ای از ماشین استفاده کنیم که آنها استفاده 
ی عرض  می‌کننـــد؟ بالطبـــع اینطور نیســـت. در پایین‌ترین ســـطوح علـــم‌ورز
کنون التفات دارد، متوجه این هست که من  می‌کنم که کسی که به اینجا و ا
باید مثلا در طراحی صنعتی به شیوه‌هایی توجه کنم که این شیوه‌ها مناسب 
کنون دارند زندگی می‌کنند.  زندگی روزمره ایرانیان باشد. همین ایرانیانی که ا
گر این از مســـاله‌مندی در نیاید، چطور می‌خواهد کار‌آفرین باشـــد. ما  خب ا
به‌سادگی اینها را از هم جدا می‌کنیم. می‌گوییم که انسان سیاسی لابد اینجا‌... .

شما می‌گویید که در واقع اینجا نیز برساختی شکل گرفته است؟
بله، آدمی انتزاعی که همیشـــه در‌حال شکســـت خوردن اســـت و انتقادهای 

اساسی دارد. 

ولی آدم بروکرات و مهندس و استارتاپی‌؟
گاهی داشـــته باشـــد از اینکه بتواند در ســـازمانش انگیزه  آدم بروکرات نباید آ
گاهی داشـــته باشـــد که اصلا کار چیســـت؟  ایجاد کند؟ آدم بروکرات نباید آ
آیا این فعالیت‌هایی که ما انجام می‌دهیم، اسمش کار است؟ آدم بروکرات 
گاهی داشته باشد که نتیجه کارهایی که من می‌کنم در‌مجموع برای  نباید آ
اقتصاد سیاســـی ملتی به نام ایران چه می‌کند؟ آدم بروکرات نباید نســـبت به 
گاهی داشـــته باشـــد که من الان در وضعیتی قرار گرفته‌ام که از شـــرق و  این آ
غرب عالم مورد تهدید هستم و این وضعیتی دائمی برای من است که منحصر 

به دوران انقلاب اسلامی نیز نیست؟! اینها مثال است. 

یم بین فردی مثل دکتر  الان سطح دعوا مشخص شد. پس ما دعوایی جدی دار
کشـــفی که معتقد اســـت دانشـــگاه ملی اگر بخواهد به ســـطحی برسد باید آدم 
گاهی  تربیت کند و آن آدم هم انســـان سیاســـی و آدمی که به هر دلیلی به خودآ

رسیده است. یک طرف هم...
ی و دانش است.  انسان سیاسی از سر مساله‌مندی در جست‌وجوی فناور

یـــک طـــرف داســـتان هـــم مقابل شماســـت که علم این نیســـت و این شـــیوه‌ای 
یک فکر می‌کنید.  یک است، یعنی شما ایدئولوژ ایدئولوژ

نمی‌دانـــم چـــه عرض کنـــم. اینکه طـــرف مقابل حرفش چیســـت را نمی‌دانم 
)می‌خنـــدد(. اصـــا باید پرســـید که طرف مقابلی وجـــود دارد یا اینکه آن چه 
طـــرف مقابـــل اســـت، مجموعه‌ای از فســـاد و تنبلی و بی‌حوصلگی اســـت. 

ی واقع‌بین باشیم. من چون حوصله ندارم به کسی که فکر می‌کند و از  مقدار
یم، وضع معقولی  شیوه‌ها پرسش می‌کند و می‌گوید که این وضعی که ما دار
نیســـت، به آن آدم، فلســـفی و فکری و مجنون و روشـــنفکر می‌گویم. چون به 

این شیوه‌هایی که زندگی می‌کنم، عادت کرده‌ام. 
این به‌زمین‌چسبیدگی، چه توضیحی دارد؟ ما به سادگی دسته‌بندی می‌کنیم. 
یکند و یک دسته عملگرا. در واقع اصلا عملگرایی  یک دسته آدم‌های ایدئولوژ
یم نیســـت. انفعال یک امر  وجود ندارد. انفعال اســـت. انفعال که دیگر پارادار
روانی است و ربطی به دیدگاه‌ها ندارد. ممکن است آدمی که بی‌اراده است به 
دیدگاه‌هایی متمسک شود ولی از اساس ناشی از بی‌ارادگی و بی‌حوصلگی 
و به‌زمین‌چسبیدگی است. ناشی از این است که خب من بالاخره می‌خواهم 
گر بخواهید پیشرفت کنید نباید سیستم دور  پیشرفت کنم. شما آقای نقوی، ا
و بر خودتان را به هم بزنید. باید همان نظامی که در آن هستید، همان نظام را 
ید. فقط یک تفکر  بپذیرید و شیوه‌های ارتباط آن نظام را یاد بگیرید و بالا برو
گاهانه است که می‌گوید این سیستمی که به  خیلی دوربرد و بلنداندیش و آ
کار می‌برید، یک سیســـتم غلط اســـت و در درازمدت موجب تباهی می‌شود 
و باید یک نظامی را جایگزین آن کنیم. خب این نظامی که در آن قرار دارد را 
نقد می‌کند و تلاش می‌کند که کم‌کم یک نظام را جایگزین کند. البته کسی 
کـــه بلنداندیـــش اســـت از منافع کوتاه‌مدت محروم اســـت و البته خودش نیز 

این محرومیت را پذیرفته است. 

این انفعال را قبول می‌کنیم و درســـت هم هســـت. نکته‌ای که در پس ایده شـــما 
وجود دارد این اســـت که باید تربیت را به این شـــیوه انجام بدهیم. نکته‌ای که 
فرمودید، نکته درســـتی اســـت. این دیگر انتزاعی نیســـت که مثلا ما می‌توانیم 

سرفصل‌های دروس را تغییری بدهیم... 
صرفا بحث ســـرفصل‌ها نیســـت، مساله شـــیوه ارتباط با متن است. ببخشید 
گر ما الان به جای بینش اسلامی، خود   که از این مثال استفاده می‌کنم؛ ولی ا
یم،  یـــم؛ هر چه که بیاور یم، عهد قدیم را بیاور یـــم، انجیـــل را بیاور قـــرآن را بیاور
که شـــیوه‌هامان شـــیوه نادیده‌گرفتن و ذبح  باز همان کار را با آن می‌کنیم؛ چرا
و نفهمیدن و پرســـش‌نکردن از متن اســـت. چرا ما نمی‌توانیم از متن اصلی 
اســـتفاده کنیـــم؟ چون شـــیوه ارتباط‌مان با متن، شـــیوه‌ای اســـت کـــه از متن 
نمی‌خواهد واجد بطون و کمون باشـــد. می‌گوید که این متن چیزی باشـــد که 
مـــن بخوانـــم و فهـــم اجمالی پیدا کنم و بعد کنارش می‌گـــذارم. از متن انتظار 
ندارد که شـــبانه‌روز درگیر آن شـــود. به همین خاطر اســـت که متن اصلی در 
دستور کار قرار نمی‌گیرد. چون متن اصلی نیازمند این است که در یک دوره‌، 

شبانه روز با آن کار کنید. 
در پس  این اتفاق، یعنی به جای اینکه یک دانشجو برود و 100 جزوه در مورد 
میشل فوکو بنویسد و دست آخر هم نفهمد که میشل فوکو کیست، برود و یکی 
کید  گر این اتفاق بیفتد... من دارم تا از خـــود  کتاب‌هـــا را بخوانـــد. فکر کنیم ا
می‌کنم که خود‌ این اتفاق که من بروم فوکو یا هایدگر یا ملاصدرا بخوانم، فی 
نفســـه محصول یک مساله‌مندی اســـت. مثل سوپرمارکت نیست، باید یک 
مســـاله در من بیدار شـــده باشـــد که من وقتی ســـراغ فوکو رفتم، بگویم که این 
هنوز پاســـخ آن شـــعله درون من نیســـت. آنقدر جست‌وجو می‌کنم تا بالاخره 
یک‌جا مقیم شـــوم. آن شـــعله را چه کســـی بیدار می‌کند؟ آیا این شـــعله را غیر 
از اســـتاد دانشـــگاه باید بیدار کند؟! آیا در غیر از همین حلقه‌های گفت‌وگو 
و به میان آمدن متن، این آتش شـــعله‌ور می‌شـــود؟ الان این کجاســـت؟ چه 
فرآینـــدی بـــرای آن طراحـــی کرده‌ایم و به چه نحـــوی می‌توانیم اجازه دهیم که 

چنین محیطی ایجاد شود؟ متوجه منظورم می‌شوید؟

اجـــازه بدهیـــد. نکتـــه‌ای وجود دارد؛ آن کســـی که قرار اســـت ادعای دانشـــگاه 
ملی یا امر ملی داشـــته باشـــد -نمی خواهم همه را جمع ببندم- خودش انگار 
مساله‌ای ندارد و این بی‌مسالگی او ما را در وضعیت مشوشی قرار داده است. 

بله، واقعا مساله‌ای ندارد. 

گفتم که نمی‌خواهم همه را جمع ببندم. بالاخره اساتیدی هستند که ما از آنها 
استفاده کرده و می‌کنیم. 

گر کورســـویی از حیات در وجودمان هســـت، محصول آن دمی  خود ما نیز ا
است که اساتید در دانشگاه و خارج از دانشگاه در ما دمیده‌اند. 

ولـــی مســـاله‌ای کـــه ذیـــل آن به یـــک وضعیت جدید‌ پنـــاه ببریم، نیســـت و این 
دیســـکورس یـــا گفتـــاری که مـــدام دارد درباره امر ملی صحبـــت می‌کند، گویی 

خودش رهزن است؟
من می‌گویم شـــاید مشـــکل از مفهوم »پناه« باشـــد. کســـی که اهل علم است و 
واقعا کار تعلیم و تعلم می‌کند، پناهگاه ندارد و نمی‌تواند به چیزی پناه آورد. او 
یکی است. حالا در این مصاحبه  آماده بی‌پناهی، آماده غربت و مواجهه با تار
یکی مواجه می‌شود،  یم ولی انســـان وقتی که با تار فرصت نیســـت به آن بپرداز
یکی تولید قدرت می‌کند و چطور  یشـــه در ایـــن دارد که چطور مواجهه بـــا تار ر

یکی تولید حیات می‌کند. همین مساله از مسائل اساسی فلسفه اسلامی  تار
اســـت. همین مســـاله، از مسائل اساسی مرحوم علامه طباطبایی و حضرت 
امام‌خمینی بوده است. از سر همین مساله باید دوباره مرحوم علامه طباطبایی 
یکی است که در او  و مرحوم امام را بخوانیم. اینکه انسان از سر مواجهه با تار
چیز جدیدی متولد می‌شود. پس اتفاقا مساله پناه‌داشتن نیست، بی‌پناهی 
یکی ســـپردن. حالا اینجا بحث آنقدر  اســـت. بی‌پناهی مطلق و خود را به تار
ی به خودش بگیرد که مناسب روزنامه شما  ممکن اســـت ســـویه‌های استعار
نباشـــد ولی جهت گفت‌وگوی شـــخصی خودم و شـــما عرض می‌کنم. اتفاقا 
ی که دانشـــگاه می‌کند این اســـت که پناهگاه‌های موقت و دروغین برای  کار
ی که دانشگاه می‌کند عملا این است. دانشگاه چکار  دانشجو می‌سازد. کار
می‌کند؟ می‌گوید تو می‌خواهی کارکردگرا باشی یا ساختارگرا؟ مثلا بررسی شیوه 
کید بر نظریه ساختارگرایی کلودلوی  زندگی افغان‌های جنوب شرق تهران با تا
اشتراوس. غیر از این نیست؟ آیا این نمی‌تواند عنوان یک پایان‌نامه باشد؟ 

کل عناوین پایان‌نامه‌ها همین‌هاست. 
مثلا رشـــته مردم‌شناســـی. انگار که پیشاپیش، ســـاختارگرایی لوی اشتراوس 
می‌تواند پناهگاهی باشـــد که من بروم در داخل آن پناهگاه بنشـــینم و بعد از 
داخـــل آن همه دنیا را تفســـیر کنـــم. پناهگاهی در علم وجود ندارد. علم برای 

این است که من بی‌پناه بشوم، نه اینکه من پناهگاه داشته باشم. 
این بی‌پناهی اســـت که به انســـان شـــجاعتی می‌دهد که از ســـر آن، زندگی 

تولید می‌شود. 

بی پناهی علم، ضدعلم که نیست؟
می‌دانم درک این قضیه ســـخت اســـت. ضد علم نیســـت و خود علم است. 

بالاترین دفاع از علم است. 

ولی می‌گوید علم یک‌جا مستقر نیست که به آن پناه ببریم. کسانی که مقالاتی 
از ایـــن دســـت نوشـــته‌اند را نقـــد هم نمی‌کند ولـــی می‌گوید این همـــه آنچه که 
به‌عنوان واقعیت می‌خواهیم بگوییم‌ نیســـت. ممکن اســـت بخشی از واقعیت 

باشد و ممکن است نباشد. 
یاد اســـت. من نمی‌خواهم مصاحبه را به این ســـمت بکشـــانم.  بحث اینجا ز
ی ما به ترتیبی که عرض  اجمالا سر این به توافق برسیم که شیوه‌های علم‌ورز
کردیم درواقع دانشجو را بی‌مساله می‌کند. دانشجو که بی‌مساله باشد، ارتباطی 
بـــا متـــون برقـــرار نمی‌کند. کســـی که با متون ارتباط برقرار نکنـــد، اصلا بریده از 
همـــه جـــا می‌شـــود. در واقع به معنای واقعی کلمه، معلق می‌شـــود. می‌دانید 
چه می‌خواهم بگویم؟ کســـی که معلق اســـت دیگر به جایی تعلق ندارد. چرا 
یم کسی که از دانشگاه خارج می‌شود، مهاجرت نکند؟ این فرد با  انتظار دار
بی‌مســـالگی معلق شـــده اســـت. آدم معلق را باد به هر ســـمتی بزند، به همان 
ســـمت می‌رود. ما با فرآیند‌های مســـاله‌زدایانه -مساله‌ای که می‌گوییم همان 
مسائل اساسی انسان است- در دانشگاه دانشجو را کم‌کم به موجودی تبدیل 
می‌کنیم که در فضا معلق می‌شود و بعد باد به هر سمتی که بخواهد او را می‌برد. 

، این بی‌مســـالگی که شـــما از آن نام بردید و همین گفتاری  به‌عنوان ســـوال آخر
که تا اینجا آن را صورت‌بندی کردیم را اگر بخواهیم به عنوان یک مســـاله طرح 

کنیم که به آن بیندیشم، چه باید کنیم؟
یکی از شـــیوه‌هایی که برای من جالب اســـت تا آن را انجام بدهم، اتفاقا این 
است که‌ به جای اینکه از حرف زدن شروع کنم، سر کلاس بروم و از لحظه ورود 
اســـتاد به ســـر کلاس، نحوه ارتباطی که با دانشجو می‌گیرد، نوع سلام‌‌علیکی 
که دانشـــجو با اســـتاد دارد، خانم‌ها کجا نشسته‌اند و آقایان کجا، درمورد چه 
چیزی حرف می‌زنند، در مورد چه چیزهایی حرف‌هایشان را می‌خورند و پنهان 
می‌کنند، چه متونی را رد و بدل می‌کنند، ظرف مدت شـــش ماه این را کاملا 
ی‌ها، یکی از شـــیوه‌های مطالعه این مســـاله  ی کنم. این مردم‌نگار مردم‌نگار
اســـت. چیزی که می‌خواهم به آن در واقع توجه نشـــان بدهم، با اینکه ممکن 
اســـت افراد دلســـوز دیگری نیز شـــیوه‌های دیگری را به کار بگیرند، این است 
یم و آن این اســـت که به شـــیوه‌های عینی اداره  که ما در یک چیز وحدت دار
دانشـــگاه باید التفات دقیق پیدا کنیم. اینکه این شـــیوه‌های عینی دانشگاه 
یجا از ما چه موجوداتی می‌ســـازد. همین  چه بلایی دارد ســـر ما می‌آورد و تدر
یم، این مدیوم موبایل  ارتباطی که الان من و شما از طریق موبایل با همدیگر دار
شـــیوه‌ای عینی اســـت که با اینکه من و شـــما کنار هم بنشـــینیم و گفت‌وگو 
کنیم، خیلی متفاوت است. من تا حالا یک بار نیز شما را از نزدیک ندیده‌ام. 
این مثال را از این جهت می‌زنم که چطور این شـــیوه‌های عینی ما را تبدیل 
بـــه موجـــودات دیگـــری می‌کند. خیلی‌ها موفق نمی‌شـــوند که این شـــیوه‌ها را 
تاب بیاورند و برخی موفق می‌شـــوند این شـــیوه‌ها را تاب بیاورند که خوشـــا ‌به 
‌حال‌شان. خوش به حال کسانی که این شیوه‌ها را تاب می‌آورند و انسانیت 
خودشـــان را حفظ می‌کنند. انســـانیت که عرض می‌کنیم، منظورمان همین 

انسان مساله‌مند سیاسی است. 

دانشگاه ملی و نسبتش با نظم اجتماعی در گفت‌و‌گوی »فرهیختگان« با سیدعلی کشفی

شیوه‌های علم‌ورزی ما دانشجو را بی‌مساله می‌کند
 دانشگاه اگر انسان سیاسی مساله‌مند درست نکند، خروجی‌اش »کارآفرین« هم نخواهد بود
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گهی‌های روزنامه  سازمان آ

a66348018@gmail.com :ایمیل

تلفن وفکس:

 )021( 62999495 

گهی مزایده عمومی یک مرحله‌ای - نوبت دوم آ
یوی دکتر مسیح دانشوری   مرکز آموزشی، پژوهشی و درمانی سل و بیماری‌های ر

وابسته به دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی شهید بهشتی
مرکز آموزشی،پژوهشی، درمانی سل و بیماری‌های ریوی دکتر مسیح دانشوری در نظر دارد. از طریق سامانه تدارکات الکترونیکی 
ع( به مساحت تقریبی 411 متر مربع که به صورت اجاره  دولت محل فیزیو تراپی واقع در  طبقه زیر زمین ساختمان امام حسن مجتبی )
از طریق مزایده عمومی  به اشخاص حقیقی و حقوقی واجد صلاحیت واگذار نماید.لذا از متقاضیان شرکت در این مزایده دعوت       
یافت و تحویل اسناد مزایده به سامانه تدارکات الکترونیکی دولت به آدرس www.setadiran.ir مراجعه نمایند.   می گردد، جهت در
ی محل فیزیو تراپی واقع در طبقه فوقانی ساختمان اورژانس را به صورت اجاره  به منظور ارائه خدمات  گذار 1- موضوع مزایده : وا

مرتبط با فیزیو تراپی
2- زمان انتشار در سایت : از ساعت: 8 صبح روز شنبه مورخ 1402/8/6

یافت اسناد مزایده : تا ساعت14 روز پنجشنبه مورخ 1402/8/11 3- مهلت در
4- آخرین مهلت بارگزاری پیشنهادها : تا ساعت 14 روز  سه شنبه  مورخ 1402/8/23 می باشد.

یخ1402/8/8 لغایت 1402/8/20 از ساعت 9 صبح الی 13می باشد. یخ بازدید : از تار 5- تار
کت ها : پیشـــنهادات واصله راس ســـاعت 10 صبح روز چهار شـــنبه مورخ  1402/8/24 توســـط کمیســـیون  6- زمان باز گشـــایی پا

مناقصات و مزایدات واقع در دفتر مدیریت بیمارستان باز و  قرائت خواهد شد. 
کت های پیشنهاد )ب( دارای امضای الکترونیکی مورد پذیرش است و در جلسه بازگشایی اسناد  7-  شایان ذکر است اسناد پا

فیزیکی و فاقد امضای الکترونیکی )دارای مهر گرام( به هیچ وجه مورد پذیرش نخواهد بود.
یال  8- میزان و نوع تضمین شرکت در مزایده  : به دو صورت ضمانت نامه بانکی و یا واریز وجه نقد- مبلغ تضمین:  600.000.000 ر

)معادل شصت میلیون تومان(
9- شـــماره حســـاب ســـپرده 4001099907147386 و شـــماره شـــبای )IR720100004001099907147386 ( نـــزد بانـــک مرکـــزی به نام 

ی  ی‌های ریوی دکتر مسیح دانشور مرکزآموزشی، پژوهشی، درمانی سل و بیمار
10- شماره فراخون در سامانه ستاد ایران ۵۰۰۲۰۰۵۸۶۰۰۰۰۰۰۶ می باشد.

گهی و مبلغ کارشناسی به عهده برنده مزایده می باشد. 11- هزینه انتشار آ

گهـی مناقصه عمومـی شمـاره  1402/11780 آ
ســــــــازمان انتقال خون ایران در نظر دارد طی مناقصه عمـومی دومرحله‌ای 1.650.000 
ــون مخصــوص فیلتراســیون گلبــول قرمــز متراکــم )RBC( را از طریــق  عــدد کیســه خـ

ســامانه تــدارکات الکترونیــک دولــت بــه شــماره 2002003000000006 خریــداری نمایــد.
ــا  یافــت اســناد مناقصــه ت ــه ذکــر اســت کلیــه مراحــل برگــزاری مناقصــه از در      لازم ب
کت‌هــا از طریــق درگاه ســامانه تــدارکات  ارائــه پیشــنهاد مناقصه‌گــران و بازگشــایی پا
الکترونیکــی دولــت )ســتاد( بــه نشــانی WWW.Setadiran.ir انجــام خواهــد شــد. 
ــی  ــام و گواه ــور ثبت‌ن ــایت مذک ــی، در س ــت قبل ــدم عضوی ــورت ع ــان درص متقاضی
ــارج از درگاه  ــی خ یافت ــنهادهای در ــه پیش ــد. ب ــت دارن یاف ــی را در ــای الکترونیک امض

ــر داده نخواهــد شــد.  ســامانه تــدارکات الکترونیکــی دولــت ترتیــب اث
     متقاضیـــان بایـــد اســـناد مناقصـــه شـــامل شـــرایط عمومـــی و اختصاصـــی 
نشـــانی بـــه  ســـتاد  نه  ســـاما یـــق  زطر ا  1402 /08 /17 یـــخ  ر تا تـــا  کثـــر  حدا ا   ر

یافـــت و بـــا توجـــه بـــه مندرجـــات اســـناد مناقصـــه، مـــدارک   WWW.Setadiran.ir در
کت‌هـــای الـــف، ب و ج تهیـــه و بـــه روش آموزشـــی به‌صـــورت  لازم را شـــامل پا
یافـــت نماینـــد.  یخ1402/08/27درســـامانه درج و رســـید در فایل‌هـــای PDF تـــا تار
یافتـــی رأس ســـاعت 11صبـــح مـــورخ 1402/08/28 در کمیســـیون  پیشـــنهادهای در
مناقصـــه بـــه نشـــانی ســـازمان انتقـــال خـــون ایـــران واقـــع در تهـــران، تقاطـــع بزرگراه‌هـــای 
ی و شـــهید همـــت، بلـــوک B طبقـــه دوم ســـالن اجتماعـــات دکتـــر  شـــیخ فضل‌الـــه نـــور

اعـــا ســـازمان بررســـی و نتیجـــه متعاقبـــا اعـــام خواهـــد شـــد. 
یــال و به‌صــورت ضمانتنامــه    ضمانــت شــرکت در فرآینــد ارجــاع کار 31.965.000.000 ر
بانکــی صــادره از یکــی از بانک‌هــای رســمی کشــور بــه نــام ســازمان انتقــال خــون ایــران 
یــخ 1402/11/28 و قابــل تمدیــد، یــا به‌صــورت وجــه نقــد واریــز شــده  دارای اعتبــار تــا تار
بــه حســاب 4001034206371569 بــه نــام ســپرده جــاری نــزد بانــک مرکــزی کــد 50  قابــل 

پرداخــت در کلیــه شــعب بانــک ملــی ایــران بــه نــام ســازمان انتقــال خــون می‌باشــد. 
کــت الــف  یــخ 1402/08/27در پا مناقصه‌گــران بایــد اصــل ضمانــت مذکــور را تــا تار
ک و مهرشــده بــه نشــانی مذکــور بلــوک C واحــد امــور قراردادهــا تحویــل  به‌صــورت لا

یافــت دارنــد. و رســید در
 بــرای کســب اطلاعــات بیشــتر می‌توانیــد بــا شــماره 82052188 واحــد امــور قراردادهــا، 
و جهــت انجــام مراحــل عضویــت در ســــامانه بــا مرکــز تمــاس ســامانه بــه شــماره 1456 

و دفتــر ثبت‌نــام بــه شــماره  88999937 تمــاس حاصــل فرماییــد.
روابط عمومی، جذب و نگهداری اهداکنندگان
سازمان انتقال خون ایران
شماره شناسه1594467
شماره م.الف2998
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