
یلیام اند مری  ویرجینیا ایالات  ، اســـتادیار دولت در کالج  و کلبوگایل زوبایگو
کنون  متحده و مسئول  آزمایشگاه بین المللی عدالت  در مقاله ای با عنوان »ا
زمان پیوستن آمریکا به دیوان کیفری بین المللی است« که در وب سایت فارن 
افرز منتشـــر شده اســـت، به بررسی سیر عملکرد ایالات متحده درباره دیوان 
کیفری بین المللی پرداخته اســـت؛ عملکردی که مشـــحون اســـتانداردهای 
یـــکا، خود و تعدادی از متحدانش مانند  دوگانـــه بوده و نشـــان می دهد که آمر
یم صهیونیستی  را استثنایی می داند که از مصونیت در برابر مجاری حقوقی  رژ

بین المللی برخوردار هستند.
ی  ک گذار جو بایدن در جولای امســـال به دولت خود دســـتور داد که به اشـــترا
اطلاعات موجود درباره جنایات ارتکابی روسیه در اوکراین با دادگاه کیفری 
بین المللی دست بزند. این تصمیم شگفت انگیز بود؛ زیرا آمریکا عضو دیوان 
گون در برابر این پیشـــنهاد از خود  کیفـــری بین المللـــی نیســـت. به عـــلاوه پنتا
مقاومت نشـــان داد؛ زیرا نگران قدم گذاشـــتن در سراشـــیبی لغزنده ای بود که 
روزی می تواند منجر به پیگرد قانونی کارکنان نظامی و اطلاعاتی ایالات متحده 
گون  کنون به نظر می رسد هم کاخ سفید و هم کنگره نگرانی های پنتا شود. اما ا
گوست و البته با حمایت بایدن لایحه ای را  را کنار گذاشته اند. کنگره در ماه آ
به تصویب رســـاند که به دولت اجازه می دهد اطلاعات آمریکا درباره جنگ 

ک بگذارد.  اوکراین را با دادستان های دیوان کیفری بین المللی به اشترا
از یک جهت، این اتفاق تحولی مثبت برای دادگاه کیفری بین المللی به شمار 
مـــی رود؛ دادگاهـــی که در ایـــن زمینه به همه کمک های ممکـــن نیاز دارد. در 
ماه مارس، این دادگاه حکم بازداشـــت ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســـیه 
گرچه مســـیر دادگاهی کردن او پر از موانع و ســـنگلاخ اســـت.  را صادر کرد. ا
به علاوه، تحرکات واشنگتن، با مطرح کردن استانداردهای حقوقی مختلف، 

می تواند سبب تاخیر در فرآیند دادگاه شود. 
موضـــع رســـمی واشـــنگتن از دهه هـــا قبل، این بوده اســـت که دیـــوان کیفری 
بین المللی از صلاحیت قضایی بر اتباع کشورهای غیر عضو مانند اسرائیل، 
روسیه و خود ایالات متحده برخوردار نیست. البته دیوان کیفری بین المللی 
تلاش کرده است تا اقدامات ایالات متحده در افغانستان، یکی از کشورهای 
عضو این دیوان را بررســـی کند، اما واشـــنگتن همواره براســـاس اصول خود، 
گر آمریکا به دیوان  در برابر چنین نظارتی مقاومت کرده اســـت. بااین وجود، ا
کیفری بین المللی کمک کند تا در پرونده های مطرح علیه اقدامات روســـیه 
ی که به طور رســـمی صلاحیت دیوان کیفری بین المللی  در اوکراین -کشـــور
کیفری را پذیرفته است- به مدارک لازم دست یابد، مشخص خواهد شد که 

اصل مذکور در این مورد صادق نیست. 
ی مشروعیت و کارآمدی دادگاهی را تضعیف می کند  ی آشکار کار یا چنین ر
که در حال تلاش برای اثبات این نکته به جهان اســـت که از قابلیت اجرای 
منصفانـــه عدالـــت و نیل به نتایج واقعی برخوردار اســـت. دادگاه بین المللی 
ی شواهد درباره سوءاقدامات انجام شده در اوکراین به  کیفری برای جمع آور
کمک نیاز دارد؛ اما حقیقت غم انگیز این است که تا زمانی که ایالات متحده 
خارج از دیوان کیفری بین المللی باقی بماند، کمک ارائه شـــده از ســـوی آن 
به دیوان بین المللی کیفری که به شـــدت هم به مورد نیاز اســـت، می تواند به 

شهرت دادگاه و اهداف بزرگ تر آن صدمه وارد سازد. 
گـــر بایـــدن و کنگـــره بهترین نیت ها را نیز در این کار داشـــته باشـــند،  حتـــی ا
واضح تریـــن اســـتدلال هایی را کـــه ایالات متحده تابه حال برای نپیوســـتن به 

دادگاه کیفـــری و ادعـــای عـــدم صلاحیـــت ایـــن نهاد برای تعقیـــب نیروهای 
کثر  آمریکایـــی اســـت، از بیـــن برده انـــد. البتـــه شـــاید تعجـــب آور باشـــد کـــه ا
آمریکایی هـــا درواقع از پیوســـتن ایالات متحده بـــه دادگاه کیفری بین المللی 
حمایت می کنند. جنگ روســـیه در اوکراین تناقضات موجود در سیاســـت 
ایالات متحده را آشـــکارتر کرده و زمان آن فرارســـیده اســـت که ایالات متحده 

درنهایت به این دادگاه بپیوندد. 

   هم خدا و هم خرما
در ســـال 1998، 120 کشـــور با تصویب اساســـنامه رم، دست به تصویب دیوان 
کیفـــری بین المللـــی زدنـــد؛ نهـــادی چندملیتی که وظیفه تحقیـــق و تعقیب 
افراد متهم به جنایات -مشـــخصا جنایات جنگی، جنایات علیه بشـــریت و 
نسل کشـــی- را دارد. ایالات متحده به تدوین پیش نویس این معاهده کمک 
کرد و بیل کلینتون، رئیس جمهور وقت آمریکا، آن را در ســـال 2000 امضا کرد؛ 
اما واشنگتن هرگز به عضویت کامل این نهاد درنیامد؛ زیرا سنا اساسنامه رم 

را تصویب نکرد؛ البته بیشتر افراد نیز انتظار تصویب آن را نداشتند. 
کلینتون با امضای اساسنامه رم بدون اینکه احتمال تصویب آن توسط کنگره 
وجود داشته باشد، ظاهرا می خواست که ایالات متحده هم خدا و هم خرما 
کنندگان، می توانست  را داشـــته باشـــد؛ زیرا واشـــنگتن به عنوان یکی از امضا
کرات آینده دربـــاره صلاحیت این نهاد نقش آفرینی نماید.  همچنـــان در مذا
ک اوبامـــا و دونالد ترامپ- هم  جانشـــینان کلینتـــون -جورج دبلیو بوش، بارا
بعدهـــا از هـــر فرصتـــی بـــرای محافظـــت از ارتـــش و متخصصـــان اطلاعاتی 
ایالات متحده در برابر نظارت دیوان کیفری بین المللی استفاده کردند؛ به ویژه 
در جنایاتی که ادعا می شود در سرزمین هایی که دیوان کیفری بین المللی بر 

آنها صلاحیت دارد، انجام شده است. 
در ســـال 2002، جـــورج بـــوش امضای آمریکا براساســـنامه رم را  پس گرفت  و به 
جامعـــه بین المللـــی گفت که دیوان کیفری بین المللی از صلاحیت قضایی 
یســـم« هم او  بر ایالات متحده برخوردار نیســـت. پس از آغاز »جنگ علیه ترور
نگـــران بـــود کـــه متحدان آمریکا کارکنان نظامی این کشـــور را به دیوان کیفری 
ی از پیشنهادهای مربوط  بین المللی تحویل دهند و به همین جهت بسیار
به مســـاعدات دولتی را مشـــروط به »توافقنامه های مصونیت دوجانبه« کرد؛ 
توافقنامه هایی که کارکنان نظامی و اطلاعاتی ایالات متحده را از دستگیری 
و انتقـــال احتمالـــی به دادگاه بین المللی کیفری محافظت می کرد. البته این 
امر باعث نشد که دیوان کیفری بین المللی در سال 2006 تحقیقات مقدماتی 
خود را در مورد جنایات جنگی و جنایت علیه بشـــریت در افغانســـتان، آغاز 
کند؛ آن هم درحالی که افغانستان یکی از اعضای دادگاه بین المللی کیفری 
است و صلاحیت دادگاه بیشتر به محل وقوع تخلفات ادعایی بستگی دارد 

تا اینکه چه کسی مرتکب آنها شده است. 

   تظاهر به حرکت به سوی عدالت
اوبامـــا کمـــی در راهبـــرد بـــوش تغییراتـــی را اعمال کرد و دســـت به پشـــتیبانی 
دیپلماتیـــک و لجســـتیک از بعضی از تحقیقات دیـــوان کیفری بین المللی 
زد؛ اما او همچنان مجوز تحقیقات دیوان کیفری بین المللی درباره اعضای 
که کلینتون اساسنامه رم را امضا  ارتش ایالات متحده را رد می کرد. البته ازآنجا
کرده بود، دولت اوباما در اجلاس بازنگری دیوان در ســـال 2010 برای بررســـی 
اصلاحـــات احتمالـــی در معاهده شـــرکت کـــرد. در این کنفرانـــس چهارمین 
جنایت بین المللی هم به جمع جرائمی که دیوان کیفری بین المللی می تواند 

ی مسلح توسط یک کشور  ، یا »استفاده از نیرو تعقیب کند، اضافه شد؛ تجاوز
». کمیت، تمامیت یا استقلال یک کشور دیگر علیه حا

، اســـاس نظم بین المللی مبتنی بر قوانین است. بااین حال  اصل عدم تجاوز
اصل مذکور بارها و بارها مخصوصا از ســـمت کشـــورهای قدرتمندی مانند 
ایالات متحده، روســـیه و چین به چالش کشـــیده شـــده اســـت. در کنفرانس 
ســـال 2010، هیات ایالات متحده با موفقیت برای تصویب یک اصل تمایزی 
مهـــم دســـت به لابـــی زد؛ دیوان کیفری بین المللی در تعقیـــب موارد تجاوز بر 
ی ظاهری برای  اتباع کشورهای غیرعضو صلاحیت قضایی ندارد. این پیروز

ایالات متحده یک باخت برای دیوان کیفری بین المللی به شمار می رفت. 
هنگامی کـــه ترامـــپ در ســـال 2017 به قدرت رســـید برای محافظـــت از اتباع 
ایالات متحده و همچنین اســـرائیل متحد اصلی خود، اقدامات شـــدیدتری 
را انجام داد، پس  از اینکه دیوان کیفری بین المللی بازرسی های اولیه خود را 
درباره جنایات ادعایی در افغانستان و سرزمین های فلسطینی گسترش داد، 
ترامپ در سال 2020 تحریم های اقتصادی را علیه فاتو بنسودا، دادستان ارشد 
کیسو موچوچوکو اعمال کرد. ترامپ همچنین تهدید  ، فا این نهاد و معاون او
کرد که با هر فرد یا سازمانی که به دیوان کیفری بین المللی در این تحقیقات 

کمک کرده است هم به طور مشابه اقدام خواهد کرد. 

   خطر مضاعف
بایدن در مواجهه با فشار بین المللی، در آوریل 2021، تحریم های اعمال شده 
از سوی ترامپ را لغو کرد اما آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه آمریکا بار دیگر 
کید کرد دیوان کیفری بین المللی صلاحیتی بر نیروهای آمریکایی یا اسرائیلی  تا
ندارد که در هر نقطه ای عمل می کنند. کریم خان، دادستان ارشد دیوان هم 
در اقدامی- که شاید برای جلب لطف و کمک ایالات متحده در امور مربوط 
به دیوان انجام شـــده بود- در ســـپتامبر 2021 اعلام کرد تحقیقات درباره مورد 

کارکنان آمریکایی در افغانستان را از اولویت خارج می کند. 
کنون کاخ ســـفید و کنگره با حمایت از تحقیقات دیوان کیفری  بااین حال ا
ی را از پرده برون انداخته اند؛  بین المللی درباره اقدامات روسیه در اوکراین، راز
اینکه ایالات متحده معتقد اســـت دیوان کیفری بین المللی درباره اقداماتی 
که توسط کشورهای غیرعضو این نهاد انجام می شود، از صلاحیت برخوردار 
اســـت و فقط این صلاحیت را درباره آمریکا و بعضی از متحدان آن، مانند 
گر واشنگتن با روسیه برخوردی مطابق با استانداردهای خود  اسرائیل، ندارد. ا
ی از صلاحیت  داشت، باید ادعای دیوان کیفری بین المللی درباره برخوردار
قضایی بر اقدامات روس ها در اوکراین را رد می کرد و درنتیجه ارتش روسیه در 
زمینه جنایات جدی خود از مصونیت برخوردار می شـــد اما آمریکا با رقیب 
خود به عنوان یک اســـتثنا برخورد کرده اســـت. این اتفاق یک مشـــکل بزرگ 

است، زیرا استاندارد دوگانه  ایالات متحده را آشکار می کند. 
کمیت بین المللی قانون و به ویژه  چنین اســـتانداردهای دوگانه ای اصـــل حا
دیـــوان کیفـــری بین المللی را تضعیف می کنـــد، آن هم درحالی که این نهاد از 
زمان آغاز به کار با اتهامات شـــدید مبتنی بر عملکرد ســـوگیرانه روبه رو بوده 
اســـت. اولیـــن مجموعه اتهامات دیوان کیفـــری بین المللی علیه پوتین - که 
احتمالا آخرین آنها نیست - مربوط به انتقال غیرقانونی صدها کودک اوکراینی 
از اوکراین به روسیه است. پوتین که درکنار یکی دیگر از مقامات روسی دخیل 
یا لووا- بلوا، متهم شـــده، چهارمین رئیس دولتی اســـت که  در این انتقال، مار
دیوان کیفری بین المللی به طور رسمی او را به جنایات شدید متهم کرده است. 
پوتیـــن آشـــکارا نگـــران اســـت؛ دولـــت او تعـــدادی از مقامات دیـــوان کیفری 

بین الملل، ازجمله دادستان آن کریم خان را در فهرست افراد تحت تعقیب خود 
گوســـت گذشـــته مجبور شد با سیریل رامافوسا، رئیس جمهور  قرار داده و در آ
آفریقای جنوبی به توافق برســـد تا در نشســـت کشـــورهای بریکس در آفریقای 
جنوبـــی شـــرکت نکنـــد، زیرا این کشـــور یکـــی از اعضـــای دادگاه بین المللی 
گر پوتین به آنجا ســـفر می کرد، رامافوســـا موظف بود او را به  کیفری اســـت و ا

دادگاه تحویل دهد. 
بااین حـــال بوق های تبلیغاتی روســـیه با ســـر دســـت گرفتن اســـتانداردهای 
دوگانه  ایالات متحده کارایی دادگاه را تنزل داده اند. آنها معتقدند در پشـــت 
ی صرفـــا خودخواهانه برای محافظت از  لفاظی هـــای اصولـــی غرب، یک آرزو
منافع خود و آســـیب رســـاندن به منافع دشـــمنان نهفته است. این استدلال 
می گوید غرب بهتر از روسیه نیست و باید به هر قیمتی دربرابر آن مقاومت کرد.

 
   به این گروه بپیوندید

در هفته ها و ماه های آینده، دیوان کیفری بین المللی ممکن است اتهامات 
بیشتری را علیه پوتین، سربازان روسی و عوامل اطلاعاتی این کشور مطرح کند. 
ی اطلاعات بین واشنگتن و لاهه شانس موفقیت آمیز بودن  ک گذار به اشـــترا
کمـــات را افزایـــش خواهد داد؛ مخصوصا با توجه به اینکه ســـازمان های  محا
اطلاعاتی ایالات متحده، علاوه بر شـــواهد مربوط به اخراج و انتقال کودکان، 
شواهدی از برنامه های روسیه برای هدف قرار دادن زیرساخت های غیرنظامی 

ی کرده اند.  را هم جمع آور
همه آنچه گفته شـــد اصلا به این معنی نیســـت که ایالات متحده نمی تواند 
بدون پیوستن رسمی به دیوان کیفری بین المللی، به این نهاد کمک کند. قطعا 
آمریکا می تواند اما ترس دیرینه از اینکه پیوستن به دیوان کیفری بین المللی، 
شهروندان ایالات متحده را در معرض تعقیب غیرمنصفانه قرار خواهد داد، 
گر  احتمالا یک شـــیادی دروغین اســـت: طبق قانون »تکمیلی« این دادگاه، ا
ی تحقیقاتی واقعی درباره کارکنان خود انجام دهد و درصورت اقتضا،  کشور
متخلفان را تحت تعقیب قرار دهد، دیوان کیفری بین المللی که آخرین ملجأ 
به شمار می رود بر شهروندان کشور مذکور صلاحیت قضایی نخواهد داشت. 
ی کرده است، کمااینکه  دیوان کیفری بین المللی در گذشته از این اصل پیرو

در سال 2021 در کلمبیا دست به این کار زد. 
آمریکا به عنوان یک عضو دیوان کیفری بین المللی فارغ از مساله اوکراین بهتر 
یج  می تواند ارزش های دموکراتیک مانند مسئولیت پذیری و حقوق بشر را ترو
کند اما مساله این است که ایالات متحده تنها در صورتی تمایل به عضویت 
در نهادهای بین المللی دارد که فقط در جایگاه راننده باشد ولی این تمایل 
درمورد دیوان کیفری بین المللی با دیوار محدودیت  ها روبه رو شـــده اســـت. 
اصل »قانون برای تو و نه برای من« که ایالات متحده مایل است درباره روسیه 
آن را اعمال کند، به ســـادگی - ازنظر قانونی، سیاســـی یا اخلاقی- قابل دفاع 
کمه،  نیست. پوتین ممکن است هرگز از دادگاه سر درنیاورد. برای انجام محا
او باید دستگیر و به لاهه منتقل شود. با وجود این، اتهامات مطرح شده علیه 
گر او هرگز دســـتگیر نشـــود، به عنوان  پوتین ارزش نمادین مهمی دارد، حتی ا
ی خواهد  ی از قانون زندگـــی خواهد کرد و در صحنـــه جهانی منزو یـــک فـــرار
شد. جامعه بین المللی با پاسخ به رفتار غیرقانونی پوتین در قالب یک روند 
کمیـــت قانون مجددا تایید کند  قانونـــی، تـــلاش می کند تا تعهد خود را به حا
و خود را از پوتین که آشـــکارا آن را تحقیر می کند، جدا ســـازد. بااین حال برای 
انجام موفقیت آمیز این فرآیند، ایالات متحده ابتدا متوجه شود قوانینی که در 

جهان اعمال می کند باید برای خود این کشور نیز اعمال شود. 

دیوید ایی روزنبرگ، دبیر اقتصادی روزنامه صهیونیستی هاآرتص، در مقاله ای 
با عنوان »نتانیاهو فقط اعتبار خود در عرصه امنیتی را از دست نداده است« که 
در وب سایت آمریکایی فارن پالیسی منتشر شده است، به بررسی پیامدهای 
حمله 7 اکتبر حماس برای دولت نتانیاهو پرداخته و این گزاره مهم را مطرح 
می کنـــد کـــه کنار رفتن نتانیاهو از عرصه سیاســـی رژیم صهیونیســـتی پس از 
این جنگ تقریبا حتمی است. به علاوه، او معتقد است که اقتصاد اسرائیل 
توانایی لازم برای تداوم جنگ را ندارد و اگر رژیم صهیونیستی وارد نبرد همزمان 
با حزب الله لبنان و حماس شود، بخش های اقتصادی آن دوران دشواری را 

تجربه خواهند کرد.

، نخست وزیر اسرائیل، مدت ها است که به خود به عنوان »آقای  بنیامین نتانیاهو
امنیت« و »آقای اقتصاد« می بالد. نتانیاهو )و البته بسیاری از اسرائیلی ها(، معتقد 
بودند که او به عنوان آقای امنیت، تنها کسی است که می تواند تضمین کند که اسرائیل 
از نظر نظامی همچنان قوی باقی خواهد ماند و با جهان عرب نیز یک آشتی تاریخی 
را تجربه خواهد کرد. او در قامت آقای اقتصاد هم به عنوان مسئولی شناخته می شد 
که دوره صدارتش با رشد اقتصادی پایدار و شکوفایی صنعت فناوری های پیشرفته 
همراه بوده اســـت. با این وجود، ســـر سوزنی نمی توان تردید داشت که تصویر آقای 
امنیت هم جزء قربانیان کشتار 7 اکتبر به شمار می رود؛ البته این امر درباره آقای 
اقتصاد هم صدق می کند. نکته مهم این است که خسارات هر دو حوزه امنیتی و 
اقتصادی، تنها به نتانیاهو محدود نخواهد بود و احتمالا برای چندین سال، اسرائیل 

را هم به عنوان یک کشور و هم به عنوان یک جامعه تحت تاثیر قرار خواهد داد. 
، خود را به عنوان یک قدرت نظامی، سیاسی و فناورانه  اسرائیل در دوران نتانیاهو
مطرح در سطح جهان می دید. نگرشی که بدون دلیل و بی پایه هم نبود. این سه 
حوزه- نظامی، سیاسی و فناوری- ارتباط درهم تنیده ای با یکدیگر دارند. صنعت 
فناوری پیشرفته اسرائیل موتور رشد اقتصادی بود که سبب ثروتمند شدن آن شد. 
توانمندی های فنی این کشور نیز سبب شد تا چین و هند آغوش خود را برای برقراری 
ارتباطاتی قوی با تل آویو باز کنند و به علاوه، نقشی کلیدی در عادی سازی روابط 
اسرائیل با قدرت های عربی که به دنبال دسترسی به نوآوری های اسرائیلی بودند، 
داشت. فناوری همچنین اسرائیل را قادر ساخت تا توانایی های نظامی و اطلاعاتی 
خود را بسیار بیشتر از آنچه که می توانست از طریق جمعیت یا سایر منابع رایج 
در این حوزه به دســـت آورد، تقویت کند. همچنین شـــایان ذکر است که بسیاری 
از اســـرائیلی ها مهارت های فنی خود را در واحدهای نخبه ارتش کســـب کرده اند. 
مرز غزه در آستانه حمله 7 اکتبر حماس نمونه ای از پیوند نظامی-فناوری بود. در 
این منطقه مرزی، نیروهای مسلح چندانی حاضر نبودند اما ارتش مجموعه ای از 
ابزارهای بسیار پیچیده را برای نظارت بر فعالیت های حماس در داخل نوار غزه 

ک خود ایجاد کرده بود. این ابزارها مشتمل بر  و جلوگیری از تهاجم این گروه به خا
یک دیوار بتنی مسلح زیرزمینی با حسگرهایی برای تشخیص تونل، یک حصار 
[، شبکه ای از ارائه ها و حسگرهای راداری  فولادی به ارتفاع 20 فوت ]بیش از 6 متر
و سلاح های کنترل از راه دور بودند. اما حماس توانست تمامی این سامانه ها را با 
استفاده از پهپادهایی ساده از کار بیندازد. سپس نوبت تراکتورها بود تا فنس ها را 
پاره کنند. کل برنامه ریزی عملیاتی هم در حالی انجام گرفت که کارشناسان ارتش 

اسرائیل هیچ اطلاعی از آن نداشتند. 
مسلما این شکست منفک از شبکه نظامی-فناورانه ای است که افتخارات زیادی 
را به نام خود کسب کرده است. اما با توجه به هزینه های انسانی این فاجعه که بر اثر 
تصاویر وحشتناک موجود در اینترنت تقویت هم شده است، اعتمادی که اسرائیل 
به خود و توانایی های فناورانه اش داشـــت، به ســـرعت در اذهان عمومی در قالب 
غرور تعبیر شد؛ مشابه آنچه در آخرین شکست اسرائیل در مقابل اعراب در سال 
1973 رخ داد. البته نتانیاهو نقش فردی در این شکست های فناورانه نداشته است 
و بدون شک تلاش خواهد کرد تا این شکست را به گردن نهادهای دفاعی اسرائیل 
، نمی تواند از پیامدهای این شکست بگریزد؛  بیندازد. اما او به عنوان نخست وزیر
، نخست وزیر وقت اسرائیل که پس از جنگ 1973 قادر به  درست مانند گلدا مایر
« اخیر توسط  شانه خالی کردن از زیر بار مسئولیت نبود. تنها چند روز پس از »کشتار
حماس و آن هم درحالی که مردم هنوز در حال هضم عمق فاجعه بودند و باید مشابه 
هر بحران عادی دیگری حامی رهبر خود باشند، یک نظرسنجی نشان داد که تنها 
21 درصد از پاسخ دهندگان معتقد به بقای نتانیاهو در مسئولیت خود پس از پایان 
جنگ بودند. اگر انتخابات پارلمانی اسرائیل همین امروز برگزار شود، حزب لیکود 

40 درصد از کرسی های خود در کنست را از دست خواهد داد. 
پای نتانیاهو ناگزیر به شکســـت سیاســـتی مرتبط با این کشـــتار کشـــیده خواهد 
شد، زیرا رویکرد مبتنی بر فناوری برای مبارزه با حماس منعکس کننده سیاست 
دفاع محوری اســـت که از ســـوی او حمایت می شد؛ سیاستی که به جای غلبه بر 
حماس برای مهار این گروه طراحی شده بود. دلایل خوبی برای اتخاذ این رویکرد 
وجود داشـــت، اما عمده دلیل اســـتفاده از این روش راهبرد صرفا سیاسی نتانیاهو 
برای زنده نگه داشتن حماس و اجازه تداوم حکومت این گروه در غزه بود. به این 
ترتیب، دو رهبری فلسطینی وجود داشت؛ تشکیلات خودگردان فلسطین در کرانه 
باختری ممکن بود به دنبال راه حل دیپلماتیک باشد اما تا زمانی که حماس کنترل 
غزه را در دســـت داشـــت و سیاســـت مقاومت خشونت آمیز خود را دنبال می کرد، 
هرگز نمی توانست ادعا کند که نماینده همه مردم فلسطین است یا قادر به نیل به 
صلح می باشد. بنابراین اسرائیل می توانست به طور موجه مدعی عدم برخورداری 

از شریک صلح باشد. 
از نظر عینی، توانایی های اسرائیل و ظرفیت این کشور در عرصه نوآوری تغییری 

نکرده است، اما شهرت آن به عنوان »ملت استارتاپ« تقریبا به طور قطع رو به نزول 
خواهد گذاشت. این ایده که اسرائیلی ها می توانند هر کاری انجام دهند - از ساخت 
شبکه دفاع هوایی گنبد آهنین یا یک سیستم دفاع موشکی مبتنی بر لیزرهای نسل 
آینده تا ایفای نقشی پیشگام در برنامه های ناوبری یا تولید گوشت آزمایشگاهی - 
اکنون با نگرش انتقادی تری از طرف کارآفرینان، سرمایه گذاران و شرکای بنگاه های 
اقتصادی مواجه خواهد شد. این اتفاق در زمان نامناسبی هم رخ می دهد. در سطح 
جهانی، صنعت فناوری پیشرفته در بحبوحه رکودی گرفتار شده است که مانع از 
افزایش سرمایه استارتاپ های اسرائیلی می شود. رقابت برای پول در دسترس شدید 
اســـت. در همین حال، فراخوان بیش از 360000 نیروی ذخیره، که بســـیاری از آنها 
شاید برای مدت طولانی در خدمت باشند، سبب ایجاد اختلال در این صنعت 
خواهد شد؛ صنعتی که عمده کارکنان آن جوان و مرد هستند. اصلاحات قضایی 
که دولت نتانیاهو به دنبال آن بود، از قبل باعث شده است که بسیاری از شرکت های 
تازه تاسیس اسرائیلی در خارج از کشور دست به ثبت نام بزنند. اتفاقی که نشانگر 
میزان تردید اسرائیلی ها درباره آینده خود حتی پیش از رخدادهای 7 اکتبر است. 
اگر این جنگ به سرعت پایان نیابد و اسرائیل از رویارویی دوجبهه ای با حماس 
و حزب الله اجتناب نکند، بقیه بخش های اقتصادی آن نیز دوران دشـــواری را 
تجربه خواهند کرد. علاوه بر حضور تعداد زیادی از نیروی کار در قالب نظامی، 
اسرائیل احتمالا با دوره ای از حملات موشکی مکرر نیز مواجه خواهد شد. این 
احتمـــال نیز قوی اســـت کـــه افزایش ناآرامی ها در کرانـــه باختری، فعالیت های 
اقتصادی را مختل کند. در نتیجه، اعتماد کسب وکار ها و مصرف کنندگان نیز 
ســـقوط خواهد کرد. دولت اســـرائیل هم که با کســـری مالی بیشتر از بودجه خود 
مواجه است، با هزینه های سنگین دفاعی مواجه خواهد شد که در غیاب تزریق 
گسترده کمک های اقتصادی، باید با دریافت مالیات های بالاتر یا استقراض 
بیشتر با نرخ های بهره بالا پوشش داده شود. نتانیاهو تا حد زیادی شایستگی 
دریافت لقب آقای اقتصاد را ندارد. اگرچه او زمانی که در دو دهه قبل، مسئولیت 
وزارت اقتصاد را برعهده داشت، گام های مهمی در جهت کوچک کردن بخش 
دولتی برداشـــت اما از آن زمان تا حد زیادی سیاســـت های اقتصادی را نادیده 
گرفته اســـت. اقتصاد اســـرائیل بدون کمک چندانی از وزرای دارایی ناکارآمد و 

ضعیف خود، رشد کرده است. 
متصدی فعلی وزارت دارایی اســـرائیل هم بدترین گزینه ممکن می باشـــد. بزالل 
اســـموتریچ، رهبـــر حـــزب راســـت افراطی صهیونیســـم مذهبی، بیشـــتر از آنکه به 
سیاست های اقتصادی علاقه مند باشد در پی تحقق نقش خود در وزارت دفاع 
در قالب حمایت از منافع شهرک نشـــینان اســـرائیلی، می باشـــد ]توضیح مترجم: 
اسموتریچ در وزارت دفاع مسئوولیت امور مربوط به شهرک نشینان صهیونیست در 
کرانه باختری را برعهده دارد.[ اسموتریچ سیاستمداری نیست که توانایی یا فداکاری 

لازم برای مقابله با چالش های اقتصادی زمان جنگ را داشته باشد. ناکامی نظامی 
اسرائیل در برابر اعراب در سال 1973، همراه با افزایش قیمت جهانی انرژی، اقتصاد 
اسرائیل را وارد دوره ای طولانی از رکود اقتصادی کرد. این جنگ اعتمادبه نفسی را 
هم که با پیروزی بزرگ اسرائیل در جنگ شش روزه 1967 ایجاد شده بود، تضعیف 
کرد. به علاوه، تشکیلات حزب کارگر که از زمان تاسیس اسرائیل، رهبری این کشور 
را برعهده داشت و اقتصاد شبه سوسیالیستی ایجاد شده توسط آن، هرگز از این 
ضربه خلاص نشدند. این سناریو ممکن است در اسرائیل کنونی نیز به منصه ظهور 

برسد؛ رکود اقتصادی، کاهش اعتماد و طرد رهبری سیاسی. 
نتانیاهو برای رهایی خود یا اسرائیل از این بحران ساخته نشده است. او به عنوان 
فردی با مهارت های ارتباطی بسیار بالا شناخته می شود اما او امروز با یک فاجعه 
ملی مواجه است که اسرائیل در نیم قرن گذشته نظیر آن را ندیده است. سه سخنرانی 
هم که نتانیاهو از زمان شروع درگیری با حماس ایراد کرده، با استقبال سردی مواجه 
شده است )آخرین سخنرانی حتی باعث ایجاد دوره کوتاهی از وحشت نیز شد زیرا 
او در اقدامی غیرعادی این سخنرانی را روز شنبه ]تعطیلی یهودیان[ انجام داد و 
این تصور را به وجود آورد که حرف مهمی برای گفتن دارد؛ درحالی که این گونه نبود.( 
نتانیاهو از زمان »قتل عام« فقط یک بار از منطقه درگیری بازدید کرده است و ملاقات 
او با خانواده های کشته شدگان و ربوده شدگان نیز یک هفته پس از 7 اکتبر انجام 
شـــد. پنج روز نیز طول کشـــید تا او یک دولت اضطراری تشکیل دهد؛ اقدامی که 
دلیل آن بنا به گزارش ها نگرانی از تقسیم اعتبار پیروزی احتمالی علیه حماس بود. 
گفتن آنچه در روزهای آتی رخ خواهد داد، دشـــوار اســـت. اســـرائیلی ها به تازگی با 
ترومای ناشی از جنگ مواجه شده اند و اگر این نبرد ادامه پیدا کند، ممکن است 
مرگ و رنج برای مدتی هم ادامه یابد. اگر هم درنهایت پیروزی، به معنای حذف 
حماس، حاصل شود، آنقدر بزرگ نخواهد بود که جراحت های حاصله را التیام 
بخشد. این تصور هم مطلوب و خوشایند است که وقایع 7 اکتبر باعث خواهد 
شـــد که چرخش به راســـت ]سیاست داخلی اسرائیل[ متوقف گردد؛ زیرا اصول و 
رهبران جناح راست دیگر بدنام شده اند، درست همان گونه که پنجاه سال پیش 
جنگ اعراب و اسرائیل نخبگان وقت حاکم را بدنام کرد و به ظهور جناح راست 
و جنبش شهرک سازی منجر شد و روند حرکت به سوی دینداری بیشتر را که پس 
از سال 1967 آغاز شده بود، تسریع بخشید. اما حقیقت این است که این اتفاق 
رخ نخواهـــد داد. رخدادهـــای 7 اکتبر این حس را تقویت خواهد کرد که اســـرائیل 
از سوی دشمنانی محاصره شده است که قصد نابودی آن را دارند و اکنون زمان 
صلح و انتقاد از خود نیست. جناح چپ هیچ پاسخی برای وضعیت پیش گفته 
ندارد و جناح مرکزی بیش از حد نرم و عملگرا است. بنابراین پس از پایان جنگ، 
نتانیاهو تقریبا به طور قطع صحنه را ترک خواهد کرد اما جناح راست اسرائیل در 

میدان باقی خواهد ماند. 

اکنون زمان پیوستن آمریکا به دیوان کیفری بین المللی است

برگی دیگر از استانداردهای دوگانه آمریکا

مطلوبیت تصویر نتانیاهو مدت ها متکی بر افزایش امنیت و بهبود وضعیت اقتصادی صهیونیست ها بوده
اما نظرسنجی های انجام شده نشان می دهد او اکنون وضعیت مطلوبی ندارد

نتانیاهو فقط اعتبار خود در عرصه امنیتی را از دست نداده است
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