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شاید بتوان یکی از بزرگ ترین چالش های نظام علم و پژوهش کشور را تامین 
مالی آن دانست. این مهم شاید تا دو دهه پیش در اولویت نبود اما حدودا در 
اواخر دهه 70 و اوایل دهه 80 سیاستگذاری های حوزه علم و فناوری تغییر 
کرد، برای مثال اولین پارک های علم و فناوری و مراکز رشد در دهه 80 شکل 
گرفتند یا رشد مقالات علمی و شاخص GII کشور نیز از این دهه کلید خورد. 
اما همان طور که اشاره شد در تمام این دو دهه یکی از مهم ترین چالش های 
حوزه علم و پژوهش، بحث تامین مالی بود. در ادامه گزارشـــی از نشســـت 
»آسیب شناسی و بازطراحی نظام تامین مالی علم و پژوهش« با سخنرانی 
نجم الدین یزدی، پژوهشگر پژوهشکده سیاستگذاری شریف را می خوانید. 

   حدود 8۰ درصد پروژه های کشور یک ساله هستند
در ابتدا باید ببینیم که تامین مالی  ما برای چند سال است، یعنی پروژه هایمان را 
چندساله تعریف می کنیم. پروژه های سه، چهار و پنج ساله بیشترین درصد را دارد 
و این موضوع جالب توجه است. درحالی که به راحتی می توان گفت پروژه های ما 
عموما یک ساله هستند، می توانیم حدس بزنیم که پروژه های یک ساله احتمالا 
70 ،80 درصد می شود و یک یا دوساله تقریبا صددرصد پروژه های ما را پوشش 
می دهند. شاید سه ساله ها هم پنج درصد باشند، البته این برآورد شهودی من 
است که یک و دوساله در کشورهای OECD جمعا 15 درصد است. یک بحث 
دیگـــر تنوع نســـبت جریان هـــای مالی یا اصطلاحـــا funding stream  اســـت. در 
اینجا چند دســـته تعریف توســـط پروف اتحادیه اروپا وجود دارد. در دســـته یک، 
بحث تامین مالی به صورتی اســـت که چقدر پول به نهادی داده می شـــود و این 
نهاد درنهایت بودجه را به پژوهشـــگر یا دانشـــگاه نهایی می دهد. یعنی خودش 
پول دهنده است. مانند این است که صندوق نوآوری و شکوفایی پول بدهد به 
صندوق پژوهش و فناوری. دسته دوم، در این حوزه است که چه میزان بودجه ای 
به موسسات آموزش عالی داده می شود. دسته سوم مربوط به بودجه موسسات 
پژوهشی دولتی یا عمومی است. دسته چهارم نیز بین المللی است و درمورد این 
موضوع اســـت که چقدر پول به پژوهشـــگران خارجی کشـــوری داده می شـــود که 
برای آنها کار و پژوهش انجام دهند که این حوزه برای کشور ما تقریبا صفر است. 
دســـته پنجم به این صورت اســـت که پول به آژانس تامین مالی بین المللی داده 
می شود. درواقع در اروپا مرسوم است که پول را به آژانس می دهند و کشورها حق 
اشتراک یا سبدی دارند. برای مثال عضویت ایران در یاسایا همان سازمان طرح 
سیستم های پیشرفته در اتریش از این جنس است. صندوق پژوهشگران عضو 
آژانس شده و پولی را می دهد و می تواند با مشارکت کشورهای دیگر پروژه تعریف 
کند. دسته ششم UPROها یا umbrella public research organizationها هستند. 
این موسسات، موسسات تحقیقات دولتی اند که چتری هستند یعنی خودشان 
پژوهشگر ندارند و در دل آنها چند موسسه PRO وجود دارد. دسته هفتم تامین 
مالی هایی هســـتند که تبادلات افراد را نشـــان می دهند، از فرصت مطالعاتی تا 
... در این موضوع قرار می گیرند. دســـته هشـــتم  تبادل دانشـــجو یا هیات علمی و
هم بحث R&D است که قبلا داشتیم. مبحث پیچیده ای است و صرفا شامل 
R&D نمی شود و منظور حمایت R&D توسط دولت است. اینجا هم به نسبت 
تنوع بالایی داریم اما بعضی از دسته ها را تقریبا همه پوشش می دهند و درصدش 

هم قابل توجه است و عموما پوشش خوبی دارند. 

   زمان آسیب شناسی در دام نظام ارزیابی می افتیم
اما موضوعی که در اینجا اهمیت دارد این است که ممکن است کشورها تحلیل 
گاهی  کنند و به این نتیجه برسند که چه چیزی کم دارند. اما اولین نکته مهم آ
به این دسته بندی است. نکته دیگر هدف گذاری است. یعنی ممکن است ما 
بگوییم که نمی خواهیم این نوع از تامین مالی را داشته باشیم مثلا پول دادن به 
پژوهشگر بین المللی یا نشدنی است یا ما نمی خواهیم این کار را انجام دهیم و 
می خواهیم پول را به پژوهشگر خودمان بدهیم. این موضوع هدف گذاری است 
که چه چیزهایی را نمی خواهیم یا نمی توانیم یا هدف گذاری 10 سال بعد ما است. 
یکی از مباحث مربوط به اهداف سیاســـتی پشـــت تامین مالی اســـت. بحث 
، بحث نرخ موفقیت است و زمانی که تامین مالی می کنیم براساس اینکه  دیگر
چه کســـی آن پول را می گیرد، می فهمیم چقدر نرخ موفقیت دارد. روی این نرخ 
موفقیت بحث های بسیاری شده است و یکی از مواردی است که ما اصلا به آن 
نمی پردازیم. این نرخ نباید خیلی پایین بیاید چون یأس و ناامیدی را بالا می برد 
و افراد زده می شوند. مثلا اگر نرخ موفقیت پذیری صندوق پژوهشگاه فناوران به 
هفت درصد برسد به این معنی است که بسیاری از افراد سرخورده می شوند و 
دیگر پیدایشان نمی شود. باید به صورتی این موضوعات دسته بندی شوند که 
نرخ موفقیت معمولا 20 یا 30 درصد نگه داشته شود و پژوهشگر بداند با یادگیری 

بالاخره به آن fund می رسد. حتی تا 50 و 60 یا بالاتر هم داریم. 
بحث مهم، ارزیابی سیســـتم های تامین مالی اســـت. یکی از مســـائلی که ما با 
آن مواجه هســـتیم این اســـت که در زمان آسیب شناســـی در دام نظام ارزیابی 
می افتیم. درحالی که اینها دو چیز هستند اما برای آسیب شناسی این دو را یکی 
می گیرند و می گویند ما نظام تامین مالی داریم بنابراین نظام تامین مالی یک چیز 
اســـت و ارزیابی سیســـتم های تامین مالی یک قسمت از آن است. ارزیابی کل 
سیستم آموزش عالی بزرگ تر است و معمولا هم مجهز به شاخص ها و ابزارهای 
آن نیستیم و بنابراین می غلتیم و می افتیم در ارزیابی کل نظام آموزش عالی یا 
علم و فناوری یا کیفیتش یا غیره، چون آنها مســـائل دیگری هســـتند. لپولین در 
ســـال 2011 در مقالـــه ای بحـــث می کنند که اصلا پله اول این اســـت که بفهمیم 
نظام تامین مالی مطلوب چیســـت. هدف و شـــاخص کلی چیســـت و ما چه 
چیز را خوب می دانیم. این موضوعات شـــاخص هایی اســـت که تعریف شده 
و اگر بخواهیم شاخص سازی یا ارزیابی کنیم به ما کمک می کنند. ما پژوهش 
را معـــادل آمـــوزش عالـــی می دانیم، یعنی نظام پژوهش دانشـــگاه. به عبارتی اگر 
آموزش عالی دو قســـمت آموزش و پژوهش باشـــد، منظور ما قسمت پژوهش آن 
است. حتی فناوری نیز در آن قسمت که در آموزش عالی انجام می شود با این 
نگاه که تجاری نیســـت و بنگاهی پشـــت آن نیست در این دسته قرار می گیرد. 
آنها وقتی می گویند فناوری و نوآوری منظور همان چیزی است که تجاری سازی 
شـــده و شـــبیه این است که شرکت ها می آیند و مخاطب شرکت ها می شوند و 
کاملا بیزینسی است. اینجا می بینید پیاده سازی و بحث  هزینه های اطلاعات 
چقدر هست و چقدر خیر عمومی به جامعه تحویل می دهد و کارایی،  برابری، 

عدالتش، کارایی پویا و تنوع ابزار آن چگونه است.
در این قســـمت به ســـراغ آسیب شناسی کشور خودمان و ساختار بودجه کشور 
می رویم. بحث اصلی که می دانید این است که بودجه پژوهش در کشور ردیفی 
برای وزارت علوم دارد و در میان نهادهای مختلف توزیع می شـــود. یک بحث 
قدیمی این است که توزیع شود، یعنی سرفصل ها جدا شوند؛ مثلا در امنیت و 
... هر کدام برای خودشان یک پژوهشی دارند، آیا این کار درستی است  سلامت و

یا نه و هر کدام مزایا و معایبی دارند. 
مجری: این شـــامل بودجه پژوهشـــی شرکت ها هم می شـــود که به نوعی وارد سامانه 

وزارت علوم می شود و هزینه کرد می شود؟
بله بودجه شرکت های دولتی کاملا جداست. زمانی که می خواهیم بودجه تحقیق 

و توسعه را حساب کنیم، یک سوم بودجه کل کشور است. 
آماری هم از بودجه شرکت ها دارید؟

شرکت ها در بودجه عمومی نمی آیند، یعنی هزینه امور پژوهشی سالانه می آید 
و گزارشـــی درباره جمع شـــرکت ها داریم. نکته دیگر این اســـت که یک درصد 
دستگاه های اجرایی که هزینه پرسنلی شان صرف آموزش و پژوهش می شود، 
در این گزارش نیست که شامل رقم عمده ای نیز می شود. یعنی شما یک درصد 
بودجه عمومی شرکت ها را باید صرف پژوهش کنید. در ماده 56 الحاق و ماده 
64 بند 6 می گوید دستگاه های اجرایی هزینه های عملیاتی به استثنای فصول 
یک و شـــش )یعنی حقوق و دســـتمزد و رفاه(، بقیه فصول باید یک درصدشان 

را صرف پژوهش کنند. 
فکر می کنم به خاطر همین اســـت، یعنی دو آیتمی که شـــما گفتید و بخش امنیت 
دفاعی جمعا که اختلاف نظر اســـت که چند درصد GDP ما را شـــامل می شـــود. 
اعـــدادی کـــه مـــن شـــنیدم از چهار یا پنج دهم بوده و نـــرم آن یک تا نهایت یک ونیم 

درصد است. شما عدد متفاوتی دارید؟
در تبصره 6 ما رقم خیلی بزرگ اما غیرشفافی به عنوان بودجه، باید به صندوق 
نوآوری شـــکوفایی ارائه دهیم. درســـت اســـت که این صندوق برای حمایت از 
شرکت های دانش بنیان است اما بخشی از حمایت های آنها مربوط به دانشگاه ها 
می شود. من می دانم که در اختیار معاونت علمی قرار می گیرد. بحث معافیت 
... در تبصره 6 رقم بزرگی است که شفاف نیست و  حقوق گمرکی و مواد خام و
هرچه حاصل شد باید به صندوق برود. آن بحث بودجه تحقیق و توسعه که به 
آن اشاره کردید تا یک متغیر است، من با دکتر محجوبی که صحبت می کردم، 
ایشان ان قلت آوردند که شما حساب می کنید می  گویید 0.35، اما آن بودجه ای که 
باید صرف تحقیق و توسعه بشود را چرا حساب نمی کنید؟ راست هم می گویند 
و چون ما داده نداریم و شفاف نیست، در عمل محاسبه آن سخت است. اما 
برآورد می دهند و می گویند شاید درنهایت یک ونیم درصد شود. از آن طرف کسانی 
هستند که تا چهار دهم درصد هم پایین می آورند. به لحاظ روند هم کشورهایی 
 GDP مانند ترکیه، چین، کره و ایران را می بینید که به لحاظ روند سهم بودجه از
چقدر هستند. مثلا در اینجا نزدیک به یک است و اگر یک ونیم هم شود، خیلی 

در قضاوت ما نسبت به دو کشور تفاوتی ایجاد نمی کند. 

   سهم پژوهشگاه ها در بودجه کشور 6 تا 8 درصد است
پژوهش بیشـــتر دانشـــگاهی اســـت اما در تحقیق و توســـعه حمایت از شرکت های 

دانش بنیان را هم شامل می شود؟
یـــم. دوباره همان را هم  بلـــه. ما یک تک توســـعه داشـــته و یک پژوهش و علم دار
دسته بندی که می کنند، تا چه حد را دولت و چه میزانی را بخش عمومی غیردولتی 
و چه میزانی را بخش خصوصی می دهد،  این موضوعات حتی منابع بین المللی 
را هم می آورند و به آن اضافه می کنند. کل تحقیق و توسعه ایران در حدود نزدیک 
به یک درصد است یعنی از نیم  درصد در سال 2018 الان به یک درصد رسیده 
و بالای کشور کره جنوبی است. در مورد R&D نیز می گویند چه کسی می دهد 
و یا کجا خرج می شود. یعنی می گویند سهم دولت، بخش عمومی غیردولتی و 
بخش خصوصی چقدر می دهند؟ بعضا منابع بین المللی را نیز جدا می کنند. 
اینهـــا پول دادند و صرف R&D شـــده اســـت و حـــالا می خواهند بدانند بودجه 
، چهار  R&D در کجا خرج شـــده اســـت یعنی محل خرج و محل تامین هر دو
یا حداقل سه قسمت می شود. به همین دلیل آن یک درصد بودجه R&D  کل 
کشور است. بحث دیگر این است که ما عدد بخش خصوصی را نداریم و من 
برآوردی دیدم که مثلا می گویند 40 درصد و بعضی هم فرض می گیرند 10 درصد، 
ولی من هیچ عددی ندیدم که کسی از  R&D  بخش خصوصی داده باشد. اما 
در خارج از کشور عددها را دارند و عددهایشان دقیق است،  مثلا می گویند این 
میزان بودجه دولت است، شما مثبت 40 درصد برای بخش خصوصی بگذار و 
برخی هم می گویند به این میزان نیست و مثلا 10 درصد است، اما من حداکثر 
دیدم که 40 درصد اســـت. در خصوص ســـهم دســـتگاه های مختلف از بودجه 
تحقیقاتی کشـــور باید بگویم که با آن ســـاختار بودجه ای که مطرح شـــد؛ وزارت 
علوم و دانشگاه ها بین  20 تا 25 درصد است و سهم پژوهشگاه ها در حدود 6 تا 

8 درصد از کل بودجه است.
بحث این است که ما در آمار و ارقام مشکل داریم و هزینه کرد ما مشخص نیست 
و بسیاری به دنبال سیاستگذاری در حوزه پژوهش، نوآوری و فناوری هستند و 
سیاستگذاری ایجاد شده،  مانند شورای عالی انقلاب فرهنگی یا عتف و مجمع 
تشخیص جز این سیاستگذاری های ایجاد شده هستند. مبحث دیگر این است 
که مبتنی بر ارزیابی عملکرد نیست و ممکن است بودجه ها براساس لابی هایی 
که می شـــود بالا و پایین می شـــوند و البته این مســـاله مختص این حوزه نیست و 
مربوط به نظام بودجه ریزی کشور است. ایراد دیگری که وارد می شود این است 
که صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران چرا به معاونت علمی رفته و باید 
زیرنظر وزارت علوم باشـــد؛ چرا که با اســـتادان و پژوهشگران کار می کند و باید در 
وزارت علوم باشد. چرا در شورای عالی عتف به صندوق نیماد پرداخت نمی شود 
... که در معاونت علمی هستند، چرا  و تحت نظر نیست؟ صندوق های نانو و
مستقل عمل می کنند و به عبارتی قرار است تا تمام این موضوعات ذیل شورای 
عالـــی عتف ایجاد شـــوند. حتی ادعـــای صندوق نوآوری و شـــکوفایی نیز این 
است که طبق قانون باید با هماهنگی ما عمل کند، اما در عمل این هماهنگی 
وجود ندارد. در دنیا هم علم و پژوهش را از فناوری و نوآوری تفکیک می کنند و 
مرزهای آنها را برای تفکیک وظایف و تخصصی بودن و برای اینکه بیش از حد 
یک نهاد بزرگ نشود، از هم جدا می کنند. چون واقعا با یکدیگر همخوانی ندارند 
و جنس شان نیز با یکدیگر متفاوت است و مخاطب شان و کارهایی که به لحاظ 

ماهیتی انجام می دهند با آنهایی که وزارت علوم انجام می دهد، تفاوت دارد.
شاید درست این است که ما نظامی تعریف کنیم که TRL آن تا سطح پنج در 
اختیار شورای عتف باشد و سیاستگذاری و حمایت آن باید در اختیار وزارت 
علوم باشد و از سطح شش تا 9 آن نیز در اختیار معاونت علمی باشد. اگر اینطور 
نباشد و شما وظایف همدیگر را مشخص کنید، باز در کارهای یکدیگر دخالت 
می کنند، ولی نخ تســـبیح که باشـــد، شـــما ارجاع می دهید و می گویید باید در 
سطح خاصی حمایت کنید. سیاستگذاری و حمایت و راهبری را داریم یعنی 
سیاستگذاری توسط شوراهای مستقل مانند شورای عتف و شورای دانش بنیان 

و حمایت نیز از طریق صندوق ها باشد.

   وزارت علوم در ایجاد صندوق
 با نام های مختلف توانایی خوبی دارد

یابی  بحث دیگر این است که شاخص تعریف شده و گزارش می دهند برای ارز
عملکرد که چرا این ارزیابی استفاده نمی شود. البته طبیعی است و قرار نیست 
ارزیابی به صورت خودبه خودی استفاده شود. باید نظامی تعریف شود و باید به 
این فکر شود، صرف یک گزارش و شاخص  درآوردن معلوم است که استفاده ای 
صورت نمی گیرد. کار بسیاری می خواهد که نظام ارزیابی ای ایجاد شود و باید به 
بودجه هم وصل شود و درگیری های پلیتیکال و جنگیدن دارد. منظور این است 
که ما اگر در بخش جانبی کشور سیاست های کلان یا کلی را تعریف می کنیم،  به 
این موضوعات بودجه ای وصل نیست و براساس آن بودجه جابه جا نمی شود و 
بودجه روند خود را طی می کند یعنی به صورت تاریخی بودجه ای وجود دارد و بالا 
و پایین می شود. مگر اینکه کسی لابی کند و بودجه اش کم و زیاد شود. ربطی به 

برنامه ندارد و طبیعتا آن برنامه ها نیز بدون پول محقق نمی شوند. اینجا بررسی 
صندوق هاست که صندوق نوآوری شکوفایی، صندوق حمایت از پژوهشگران 
و فناوران و انواع صندوق های دیگر را داریم که خیلی از آنها برای وزارت علوم و 
شورای عتف است، یکی هم نیماد است. نانو و تعدادی از صندوق های دیگر 
نیز در معاونت علمی تاسیس شده اند و تحت عنوان صندوق های پژوهش و 
نوآوری غیردولتی آنها را داریم. صندوق های نوآوری و شکوفایی نیز وجود دارند. 
وزارت علوم در ایجاد صندوق با نا م های مختلف توانایی خوبی دارد و سریع 

می تواند 10 صندوق دیگر هم با اسم تحویل ما دهد.

   در حال حاضر 5۰ صندوق پژوهش و فناوری غیر دولتی 
داریم

ای کاش تمرکـــزی می شـــد و دولتـــی و غیردولتـــی را تفکیـــک می کردید تا میزان 
اثرگذاری مشخص شود. ما درحال حاضر 50 صندوق پژوهش فناوری غیردولتی 
یـــم کـــه براســـاس آن رقابـــت ایجاد شـــده و به نظر من یک مـــدل تامین مالی  دار
اســـت. البته مدل تامین مالی دولتی هاســـت. صندوق پژوهش فناوران 30، 40 
میلیارد اعتبار دارد و از خیلی از این صندوق ها کمتر است. تفکیک باعث 
. یک اتحادیه  می شـــد ببینیم این صندوق ها چطور کار می کنند و آنها چطور
و انجمنی نیز دارند. صندوق های پژوهش- فناوری غیردولتی تقریبا پژوهش 
را fund نمی کنند، چون ماهیت شان غیردولتی است و اسم شان فقط پژوهش 
اســـت. اینها چیزی که fund  می کنند، فناوری و نوآوری اســـت که آسیب های 

بسیاری نیز در دل خودشان دارد.
این صندوق ها مشـــارکتی هســـتند، مثلا دانشـــگاه کرمان 15 درصد سهم می گذارد و 

شرکت فلان 20 درصد و دولت نیز کمکی می کند؟
معمولا 49 به 51 هستند یعنی 51 درصد خصوصی است که بخش خصوصی 
ممکن است واقعا خصوصی نباشد و نهادهای شبه دولتی بالاخره جایی سهام 
دارند یا خصولتی ها عموما می آیند و بیشتر شبیه توزیع رانت است. خودشان نیز 
می دانند خیلی کوچک شده اند و موازی کاری و تداخل حوزه کاری دارند. بیشتر 
به دنبال گرفتن بودجه هستند. چون به دلیل همان ماهیت خصوصی شان باید 
درآمدزا باشند، فناوری-نوآوری هستند؛ البته من با مجموعه صندوق هایی که 
آشنا هستم،  همگی آنهایی هستند که با صندوق شکوفایی- نوآوری معاونت 
علمی کار می کنند و از این تیپ هستند. نمی دانم که وزارت علوم تحت این 
عنوان چیزی دارد که پژوهشی باشد یا نه. من هر چیزی دیدم، اسمش پژوهش 

است اما واقعا و طبیعتا داخلش پژوهش نیست.

   باید اسنادی مانند نقشه جامع علمی به نظام تامین 
مالی متصل شود

آیا شاخصی برای بهره وری این صندوق ها به کار گرفته شده است؟
از لحاظ نظام فعلی، ارزیابی ما این است که به لحاظ کیفیت پژوهش ما رشد 
کافی را نداشتیم. همین طور بسیاری از پژوهش های ما کاربردی نیستند یا اگر 
هستند، کاربردی بیزینسی است و حل مسائل جامعه در آنها کمرنگ است. از 
طرفی ما نمی توانیم فرمان پژوهش کشور را به سمتی که می خواهیم بچرخانیم. 
فرمانـــی نیســـت کـــه بخواهیم ایـــن کار را  با آن کنیم. با ایجـــاد صندوق جدید، 
امیـــد مـــی رود کـــه اتفاقات مثبتی بیفتد  یعنی باید نقشـــه جامع علمی کشـــور و 
سیاســـت های کلی علمی و فناوری رهبری و اســـناد دیگری که داریم و تولید 
می شوند، اینها به نظام تامین مالی لینک شوند. تا این اتفاق نیفتد، قطعا اجرایی 
نخواهند شـــد. تا پول به آن ســـمت نرود، بدیهی اســـت که اجرا نمی شوند. ما در 
کشـــورمان شبکه های پژوهشـــی کارآمدی نداریم و سیســـتم ما کاملا فردگرایانه 
است و بحث های networking و کنسرسیوم تشکیل دادن بین نهادها و گروه ها 
بســـیار ضعیف اســـت. حالا در بعضی از  fundها به این سمت می روند و شرط 
می گذارند یا تشـــویق می کنند، اما برای ما شـــاید این موضوع لوکس محســـوب 
شود. به صورت سیستماتیک شاید خیلی به سمت آن نرفتیم. ساختار تامین 
مالی متشتتی داریم که کارکرد صندوق جدیدی که ایجاد شده، پاسخ به این 

چالش در درجه اول است.
حـــالا بایـــد ببینیـــم اساســـنامه را چـــه می کنند و طـــرح و پیشـــنهادمان را جلوتر 
یـــم که بدانیم چقدر عتف پوشـــش می دهد اما باید  می گوییـــم. دسترســـی ندار
بتواند صندوق های متعدد چه دولتی و چه غیردولتی را داخل سیستم بیاورد، 
نه اینکه ذیل خودش باشد. قطعا نه، اما باید بتواند این موضوعات را در راستای 
اولویت های کشور و راهبردهای آن به خط کند و قابلیت برنامه ریزی بلندمدت 
نیز داشته باشد. باید تشتت را کاهش دهد و در بحث حجم تامین مالی قطعا 
یک درصد ناکافی است و باید افزایش پیدا کند، اما همزمان باید ظرفیت جذب 
نیز افزایش یابد. یعنی یکی از نقدهای جدی این است که اگر این یک درصد به 
دو درصد برسد، درصد جذب آن چه می شود! در حال حاضر همین یک درصد 
هم در بسیاری از مواقع در جای خود مصرف نمی شود یا اصلا ما پژوهش مفید 
انجام نمی دهیم و کارهای با کیفیت انجام نمی شود. بنابراین اگر ظرفیت جذب 
دو درصد برسد، چه کسی می خواهد آن را مصرف کند؟ آیا ما جامعه توانمندی 

داریم و جذب می شود؟

   فراوزارتخانه ای بودن شورای عالی عتف محل تردید است
محـــل مصـــرف که دارد. شـــما فـــرض کنید که یک پژوهش واقعی بخواهد درســـت و 
دانشگاهی انجام شود پول تجهیزات آزمایشگاهی اش را نیز بگیرد این پول را می خواهد، 
یعنی اگر شما سیاستگذاری و ابزارهایتان را نیز تغییر ندهید باز هم پول کم می آید. 
یک ادعا این است که می  گوید این پول را شما اگر دوبرابر کنید به همان آدم می دهید 
و آن آدم هم یک میلیارد را دو میلیارد می گیرد و هیچ اتفاقی هم نمی افتد. یعنی سیستم 
به صورتی است که تلاشی برای ارتقای کیفیت یا اثربخشی وجود ندارد. اینکه شما 
پول را دهید، از کجا معلوم که اثربخش تر شود؟ باید تدابیری اندیشیده شود و درواقع 
نگرانی این است. یا مثلا الان کلی زیرساخت هزینه شده اما دارند خاک می خورند. 

بحث این است که آیا این زیرساخت ها درست هزینه می شوند؟
در یک کشـــور اروپایی کســـی که در یک آزمایشـــگاه مجهزتر قرار می گیرد قطعا 
کیفیت کارش بالاتر است. به نظر من ما باید سیستم مان را اصلاح کنیم. سیستم 
ارزیابی نظام پژوهش ما به صورتی است که آن منابع محدود نیز به درستی هزینه 
نمی شـــوند. اتفاقا با این کار انگار داریم به خودمان می  گوییم بلد نیســـتیم پول 
هزینه کنیم و بهتر است به پژوهش پول تخصیص ندهیم و بنابراین می گوییم 

یک درصد هم زیاد است. 
هدف این نیســـت که آن حجم افزایش پیدا نکند، بلکه هدف این اســـت که 
واقع بینانه صرف شـــود. چون خیلی ها نگران ذی نفع هســـتند. در نظام آموزش 
عالی جامعه علمی می گوید پول بدهید تا ارتقا پیدا کنیم اما واقعیت این است 
که اگر صد تا پول داده شود ممکن است فقط 10 تا ارتقا پیدا کند. ما هم معتقدیم 
باید افزایش پیدا کند. افزایش ناگهانی که تخیلی است اما اینکه 5 یا 10 درصد 
سالانه بالا رود، همه خدا را شکر می کنند اما همزمان باید حواس مان به ظرفیت 
جذب باشد. طرح ایجابی ما این بود. ذیل عتف تشکیل شد و ما نقدهایی جدی 
داشتیم که وزارت عتف ناکارآمدی های زیادی دارد. شورای عالی عتف، شورای 
عالی بودنش، فراوزارتخانه ای و فراقوه ای بودنش محل تردید جدی است، یعنی به 
دلیل اینکه دبیرخانه آن را برداشتند و بردند پیش خودشان، تقریبا همه به چشم 
عتف به آن نگاه می کنند و کسی به چشم شورای عالی اقتصادی فلان و فلان 

به آن نگاه نمی کند. قانون این اشتباه را انجام داده و تعارض منافع ایجاد شده 
اســـت. در ســـال 83 ما هم اگر بودیم پیشـــنهاد می دادیم در اختیار وزارت علوم 
باشد. وزارتی که آموزش عالی و فرهنگ بود شد وزارت علوم تحقیقات وفناوری 
و قرار بود که تمام تصمیم گیری نظام علم و فناوری کشور در آن انجام شود و این 
اتفاقاتی که الان افتاده و دانشگاه آزاد یا پیام نور برای خودشان هستند و در قانون 
نظام شورا می بینید دقیقا انسجام بخشی همین موضوع بوده، یعنی گفته افتراق 
اتفاق نیفتد. اما در طول زمان شـــورای انقلاب فرهنگی با مصوباتی که داشـــته و 
امتیازاتی به معاونت علمی یا دستگاه های دیگر داده است وزارت علوم ضعیف 
شده و در شرایط کنونی دبیرخانه شورای عتف نباید در اختیار وزارت علوم باشد. 

   شورای عتف شأن شورای عالی را ندارد
آن زمان هم به نظر شما اگر ذیل ریاست جمهوری بود، بهتر نبود؟

نه، وقتی شـــما افراد بررســـی کننده این قانون را می بینید و وقتی مطالعه تاریخی 
می کنید، می بینید که واقعا بهترین تصمیم در آن زمان این بوده است. حداقل 
الان را با هم موافقیم که شأن شورای عالی را ندارد و به همین دلیل پیشنهاد ما 
این بود که این صندوق اگر آنجا رود، ممکن اســـت گرفتار نتایج صندوق رفاه 
و بقیه صندوق های وزارت علوم شود که الان نتیجه خاصی ندارند و واقعا هم 
ساختار فشلی دارد. نظر ما این بود که صندوق پژوهشگران و فناوران کشور باید 
با آن بودجه نحیف و کم به لحاظ حرکت در ســـبک بین المللی بســـیار موفق تر 
عمل کرده و اگر بخواهیم به سمت تامین مالی پروژه ای و رقابتی برویم، صندوق 
پژوهشگران و فناوران است که تجربه اجرایی دارد و به بنیاد ملی علم تبدیل شده 
است. این باید آنجا برود و حالا اینکه بنیاد ملی علم بیاید ذیل ریاست جمهوری 
یا شورای عالی عتف، حالا دوباره همان جایی که هست یا مستقل شود مبحث 
دیگری است. در هر صورت ساختار کشور مانند مابقی کشورهای دنیا نیاز به 
یک نهاد هماهنگ دارد و احتمالا باید دو بال داشته باشد و صندوق نوآوری 
شکوفایی تجربه موفق کشور است. حالا آسیب های خودش را نیز دارد. این بحث 
نباید وارد حوزه وزارت علوم یا حوزه علم و پژوهش شود. در دل معاونت علمی 
حالا با توجه به اثربخشی که از خودش در این مدت نشان داده به نظرم روند رشد 
این معاونت بهتر از ســـازمان عریض و طویلی مثل وزارت علوم بوده و طبیعی 
ک تر بوده و درخواست ما این بود  است. صندوق پژوهشگران و فناوران آن چالا
که تا زمانی که بدنه اصلی معاونت حیف نشده است و به جای همان صندوق 
جدید بنشیند. البته منظور بدنه اجرایی و سازمانی این معاونت است. این دو 
بال یعنی صندوق جدید التاسیس که در حوزه علم و پژوهش صرفا کار کند و 
صندوق نوآوری شکوفایی که نیازمند هماهنگی هستند که شورای هماهنگی 
دخالت دیگری نباید داشته باشد و صرفا باید پیوند بین TRLها را برقرار کنند. 
باید بین این دو هماهنگی ایجاد کنیم و نیز به نقشه جامع علمی کشور یا مثلا 
سیاست های کلی علم و فناوری پاسخگو باشند. اسناد بالادستی یا سیاستی 
ما باید در این موضوعات ترجمه شـــود به fundingهایی که انجام می شـــود، پس 
دو حوزه مجزا داریم. حالا این موضوع که این شـــورا، کدام شـــورا باشـــد می تواند 
شـــورای عالی عتف باشـــد یا حتی شـــورای عالی انقلاب فرهنگی. شاید شورای 
عالی انقلاب فرهنگی جایگاه بهتری داشته باشد اما ساختار کلی که ما به آن 
رسیدیم این بود. نیماد نیز طبیعتا وجود دارد اما نیماد نیز باید ذیل همین صندوق 
جدید التاسیس بیاید. چون باز هم جنس آن از جنس علم و پژوهش است. ما 
صندوق های متعددی در معاونت علمی داریم، مثل نانو یا بایو که بعضا تشکیل 
شده اند و ماهیت آنها نیز بسیار متفاوت است و از آن طرف صندوق های پژوهش 
فناوری غیردولتی نیز داریم. این صندوق ها اسم شـــان پژوهش اســـت. اگر واقعا 
حـــوزه کارکرد اینها قرار اســـت فناوری-نوآوری باشـــد، باید بـــه صندوق نوآوری و 

شکوفایی، تغییر نام دهند. 

   سازمان صندوق پژوهشگران و فناوران کشور به بنیاد 
ملی علم تغییر اسم داده است

 umbrella funding طبـــق ســـاختار دنیـــا بـــه ایـــن صورت اســـت کـــه مـــا یـــک
یم که اینها می شوند صندوق نوآوری و شکوفایی و صندوق  organization دار
جدید التاســـیس و یک coordination council که باید بالاتر باشـــد و می شـــود 
شـــورای عالـــی انقـــلاب فرهنگی یا شـــورای عالی عتف با آن شـــرطی که واقعا 
فرانهـــادی عمـــل کنند، نه اینکه درحال حاضر در حاشـــیه قـــرار دارند. اگرچه 
درحـــال حاضـــر بهتر از دولت قبل شـــده اســـت. صندوق های متعدد وزارت 
عتف نیز باید تعیین تکلیف شـــوند و نسبت شـــان با صندوق اصلی در یک 
ساختار مشخص شود. حالا چه کارکردی را این ساختار کلی دنبال می کند؟ 
در این باره بحث است که مثلا صندوق های معاونت علمی قرار است چگونه 
به ســـتادهای معاونت علمی پاســـخگو باشـــند و چگونه به صندوق نوآوری 
شکوفایی پاسخگو باشند. این موضوعات در دیگر مباحث آمده است. این 
که اساسنامه اینها چگونه باید باشد موضوعات ریزتری هستند. ساختار کلی 
و چنین چیزی آن تشتت را از بین می برد و آنها را مجهز می کند به فرمانی که 
بتوانند توسط سیاست های کلی نظام به سمتی حرکت کنند؛  اگر می خواهیم 
، کوانتوم یا آلودگی کلانشهرها را حل کنیم. سازمان صندوق پژوهشگران  بایو
فناوران کشـــور تغییر اســـم داده اســـت. البته رسما اعلام نکرده اما تغییر لوگو و 
اسم به بنیاد ملی علم داده اند. اسمش را شبیه NSF کرده بود اما در حقیقت 
آن نیســـت. جایگاهـــی کـــه دارد، صنـــدوق شـــکوفایی نوآوری مـــا و صندوق 
 NSF گر هر دو یک جا روند اسمش جدیدالتاســـیس که جدا از هم هســـتند، ا
یم. در  می شـــود. ما آسیب شناســـی هایی داشتیم اما گزارشـــی مدون از آن ندار

یادی نیز دارد.  کل روند حرکتی شان به نظر مثبت است اما آسیب های ز

   بودجه باید به تدریج و در ساختاری که صحیح تر است 
افزایش یابد

عملکرد این سازمان با NSF آمریکا تفاوت زیادی از آسمان تا زمین دارد. 
گر صندوق  بله، اسکوپ کارشان هم یکی نیست؛  مثلا اسکوپ مالی شان. ا
ی ما و صندوق جدیدالتاســـیس با بودجه ای هر دو یک جا  شـــکوفایی نوآور
باشند، اسمش NSF می شود. این موضوعات اصلا شبیه هم نیستند. آن 20 
گر 80 میلیارد هم به صورت غیررســـمی کمک شـــود؛  میلیـــارد بودجـــه دارد و ا
صـــد میلیـــارد تومان می شـــود. اما صندوق دیگر تقریبا صفر اســـت و یکی از 
تش نیز این بودجه صفر است اما صرفا اسمش شبیه آن شده است.  مشکلا
ی که باید برای این ساختار صورت بگیرد این است که 1- ابزارهای کشور  کار
ی که  یج در ساختار با تعریفی که گفتیم متنوع نیست. 2- بودجه باید به تدر
صحیح تر است، افزایش یابد. 3- تمرکززدایی دولتی از تامین مالی در عین 
تشـــتت زدایی صورت بگیرد. تشـــتت زدایی با این ســـاختار انجام می شـــود و 
تمرکز زدایی با همانagencyfication، یعنی ما باید نهادهایی داشته باشیم 
کـــه به صـــورت مســـتقل funding انجام دهند، یعنی بـــه جای اینکه صندوق 
... روبه رو شـــود پول را به سازمان ها می دهد و  خودش با این تعداد دانشـــجو و
از آنها حســـاب می کشـــند. این موضوع خطایی اســـت که باز احتمال می رود 
در عتـــف اتفاق بیفتـــد. افزایش ظرفیت بخش خصوصی از تامین مالی یک 
هدف بلندمدت اســـت که شـــاید چشم امیدی به آن نداشته باشیم و بحث 
یابی عملکرد به صورت کیفی که الان در اولویت  ظرفیت جذب بودجه و ارز

ی نیست اما باید مورد توجه قرار گیرد. ساختار
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