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عبـــارت »خبرنـــگاری بحـــران« یک اصطـــاح کاملا ایرانـــی اســـت و در ترم‌های 
شناخته‌شده جهانی، چنین اصطلاحی به کار نمی‌رود. معمولا منظور ایرانی‌ها 
از خبرنگار بحران کسی است که هنگام بروز هر حادثه بحرانی، به‌طور میدانی در 
صحنه حضور دارد و وقایع را بی‌واسطه گزارش می‌کند. از آنجایی که گسترش فضای 
مجازی باعث شده تا هنگام وقوع هر بحران، خبرهای راست و دروغ متنوعی به 
گوش مخاطبان برسد، یک خبرنگار میدانی که در صحنه حاضر است می‌تواند 
به‌عنوان تریبونی رسمی، اخبار موثق‌تری به اطلاع مخاطبان برساند و به‌علاوه، آنچه 
گزارش می‌کند امکان راستی‌آزمایی هم دارد. اصطلاح خبرنگاری بحران در ایران 
با کتابی که حسن قربانی به همین نام نوشت، بیشتر شناخته شد و جا افتاد. در 
توضیحات این کتاب آمده است: »رسانه‌ها، همان‌طور که بحران‌زدایی می‌کنند، 
قادرند در جریان بحران‌زایی نیز نقشـــی برعهده بگیرند، اما در این کتاب تلاش 
شده است به بخش نخست، یعنی بحران‌زدایی و نقش رسانه و خبرنگاران اشاره 

شود.« اما چنانکه می‌دانیم منظور عموم ایرانی‌ها از اصطلاح خبرنگاری بحران این 
نیست؛ مگر اینکه دفع شایعات به واسطه ارسال اخبار درست را نوعی بحران‌زدایی 
بدانیم. ایرانی‌ها معمولا هر خبرنگاری که به محض وقوع یک حادثه در محل حاضر 
می‌شود و گزارش میدانی تهیه می‌کند را خبرنگار بحران می‌دانند. به عبارتی اینکه 
یک نفر خبرنگار بحران باشد یا نباشد، به این برخواهد گشت که خبر پوششی او 
بحرانی باشد یا نباشد. کسی که وقایعی از قبیل سیل شمال و غرب کشور یا ریزش 
ساختمان‌هایی مثل پلاسکو در تهران یا متروپل آبادان را گزارش می‌دهد، یا کسی 
که از اعتراضات مردم در هر بخشی از کشور گزارش تهیه می‌کند، خبرنگار بحران 
نامیده می‌شود. به نظر می‌رسد برای اینکه فهم دقیق و اصولی از چهارچوب این 
حوزه را بتوانیم با تعاریف جهانی آن منطبق کنیم، بهتر است دو اصطلاح »خبرنگار 
میدانی Field reporter« و »خبرنگار جنگ« را بهتر بشناسیم. این اصطلاحات در 
ترم‌های جهانی هم کاملا شناخته‌شده هستند. شاید تعریف جهانی از خبرنگار 
میدانی، به آنچه که عموما منظور ایرانی‌ها از خبرنگاری بحران اســـت، نزدیک‌تر 
باشد و وقتی خبرنگاری جنگ را به آن اضافه می‌کنیم، به‌نوعی گزارش صرف وقایع 

را به تاریخ‌نگاری پیوند داده‌ایم. 

پرونده روز: ما از غزه چه می‌دانیم؟ خبرنگاران میدانی باید چگونه عمل کنند؟

خبرنگار  بحران
توریست نیست

داستان دیرینه خبرنگاری جنگ
اگر بخواهیم ریشه‌شناسی کنیم، ابتدای خبرنگاری جنگ به دوران ماقبل 
تاریخ برمی‌گردد؛ یعنی زمانی که انسان‌ها روایت‌شان از شکار را روی دیوارها 
نقاشی می‌کردند. حتی پیدایی تاریخ هم به گزارشگری جنگ مدیون است؛ 
چه اینکه روایت‌های گفتاری از نبردهای بزرگ و کوچک نقطه شروع سنت 
شـــفاهی تاریخ را تشـــکیل داد و پس از آنکه خط اختراع شـــد، این روایت‌ها 
شکل مکتوب و منسجمی به خود گرفتند. روایت هرودوت از جنگ‌های 
ایران و یونان شبیه روزنامه‌نگاری است، اگرچه او خودش در این رویدادها 
شـــرکت نداشـــت. پس از آن یک ژنرال آتنی به نام توسیدید که تاریخ جنگ 
پلوپونز را نوشـــت، فرمانده و ناظر وقایعی بود که شـــرح داد. او را به‌کارگیری 
استانداردهای سختگیرانه بی‌طرفی و گردآوری شواهد و تحلیل‌های علت 
و معلولـــی، بدون اشـــاره بـــه مداخله خدایان، به‌عنوان پـــدر »تاریخ علمی« 
لقب داده‌اند و کاری که کرد باعث شد تا با توسعه این تخصص، خاطرات 

ســـربازان به منبع مهمی از تاریخ نظامی تبدیل شـــود. تا اینجا همین نکته 
دســـتگیرمان می‌شـــود که گزارشـــگری جنگ، با تاریخ‌نگاری پهلو به پهلو 
می‌رود و‌ ای‌بسا جزئی از آن باشد.  خبرنگاران جنگ به‌عنوان روزنامه‌نگاران 
، شروع به کار کردند. گفته می‌شود  تخصصی، پس از رایج شدن چاپ اخبار
که اولین خبرنگار جنگ مدرن، نقاش هلندی، ویلم وان‌دی ولده است که 
یا رفت تا نبرد دریایی بین هلندی‌ها  در سال ۱۶۵۳ با یک قایق کوچک به در
و انگلیسی‌ها را مشاهده کند. او طرح‌های بسیاری را در همان محل کشید 
و بعدها همین طرح‌ها به یک نقشـــه بزرگ تبدیل شـــد و او این طرح‌ها را به 
گزارشی که برای مجلس هلند نوشت اضافه کرد. پیشرفت بیشتر با توسعه 

روزنامه‌ها و مجلات صورت گرفت. 
در قرن هجدهم، نامه‌ها و مجلات بارونس فردریکا شارلوت ریدزل، مربوط 
به جنگ انقلاب آمریکا و دســـتگیری ســـربازان آلمانی در ساراتوگا به‌عنوان 

اولین گزارش یک زن از جنگ در نظر گرفته می‌شود. توصیف او از وقایعی 
که در خانه مارشال رخ داده، تحسین‌برانگیز است زیرا او در بحبوحه نبرد 
حضور داشـــت. یکی از اولین خبرنگاران جنگ هنری کراب رابینســـون بود 
که مبارزات ناپلئون در اســـپانیا و آلمان را برای روزنامه تایمز لندن پوشـــش 
داد. یکی دیگر از خبرنگاران اولیه جنگ ویلیام هیکس بود که نامه‌های او 
در توصیف نبرد ترافالگار )۱۸۰۵( در تایمز منتشر شد. وینستون چرچیل، 
نخست‌وزیر معروف بریتانیا در سال ۱۸۹۹ که به‌عنوان خبرنگار کار می‌کرد، 
به‌عنوان یک اســـیر جنگی فراری بدنام شـــد. فیلم‌های خبری اولیه و اخبار 
تلویزیونی به ندرت خبرنگاران جنگی داشـــتند. در عوض، آنها به ســـادگی 
فیلم‌هـــای ارائه‌شـــده توســـط منابع دیگر که اغلب دولتی بـــود را جمع‌آوری 
می‌کردنـــد و مجـــری اخبـــار روایت خودش را به تصاویـــر اضافه می‌کرد. این 
فیلم‌ها اغلب به دلیل بزرگ و حجیم بودن دوربین‌های فیلمبرداری، تا قبل 

از به بازار آمدن دوربین‌های کوچک و قابل حمل، کم‌تعداد بودند. همزمان 
با واقع شدن جنگ ویتنام، زمانی که شبکه‌های تلویزیونی از سراسر جهان 
به همراه خبرنگاران‌شان، فیلمبردارانی با دوربین‌های قابل حمل فرستادند، 
وضعیت به‌طور چشمگیری تغییر کرد. این برای ایالات متحده آسیب‌زا بود 
زیرا توحش ارتش ‌آمریکا به یکی از عناصر روزانه در اخبار تبدیل شد. تا قبل 
، جنگ  ، جنگ کوزوو از جنگ غزه در اکتبر ۲۰۲۳، در میان جنگ‌های اخیر
خلیج فارس )حمله آمریکا به عراق در ۱۹۹۰( و جنگ روسیه و اوکراین، بازتاب 
خبری زیادی یافته‌اند. در مقابل، بزرگ‌ترین جنگ در نیمه آخر قرن بیستم 
که جنگ ایران و عراق بود، پوشـــش بســـیار کمتری دریافت کرد. همان‌طور 
که گزارشگری مکتوب از جنگ، نوعی تاریخ‌نگاری یا فراهم‌کننده مواد اولیه 
برای تاریخ‌نگاری است، گزارشگری تصویری از آن هم نوعی مستند‌نگاری 

بصری به حساب می‌آید که در تاریخ ثبت خواهد شد. 

خبرنگاری میدانی؛ بایدها و نبایدها
خبرنـــگاران میدانی افرادی هســـتند که حین وقوع داســـتان‌های داغ، در 
محـــل حضـــور دارنـــد و آنها را پوشـــش می‌دهند. آنها اغلب ‌اولین پاســـخ 
دهندگان‌ به سوالات عمومی درباره رویدادهای مهم هستند؛ رویدادهایی 
ی  مثل بلایای طبیعی، اعتراضات و موقعیت‌های دیگر که در آن نیاز فور
بـــه اطلاعات وجـــود دارد.  گزارش‌دهی میدانی به ترکیبی منحصربه‌فرد از 
مهارت‌ها نیاز دارد. شـــما باید بتوانید به ســـرعت، در حالی که همچنان 
ی پـــای خـــود ایســـتاده‌اید، فکـــر کنیـــد و در عیـــن حال که وســـط یک  رو
وضعیت مغشـــوش و بحرانی هســـتید، در گزارشـــگری خود دقیق و کامل 
باشـــید. ممکن اســـت ساعت‌ها منتظر باشید تا اتفاق جالبی بیفتد، اما 
وقتی این اتفاق افتاد، باید آماده باشـــید تا وارد عمل شـــوید و داســـتان را 

در سریع‌ترین زمان ممکن منتشر کنید. 

خبرنگاران میدانی دارای طیف گسترده‌ای از مسئولیت‌ها 
هستند که می‌تواند شامل موارد زیر باشد: 

ی اطلاعات    مصاحبه با افراد در خانه یا مکان‌های دیگر برای جمع‌آور
در مورد تجربیات یا نظرات آنها در مورد یک موضوع

ی کـــه روایت آنها را  ی حقایق و آمار   انجـــام تحقیقـــات بـــرای جمـــع‌آور
تایید می‌کند

ی در زمان وقوع اتفاقات؛ اغلب در زمان واقعی   گزارش اخبار فور
ی خود برای ارائه تحلیل    انجـــام مصاحبـــه با صاحب‌نظران حـــوزه کار
یدادها به  ی. به عبارتی ســـپردن تحلیل رو یدادهای جار کارشناســـانه رو

کارشناسی‌های فنی
ی‌ها ی برای برنامه‌های تلویزیونی یا خبرگزار   گزارش زنده از اخبار فور

  انجـــام تحقیقـــات بـــرای روایت‌های خبری و توســـعه ایده‌های روایی 
برای سردبیران

  ارائه به‌روزرسانی درمورد پیشرفت یک روایت در حین توسعه آن، چه از 
طریق گزارش‌های مکتوب و چه از طریق حضور در میدان

علاوه‌بر اینها می‌توان به چند موردی اشـــاره کرد که یک 
خبرنگار میدانی باید از آنها اجتناب کند: 

پرهیـــز از خودنمایـــی: خبرنـــگار رســـمی بایـــد تفـــاوت محســـوس خود با 
ی را حفظ کند؛ مخاطب قرار است میدان وقایع  گرهای فضای مجاز بلا

را ببیند نه شخص خبرنگار را. 
بزرگنمایی از خطر یا تزریق هیجان کاذب که برای به دست آوردن مخاطب 
ی و اصحاب  انجـــام شـــوند: کار خبرنـــگار میدانی با فعال فضـــای مجاز
رسانه‌های زرد که از هر ترفندی برای دیده شدن استفاده می‌کنند، متفاوت 
گر خبرنگار در لحظه‌ای حســـاس در یک محل مهم حاضر نبود  اســـت. ا
یا نتوانست اتفاق جالبی را ضبط کند، نباید این خلا را با فریب و جعل 

ی‌های کاذب جبران کند.  اخبار یا صحنه‌ساز
گاهی و اشراف نسبت به موضوع بحران و مختصات میدان: وقتی  عدم آ
مخاطب به‌عنوان خواننده یا بیننده گزارش حس کند کسی که از میدان 
گاه نیســـت، نه‌تنها ارزشـــی  گزارش می‌دهد، نســـبت به موضوع و مکان آ
برای اطلاعات گزارش قائل نخواهد شـــد، بلکه اعتبار آن فرد گزارشـــگر و 

ی گرفتن  رســـانه‌اش در ذهن او مخدوش می‌شـــوند. هیجان‌زدگی و به باز
فاجعه خبرنگار میدانی به‌هیچ‌وجه نباید با فاجعه‌ای که سر صحنه آن 
یســـتی داشـــته باشـــد. چنین اتفاقی دافعه بســـیار  حضور دارد، برخورد تور

شدیدی در مخاطبان ایجاد خواهد کرد. 
پراکنده‌گویی: کسی که در میدان یک فاجعه حضور دارد، با اخبار متنوعی 
مواجه می‌شـــود که برای ارائه شـــدن، احتیاج به دسته‌بندی دارند. عموما 
تی که ممکن است خبرنگاران میدانی، خصوصا در ابتدای  یکی از مشکلا
راه با آن مواجه شوند، عدم توانایی در انسجام‌بخشی به داده‌هایی است 

که از میدان کسب کرده‌اند. 
مغلق‌گویـــی: گاهـــی خبرنگاران حاضر در میدان که زیر و بم یک فاجعه 
یافته‌انـــد، متوجـــه نیســـتند در مورد چیزهایـــی صحبت می‌کنند که  را در
گاهی ندارند. مثلا اســـم مکان‌های افراد  کثـــر مخاطبان نســـبت بـــه آن آ ا
را می‌آورنـــد بـــدون اینکـــه توضیـــح دهند اینها چه مکان‌هـــا یا چه افرادی 
هستند یا به پیش زمینه‌ای از وقایع اشاره می‌کنند که قبلا برای مخاطب 

توضیح داده نشده است. 

خبرنگاری جنگ یا توریست بحران

برای پوشش خبری بحران، لزوما خبرنگار نباید در منطقه حضور داشته باشد 
و دو شکل مرسوم برای آن قابل تصور است؛ یکی حضور خبرنگار در منطقه 
و دیگری قرار گرفتنش دور از منطقه بحران. همه‌چیز به نوع نگاه خبرنگار به 
بحران بستگی دارد و ممکن است خبرنگاری در بیرون از موقعیت قرار بگیرد 
و اتفاقا اشراف بیشتری نسبت به آن موقعیت پیدا کند. متاسفانه یک اپیدمی 
بین خبرنگاران شکل گرفته که فکر می‌کنند اگر در موقعیت قرار بگیرند، ارزش 
افـــزوده و وجاهتـــی برای گزارش خود به دســـت خواهنـــد آورد و بدتر اینکه فکر 
می‌کنند همین حضور در موقعیت بحران، برای گزارش کفایت می‌کند. اتفاقا 
مساله این است که در موقعیت قرار گرفتن یک‌سری نکات دارد که ممکن است 
جلوی شهود و اشراف به موقعیت را بگیرد و کمتر متوجه اتفاقات پیرامونی شد. 
فرض کنید خبرنگاری بخواهد برای پوشش اتفاقات سوریه و نبرد با داعش به 
این کشور برود. سوال اینکه، آیا صرف حضور این خبرنگار در سوریه می‌تواند به 
او کمک کند که وقایع آنجا را به صورت کامل روایت کند. پاسخ من خیر است. 
چند وجه مهم در این روایت وجود دارد. اول اینکه باید موقعیت سوق‌الجیشی 
آنجا را بشناســـد، جغرافیا و زادبوم منطقه را بشناســـد، مناســـبات آن منطقه با 
کشورهای اطرافش را بشناسد و دیگر اینکه فرهنگ و مناسبات فرهنگی آن 
محیط را بشناسد. فرض کنید در همین مورد مناسبات فرهنگی ممکن است 
یک اتفاق یا یک کنش اجتماعی در نگاه خبرنگار ایرانی، موضوعی عادی جلوه 
کند اما همان کنش و رفتار اجتماعی در کشوری مثل عراق، شکل و معنای 
دیگری داشته باشد و اینجاست که به چشم خبرنگار هم نمی‌آید و به تبع آن 
واکنشی هم در قبالش نخواهد داشت.  نکته بعدی این است که وقتی یک فرد 
در شرایط جنگی قرار می‌گیرد، اولین چیزی که می‌بیند، خرابی است. همیشه 
من به دوستان خبرنگارم گفتم که هر جایی برای پوشش خبری رفتید، دو هفته یا 
10 روز دوربین را زمین بگذارید و فقط نگاه کنید تا چشم‌هایتان به خرابی عادت 
کند. وقتی چشم‌هایتان به خرابی عادت کرد، تازه می‌توانید ببینید و بفهمید که 

چه اتفاق‌هایی رخ می‌دهد. خبرنگاری که همیشه ساختمان‌های شیک یک 
شهر آباد را دیده است، در مواجهه با اولین خرابی‌ها یا اولین زخمی، به‌عنوان یک 
سوژه‌ عکاسی نگاه می‌کند و برخورد احساسی دارد، درصورتی‌که یک خبرنگار 
جنگی یا خبرنگار بحران اولین چیزی که باید بفهمد این است که او در دل 
بحرانی به اسم جنگ حضور دارد و این موقعیت با هرگونه برخورد احساسی 
مغایرت دارد. خبرنگار جنگی و بحران باید به احساساتش مسلط باشد. من یک 
مثال مع‌الفارق بزنم. خبرنگار جنگی محور مقاومتی وارد یک منطقه‌ای می‌شود 
و می‌بیند تعدادی داعشی نابود شدند و توی جنگ لت و پاره شدند. آن لحظه 
احساسات چه می‌گوید؟ با جنازه روبه‌رو شدن احساسات را تحت‌تاثیر قرار 
می‌دهد اما اگر کنترل احساس داشته باشد، می‌تواند واقعه را درست‌تر روایت کند 
و بگوید آنجا چه اتفاقی افتاده است.  نکته بعد را می‌خواهم این‌طور باز کنم که 
صرف حضور اشراف خبری نمی‌دهد، مثلا فرض کنید خبرنگار به شهر حلب 
رفته‌است، خبر می‌آید که اسرائیل با موشک جای دیگری را بمباران کرده است، 
خبرنگاری که در آن نقطه نیست و فاصله دارد، چیزهایی را روایت می‌کند که 
در پیرامون خودش است. این همان چیزی است که جزء خطرهای خبرنگار 
در موقعیت است. برای مثال اطراف خبرنگار در حلب فقط شیعیان سوریه‌ 
هستند. روایت شیعیان سوریه درمورد آن اتفاق بیان می‌شود. همان را هم گزارش 
کار می‌کنید و می‌گویید مردم سوریه نسبت به فلان موضوع چنین نظری دارند. 
درصورتی‌که آنها مردم سوریه نیستند، اطرافیان شما هستند ولی در آن نقطه‌ به 
حرف‌تان وجاهت و شـــخصیت داده می‌شـــود و می‌گویند فلانی رفته آنجا و 
فلان حرف را ‌زده، چون خودش آنجاست. این یکی از خطرهای خبرنگاری در 
موقعیت است، زیرا برای مردم مهم است که اگر فلانی رفت و در موقعیت قرار 
گرفت، حرفش حجت است و آن خبرنگاری که آنجاست باید این مسئولیت 
را متوجه باشد که نگاه عمومی به او این است و نسبت به آن حجت وسواس 
به خرج بدهد، یعنی هر چیزی که دید و از هرکسی که سوال کرد، آن را به‌عنوان 
فکت جامعه درنظر نگیرد.  مثلا در واقعه افغانستان و طالبان دو نفر را برای فهم 
موقعیت مقیاس قرار دادم؛ یکی خبرنگار ایسنتاگرامی-توییتری بود که بیشتر 

از اینکه دنبال جمع‌آوری اطلاعات باشد به‌دنبال شوآف حضور در آن منطقه 
. اولی تمام فکتی که می‌آورد از اطرافش بود و  بود و دیگری خبرنگار پژوهشگر
دومی به‌جای عکس یادگاری و فیلم گرفتن از موقعیتی که بود، تمرکزش را روی 
پژوهش و گفت‌وگو با قشرهای مختلف گذاشته بود، چون منطقه افغانستان را 
هم می‌شناخت. درنهایت خروجی این دو با هم مغایرت پیدا کرد؛ اولی جامعه 
اطراف خودش را فکت محض می‌دانست و کسی هم که با او حرف بزند می‌گوید 
گاه بود و با تمام اقشار  من آنجا بودم و می‌دانم، اما دومی نسبت به آن مسئولیت آ
آنجـــا گفت‌وگـــو کـــرده و پالس‌های مختلف را جمع می‌کـــرد. این مثال را برای 
فلسطین این روزها می‌زنم. شما بگویید اکثریت خبرها و گزارش‌های میدانی 
که در آنجا هستند درباره‌ چیست؟ درباره بیمارستان، کشتن مظلومانه مردم غزه 
و جنایات رژیم‌صهیونیستی. این مثال را می‌زنم که متوجه شوید این هم فقط 
مختص رسانه ایرانی نیست و مشکلی است که در جامعه جهانی نسبت به 
خبرنگار بحران وجود دارد. اطلاعاتی که رسانه‌های بزرگ مثل الجزیره یا بقیه 
می‌دهند، تنها معطوف به بحث‌های احساسی است و آن را پررنگ می‌کنند. 
این حرف به معنای این نیست که نباید این بخش از جنگ روایت شود اما سوالم 
این است که آیا این کافی است. خبرنگاری که الان در غزه است، وظیفه‌اش این 
است که وضعیت ذهنی و روانی مردم فلسطین در این حملات را نسبت به این 
حملات گزارش کند. آن هم نه‌فقط از یک طریق بلکه از مسیرهای مختلف. 
این مساله که گفتم هم یک معضل جهانی است. آن هم برمی‌گردد به خاستگاه 
رسانه‌های جریان اصلی )Mainstream( که متمرکز روی احساس است تا گزارش 
واقعیت.  یک بار دیگر تاکید می‌کنم که در پوشش اخبار جنگ، باید کشتار 
مردم غزه را هم دید اما حرف اصلی این اســـت که اگر بحث نسل‌کشـــی وجود 
دارد، برای مخاطب ایرانی و جهانی لازم است ابعاد دیگر جنگ هم مطرح شود 
مثل اینکه بدانیم نگاه مردم فلسطین به اسرائیل چیست؟ راه‌حل مردم فلسطین 
حالا و پس از این مصیبت‌ها چیست؟ و به‌عبارتی صدای مردم فلسطین باشد 
و نظرات‌شان را ارائه دهد. اما خبرنگارها اصولا وقتی در موقعیت قرار می‌گیرند، 
بحران‌زده می‌شوند، احساساتی می‌شوند، درگیر آن بحث احساسی و بحرانی 

ماجرا می‌شـــوند و از کارهای میدانی که باید انجام بدهند، غفلت می‌کنند.  
یکی دیگر از آسیب‌هایی که درمورد پوشش خبری بحران وجود دارد »شهوت 
در موقعیت بودن« است که بین برخی خبرنگاران وجود دارد. می‌گویم شهوت 
چون به‌صورت اگزجره می‌خواهند در آن موقعیت باشند. این از نظر روانشناختی 
بیشتر از آنکه معطوف به خود اتفاق و گزارشی از آن اتفاق باشد به شخصیت 
و هویت آن خبرنگار برمی‌گردد، یعنی خبرنگار بیشتر از آنکه بخواهد در بحران 
باشـــد و بـــه ایـــن فکر کند که در آن موقعیـــت چه می‌خواهد بکند؛ به فکر این 
است که چطوری خودش را به‌عنوان یک قهرمان و آدم نترس به دیگران معرفی 
کند. اتفاقا مشکل از همین‌جا شروع می‌شود که خبر و اتفاق در اولویت دوم قرار 
می‌گیرد. این معضل مهمی درباره‌ تمام خبرنگاران است؛ ایرانی و غیرایرانی هم 
ندارد. این میل به معرفی خود، متاثر از فضای شبکه‌های اجتماعی به وجود 
آمده و به نظر من بخش خطرناک خبرنگاری در بحران است. چون همان‌طوری 
که Mainstream ذهن را جهت می‌دهد، شبکه‌های اجتماعی و جمع کردن 
گاه این فرد را به‌عنـــوان یک خبرنگار شـــکل می‌دهد و در  فالـــوور هـــم ناخـــودآ
بعضی مواقع هم به خوشایند دنبال‌کنندگان، اخبار را سانسور می‌کنند.  اتفاقا 
خبرنگاری که به دل بحران می‌زند اما در فضای مجازی ظهور و بروزی ندارد، 
خبرنگار قابل اعتماد و مطمئن‌تری است نسبت به کسی که از بدو ورودش 
استوری و پست می‌گذارد و توییت می‌زند. خبرنگار جنگ که قرار نیست مثل 
توریســـت عمل کند و هر آنچه که در اطرافش رخ می‌دهد را پســـت و اســـتوری 
کند. اتفاقا این جنس افراد، خبرنگار بحران نیستند، توریست بحران هستند. 
کار توریست عکس گرفتن با بنای تاریخی است و حالا اینجا عنوان خبرنگار 
جنگ را یدک می‌کشد. این خبرنگار در موقعیت بحرانی حضور پیدا کرده تا با 
خرابی‌ها و با رنج دیگران هویت کسب کند. این فرد نه‌تنها خبرنگاری جنگ 
نیست، بلکه توریست رنج و تورلیدر جنگ است. متاسفانه جاهایی می‌بینیم 
، هیچ شرافتی نسبت به رنج بشریت  که خبرنگارهای جنگ در پوشش اخبار
ندارند و آن خبرنگاری که در شهر خودش نشسته و تحقیق می‌کند شرافت 

دارد نسبت به این مدل توریست بحران. 
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