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مرضیه برومند فیلمساز خوبی است اما خطیب و سخنور قهاری نیست؛ گرچه 
کســـی که بنشـــیند و با او گپ بزند، از هم صحبتی اش به شدت لذت خواهد 
ی مرضیه برومند نشست و با او  برد. چندسال پیش احمد طالبی نژاد روبه رو
گپ مبسوطی زد. در آخر این گفت وگو طالبی نژاد از مرضیه برومند پرسید که 
فیلمسازان مورد علاقه اش چه کسانی هستند؟ او در صدر فهرست نام هایی 
که به زبان آورد به داریوش مهرجویی اشاره کرد و با لذت و شور از علاقه اش 
به سینمای او گفت. دست تقدیر چنان گردونه روزگار را گرداند که در مقطع 
مرگ دلخراش مهرجویی و همسرش،  مرضیه برومند رئیس خانه سینما باشد 
و در مراســـم تشـــییع جنازه او حـــرف بزند. تصادف زمانـــی دیگری که رخ داد، 
کتبر ۲۰۲۳ در  ی مهرجویی و همســـرش بـــا جنگ ا کســـپار همزمانـــی قتل و خا
یم صهیونیستی علیه مردم غیرنظامی بود که روز تشییع این  غزه و جنایات رژ
کارگردان پیشکسوت و همسر نویسنده اش را با حمله موشکی به بیمارستان 
المعمدانی و بهت و عصبانیت افکار عمومی دنیا یکی کرد؛ مرضیه برومند در 
تی  مراسم وداع با پیکر داریوش مهرجویی به جایگاه سخنرانان رفت و جملا
گفت که خطابش با مســـئولان کشـــور بود. او گفت: »ما همه مانده ایم در این 
یم. با  ک مان و مردم مان را دوست دار ســـرزمین. برای اینکه ســـرزمین مان و خا
یم صهیونیستی هم می جنگیم،  ما خوب باشید، ما کنار شما با اسرائیل و رژ
ولی دل ما خون است. شما...« برومند همچنان داشت به حرف هایش ادامه 
مـــی داد کـــه صدای هو کردن و جنجال عده ای از میان جماعت نگذاشـــت 
باقی آن حرف ها شـــنیده شـــود. این درحالی اســـت که وقتی او می گفت: »ما 
یم«، عده ای  ک و مردم مان را دوســـت دار اینجا مانده ایم، چون ســـرزمین و خا
کنش به این اتفاقات،  دیگر داشتند تشویقش می کردند. مرضیه برومند در وا
کنش ها  گرامش منتشـــر کرد که در آن بخشـــی از وا متنی را در صفحه اینســـتا
بـــه اظهاراتـــش را »مغرضانـــه و جعلی« دانســـت و همچنان »فجایع و کشـــتار 
مردان و زنان و کودکان بی گناه« فلسطین را محکوم کرد. او اما گفت: »هنگام 
گر رفتار مسئولان  گهان به یاد فجایع غزه افتادم، می خواستم بگویم ا سخنرانی نا
با هنرمندان و آثارشـــان جز این بود که متاســـفانه هســـت، بدون شک آنها هم 
آنچه را که در دل داشتند به زبان می آوردند، حوادث غمبار غزه و آنچه را که 
سال هاســـت بر ملت بی پناه فلســـطین می گذرد محکوم و در آثارشـــان ثبت 

می کردند، اما متاسفانه به اشتباه واژه جنگ را به کار بردم.«
ایـــن هـــو کـــردن و جنجال ها چیزی نیســـت که لااقل در یکی، دو ســـال اخیر 
برای اولین بار نمونه هایش را دیده باشـــیم. رفتار گروه های فشـــار در این مدت 
تقریبا همیشـــه همین بوده و آنها ســـعی می کردند با ایجاد جو ســـنگین حول 
و حوش اظهارنظر افراد یا رفتارهای آنها باعث شـــوند که جو عمومی، شـــبیه 
جو داخل محافل خودشـــان به نظر برســـد، مثلا کســـی جرات نکند از خدا و 
کثریت جامعه مثل همین محفل  پیغمبر و دین دم بزند تا به نظر برســـد که ا

، نه تنها بی دین، بلکه ضددین هستند.  کوچک گروه فشار
هنگام دفن مرحوم محمدرضا شـــجریان وقتی قرار شـــد به ســـنت مســـلمانی 
در گوش او تلقین بگویند، عده ای جیغ و ســـوت می کشـــند تا صدا به صدا 
نرســـد. وقتـــی بکتاش آبتین، شـــاعر عضو کانون نویســـندگان- کـــه در زندان 
مرحوم شـــده بود- تشـــییع می شـــد و خانواده اش هنگام بلند کردن جنازه »یا 
حســـین« می گفتند، عده ای همزمان با ادا شـــدن عبارت یا حســـین، سوت و 
گر به فضای عمومی کشور در چندسال اخیر توجه کنیم،  کف می کشیدند یا ا
می بینیم که یک جماعت محدود و مشخص، فشار می آوردند تا همه ناچار 
ی که به لحاظ سیاسی خارج از بلوک غرب است، حرف  شوند علیه هر کشور

بزنند یا لااقل در دفاع از این کشورها حرف نزنند. 
برخـــورد دوگانـــه جامعه هنری کشـــور با موضع برجام از یکســـو و قرارداد ۲۵ 
، نمونه ای قابل بررسی برای فهم این قضیه  ساله ایران و چین از سوی دیگر
اســـت. همچنیـــن آنها فشـــار می آورند تا هیچ کس جـــرات نکند راجع به هر 
گر  کمیت باشـــد، حتی ا موضوعـــی حرفـــی بزند که همر اســـتا بـــا گفتمان حا
کمیت درباره اش موافق اســـت یا مخالف،  آن موضـــع، ســـوای از اینکـــه حا
حـــق و حقیقـــت محـــض به نظر برســـد. آنها حتـــی با جنجال بقیـــه را از کار 
کـــردن بـــا نهادهایی که به طور رســـمی بودجه دولتی دارند، چنان شـــرمنده 
می کننـــد کـــه خیلی هـــا مجبـــور می شـــوند برخـــلاف منافع خودشـــان رفتار 

ی ها انصراف بدهند.  ســـال گذشـــته  کننـــد و از ایـــن نـــوع پروژه ها یا همکار
ی جشـــنواره فیلم کوتاه تهران، شـــاهد چنین هو  همین روزها، در ایام برگزار
کـــردن و جنجالـــی بودیم. عده ای که طی چندســـال تمام زندگی شـــان را با 
کار در پروژه هـــای حکومتـــی بـــالا بـــرده بودند و حالا به هـــر دلیلی دیگر کار 
نمی کردند، به فیلمســـازان جوان تهرانی و شهرســـتانی فشـــار می آوردند که 
ی آینده این  ژســـت مبارزه بگیرند و از جشـــنواره انصراف دهند. چنین کار
جوان ها را یکسره تباه می کرد، چون آنها بهترین آثار کوتاه شان را در بهترین 
ی شان ساخته بودند و وقتش بود که دیده شوند  و مهم ترین مقطع عمر کار
و به ســـینمای بلند ورود کنند اما آن جوســـازان پرهیاهو که خودشـــان تمام 
یت  کثر شده بودند، اجازه صعود به بقیه را هم نمی دادند. آیا اینها نماینده ا
جامعه ایران هستند یا حتی در جامعه ادبیات، موسیقی و سینمای ایران 
یـــت را دارنـــد؟ به هیچ وجه! آنها فقط گروه فشـــار هســـتند و از آنجا که  کثر ا
ی، در جهت همراستا نشان دادن  ، از طریق جوســـاز تمام تلاش گروه فشـــار
فضـــای عمومـــی با فضای محافل خودش اســـت، هنگامی که اقلیت بودن 
چنین جماعاتی برملا شود، خودبه خود ساختار فعالیت شان فرومی پاشد. 
یاد می توان ســـراغ گرفت و حالا به نظر می رســـد وقتش  از این دســـت موارد ز
رســـیده باشـــد که بیشتر درباره این گروه های فشار و صدماتی که به فضای 

عمومـــی فرهنـــگ و هنر وارد می کنند، حرف بزنیم. 

   بازندههازیرمیزبازیمیزنند
شـــاید مرضیه برومند می توانســـت در انتخاب واژگان و نوع بیان آنها ظرافت 
بیشـــتری بـــه خرج بدهد تا گزک دســـت این جماعت هوچـــی نیفتد اما اولا او 
خطیب نیســـت و اساســـا چنیـــن ادعایی ندارد و ثانیا هرقـــدر هم که یک نفر 
در بیـــان ایـــن دســـت موارد ظرافت به خرج دهد، گروه فشـــار بـــاز هم می گردد 
و راه هایـــی بـــرای حمله به این و آن و اجبارشـــان بـــه رفتار یا موضع گیری های 
کنش های پسینی به این اتفاق  همسو با خودش پیدا می کند. یک مورد از وا
را بررسی کنیم تا موضوع بهتر روشن شود. پس از جنجالی که برای برومند در 
مراســـم تشـــییع داریوش مهرجویی پیش آمد، همایون غنی زاده خطاب به او 
نوشت: »ما از گوشه خانه هایمان! از کنج سلول های زندان مان! از پنجره ای 
یده  بیرون از وطن مان! و از میان گورهایمان! به شما خیره شده ایم و گلویمان در
ی تقلبی یا  می شـــود وقتی برای نرم تر شـــدن چماق تحقیر و سرکوب یا اعتبار
بـــرای پـــول التمـــاس می کنید و چنـــگ به صورت مردمی کـــه هزینه می دهند 
ی می شکنید که گویی هیچ اتفاقی نیفتاده است.  ید و این سد را طور می انداز
« می شناسیم و  این خیانت است.« غنی زاده را با نام تنها فیلمش »مسخره باز
ی عجیبی که در اختتامیه فجر سی وهفتم به راه انداخت. هنگامی که نام  باز
فیلمش به عنوان برنده جایزه بخش نگاه نو اعلام شد، یک مهاجر افغانستانی 
ی صحنه فرستاد تا از فرصت به دست آمده برای صحبت  را به جای خود رو
درباره مشـــکلات مهاجران اســـتفاده کند و بعد اعلام کرد سیمرغ بلورین این 
بخش را نمی پذیرد، چون »کارگردان برگزیده باید موفق شده باشد که نگاه نو و 
جدیدی را در جشنواره تزریق کند. حال آنکه آنچه می بینیم حکایت از عدم 
« در تزریق نگاه نو به جشنواره است.«  موفقیت اینجانب، کارگردان »مسخره باز
او به طـــور واضحـــی ادای مارلـــون براندو را درآورد که یک مهاجر سرخپوســـت 
ی صحنه رفته بود. امـــا بی ربطی این  یگـــری اش رو یافـــت اســـکار باز بـــرای در
موقعیت با موقعیت براندو در جایی به اوج رسید که نام غنی زاده در بخش 
هنـــر و تجربـــه هم به عنوان برنده اعلام شـــد و او کـــه از قبل برنامه ای برای این 
ی  وضعیـــت نداشـــت، بـــا اینکه جایزه قبلی را نگرفته بـــود، این بار خودش رو
ســـکو آمد و جایزه را گرفت. شـــاید نوشـــته همایون غنی زاده چندان اهمیتی 
نداشـــته باشـــد- که ندارد- اما توجه به این مورد خاص از آن جهت برای فهم 
موضـــوع مفیـــد اســـت که ببینیم چه کســـانی، در چه جایگاهـــی و دارای چه 

کنش نشان می دهند.  ی، به مرضیه برومند وا چشم اندازهایی به لحاظ کار
کســـی که در ســـال ۹۷ اولین و آخرین فیلمش تا به اینجای کار را ســـاخته و 
به رغم موقعیتی که در فجر برایش فراهم کردند، نتوانســـت در ادامه به عنوان 
فیلمســـاز جایگاهـــی پیـــدا کند، چیزی برای از دســـت دادن نـــدارد و حالا با 
ی می خواهد لااقل چیز دیگری به دســـت بیاورد که همان  ایـــن جنجال ســـاز
ژســـت مبارزه و اســـتقلال اســـت. فرو رفتن چنین کســـی در فیگور گروه فشـــار 
کاملا قابل فهم است و نمونه های دیگری که آن روز در کف خیابان برومند را 
هـــو کردنـــد، تـــا همین حدی هم بالا نیامده بود که غنی زاده آمده بود، بنابراین 

گر با دقتی بیشتر به ساختار گروه های  رفتارشـــان ســـبک تر و دون شـــأن بود. ا
فشار نگاه کنیم، خواهیم دید که غالب آنها یا آدم هایی تمام شده هستند یا 
ی از رانت یـــا بخت و اقبال خوب- دیگر  کســـانی کـــه -حتـــی به رغم برخوردار
برایشان مسجل شده به جایی نخواهند رسید و چیز چندانی هم برای از دست 
دادن ندارند. قضیه درست مثل این است که وقتی کسانی فهمیده اند هیچ 
شانسی برای برنده شدن در بازی ندارند، زیر میز بزنند و بخواهند بازی بقیه نیز 
به هم بخورد. سلبریتی هایی که محبوبیت اجتماعی شان را پس از اعتراضات 
دی  سال ۹۶ از دست رفته دیدند و هر روز این موضوع بیشتر برایشان روشن 
شد، در سال ۱۴۰۱ تبدیل به بخشی اصلی از گروه های فشار اجتماعی شدند 
و همیـــن افـــراد، جو عمومی را برای ســـایر هنرمندان یا چهره های مشـــهور که 
ی ها و اعتراض هـــا همچنان می خواســـتند فعالیت  ضمـــن یکســـری دلخور
، جامعه ایران با  کنند، به شدت سنگین کرده بودند. اصولا از ۱۴۰۱ به این سو
ی مواجه شد که سوخت موتور  فعالیت ستیزه جویانه و شدید گروه های فشار

آن را احساسات مغموم بازنده ها و تمام شده ها تامین می کرد. 

   علمدربارهپایانلجبازیجمعیچهمیگوید؟
یم به فرآیندی که گروه های فشار با استفاده از آن بقیه را  بیایید نگاهی بینداز
ابتدا در وضعیت انفعال یا فلج ذهنی قرار می دهند و در مرحله بعد باعث 
می شوند که همان فرد برای فرار از تیررس اتهامات، مطابق با خواست آن گروه ها 
 Peer( »موضع بگیرد. چنین فرآیندی با اصطلاح روانشـــناختی »فشـــار همتا
pressure( معرفی شـــده و اولین بار در گروه های نوجوانان که فشـــار همسالان 
باعث می شـــد یک نفر موضعی مغایر با خواســـت خودش بگیرد، دیده شد. 
ی، فرآیند فشار همتا به شدت در جوامع گسترش  بعد از گسترش فضای مجاز
ی بازار هم تاثیر گذاشت. گروه های فشار برای تحت تاثیر  پیدا کرد و حتی رو
کثر استفاده را کرده اند.  قرار دادن جامعه، طی یک سال اخیر از این فرآیند حدا
جامعه ای که در مرحله اول مواجهه با این وضع، چون بابت یک سری مسائل 
کمیت گله مند بود، با این  فرهنگـــی، اقتصـــادی، اجتماعی یا سیاســـی از حا
جو منفی همســـاز و هم داســـتان شـــد، در ادامه صرفا ناچار بود به دلیل فرار از 
ی و همراهی با حکومت و چیزهایی از این دست، همراهی اش  اتهام مزدور
با آن را ادامه بدهد. بعد از اتفاقات سال ۱۴۰۱، عموما به بخشی از جامعه که 
سر لج افتاده و حتی بدیهیات منطقی را نمی پذیرد اشاره می شود. اما باید به 
بخش دیگری هم توجه کنیم که اینقدر لجباز نیست اما جرات اظهارنظر و ابراز 
وجود ندارد و این جرات را گروه های فشار با فرآیند فشار همتا از او گرفته اند. 
« یا »فشار همتا« به تاثیراتی گفته می شود که توسط یک گروه همتا  »فشار نظیر
بر فرد وارد می شـــود تا او را به تغییر رفتارها، ارزش ها یا اخلاقش تشـــویق کند. 
فشـــار همتای جوانان بر همدیگر معمولا شـــناخته ترین نوع این فشار است و 
این عبارت عموما بار منفی دارد، حتی مکانیسم های عصبی که این فرآیند را 
راهبری می کنند، شناخته شده هستند. از منظر عصب شناختی، قشر جلوی 
پیشـــانی در مغز )mPFC( نقش مهمی در تعیین ارزش اعمال خاص دارند. 
، هنگام تعین اشیا، »برچسب اجتماعی« آن اشیا فعال است.  در mPFC مغز
اینها اشیایی هستند که همتایان فرد درباره آنها نظر داده اند. در همین بخش 
، برای تعیین ارزش این اشیا »برچسب اجتماعی« و به طورکلی پاداش مهم  مغز
، زیبا بدانیم  اســـت. به عبارت ســـاده وقتی که هر شـــیئی را نیکو بدانیم یا شر
ک بدانیم یا آرامبخش و از این دســـت تقسیم بندی ها، همه  یا زشـــت، ترســـنا
ی شـــده باشند و این  می تواند توســـط گروه همتایان اجتماعی ما شرطی ســـاز

نظرات، تصمیم و سلیقه خالص خود ما نباشند. 
توضیحی درمورد نحوه عملکرد فرآیند فشار همسالان به نام »اثر تغییر هویت« 
ینر ارائه شـــد که دو نظریه روانشناختی  توســـط روانشـــناس اجتماعی وندی تر
اجتماعی قبل از خود را به یک کل واحد رســـاند. براســـاس فرضیه اصلی »اثر 
، فرآیند فشار همسالان به روش زیر عمل می کند: وضعیت  تغییر هویت« ترینر
هماهنگی فرد هنگام مواجهه با تهدید تعارض خارجی )رد اجتماعی( به دلیل 
عدم انطباق با استانداردهای گروهی مختل می شود. بنابراین فرد با استاندارد 
گروه منطبق می شـــود، اما به محض حذف این تضاد بیرونی، تعارض درونی 
پا گذاشـــته است(. برای  ایجاد می شـــود )چون اســـتانداردهای خودش را زیر
خـــلاص شـــدن از شـــر این تضاد درونـــی، یک »تغییر هویت« انجام می شـــود 
که در آن فرد اســـتانداردهای گروه را به عنوان اســـتانداردهای خود می پذیرد و 
درنتیجه تضاد درونی را حذف می کند. )علاوه بر تضاد بیرونی که قبلا حذف 

شده(، بنابراین درنتیجه تعارض و فرآیند حل تعارض، فرد با یک هویت جدید 
-که مجموعه ای جدید از استانداردهای درونی شده است- روبه رو می شود 
و هویـــت قبلـــی را ترک می کند. ایـــن وضعیت حتی می تواند جامعه را در دام 
آنچه به عنوان »پارادوکس ابیلن« )The Abilene paradox( شناخته می شود، 
بیندازد. پارادوکس ابیلن یک مغالطه جمعی است که در آن گروهی از مردم، 
به طور جمعی درمورد روشی تصمیم می گیرند که با ترجیحات اکثر یا همه افراد 
حاضر در گروه مخالف است، اما آنها این تصمیم جمعی مغایر با خواست یا 
منافع خودشان را می گیرند، چون هر فرد معتقد است که این تصمیم او را با 
کثر افراد همسو می کند. تعبیر خیلی ساده و ایرانی شده اش این  ترجیحات ا
می شود که همه در رودربایستی با بقیه دارند یک کار را می کنند یا یک موضع 
را می گیرند. درحالی که خواســـته یا منفعت خودشـــان هم این نیست. چنین 
وضعـــی طبیعتـــا تا ابد ادامـــه نخواهد یافت و دیواره اش بالاخره از یک جایی 
ی جمعی که حتی با بدیهیات به بهانه مخالفت  تـــرک می خـــورد. این لجبـــاز
بـــا حکومـــت می شـــود هم چنین وضعـــی خواهد یافت و وضع دگرگون شـــده 
ی به اوج رســـانده بود، با  اجتماعی، کســـانی را که امروز به عنوان لیدر لجباز

شدت تمام به زمین می کوبد. 

چه کسانی می خواهند »مرضیه برومند«ها از فرهنگ بروند؟

حمله مدرسه موش ها به خانم کارگردان

اسنوبیستهامشغولکارند

1. همه ما تجربه سرکوب شدن را داریم. تقریبا بسیار غیرممکن است که این 
تجربه را در زندگی امروز نداشته باشیم. حالا درجه اش فرق دارد. هرکدام از 
ما در جایی از زندگی، ضربه ای سنگین خورده ایم به همین شکل. یا تحقیر 
شدن را تجربه کرده ایم یا در جمع مسخره مان کرده اند یا به دلیلی که درست 
بوده یا غلط، در فضای مجازی آماج حمله قرار گرفته ایم. برای هر کدام از 
یف جامعه شناسی، مقابل توده هیجانی قرار  ما پیش آمده که مطابق تعار
گرفته ایم یعنی مسیرمان یا هدف مان یا گفتارمان یا اصلا وضعیت و موقعیت 
و ارزش ها و جایی که ایستاده ایم مقابل مسیر و هدف و گفتار و موقعیت 
و ارزش و محلی بوده که عده ای ایســـتاده اند. بدون پیشـــداوری اخلاقی یا 
سیاسی و بدون آنکه حق را به کسی بدهم و بگویم مای مخاطب، در جای 
درستی ایستاده بودیم و بقیه در جای غلط. پیش آمده و تجربه اش کرده ایم 
که در چنین موقعیتی قرار بگیریم و اتفاقات بعدش هم معمولا در این سمت 
جغرافیا، خیلی اتفاقات درســـتی نیستند. معمولا بعدش خشونت کلامی 
یا رفتاری اســـت و توهین ها و حمله های دســـته جمعی به آدمی که ســـر راه 
قرار گرفته. تا اینجای کار همه ما بدون هیچ پیشداوری درمورد اتفاقی که 

یم.  موجب شده تا این مطلب نوشته شود تجربه حمله این طوری را دار
یم. جایی هســـتیم. کســـی حرفی می زند که  2. همه ما این تجربه را هم دار
ما آن را نامربوط می دانیم. شـــاید حرفش غلط اســـت و شـــاید نه اما ما آن را 
ناپسند می دانیم. چه می کنیم؟ برخی سکوت می کنند. برخی صبر می کنند 
تا صحبت طرف تمام شـــود و بعد به او می گویند که با نظرش مخالفند یا 
نظرش چقدر اشتباه است. برخی می کوشند تا نظم را برهم بزنند و خود را به 
میکروفون برسانند و اعتراض کنند. برخی هو می کنند یا دعوا راه می اندازند. 
برخی سنگ پرت می کنند. قبلا به این بستگی داشت که چیزی که می گوید 
چقدر برخورنده باشـــد. حالا به چیزهای دیگری بســـتگی دارد. مثلا شرایط 

سیاسی و اجتماعی و وضعیت اقتصادی و ظرفیت مراسم برای تبدیل شدن 
به یک مراسم پرتشنج. مثلا اینکه کشور یا جامعه گروه هدف در آرامش است 
یا نه. فرض کنید کشـــور در آرامش سیاســـی کامل است ولی در یک مراسم 
صنفی شرکت کرده اید و صنف هم اوضاعش کمی به هیجان آغشته باشد. 
در شرایط هیجانی شاید بروز و ظهور یک حاشیه در یک مراسم طبیعی باشد 
اما در شرایط عادی کمتر انتظار می رود حاشیه ای رقم بخورد. به شرایط هم 
بستگی دارد و به اینکه مراسم چقدر خوب سازماندهی شده باشد. گاهی 
اتفاقی می افتد و بزرگ تری هست که کار را جمع کند در نتیجه چیزی رخ 

نمی دهد. گاهی مساله الکی الکی بزرگ می شود. 
3. تا اینجا هیچ کدام از اشـــاره های من ســـمت ســـخنرانی مرضیه برومند 
کســـپاری مرحومان داریوش مهرجویی و وحیده محمدی فر  در مراســـم خا
نبوده. به آن خواهم رسید. هرچه تا الان خوانده اید بدون پیشداوری و بدون 
اشاره به چیزی است که رخ داده. مرضیه برومند حرفی زده است و عده ای 
از حضـــار او را هـــو کرده انـــد. آیا حرفی که زده یـــا جایگاهش یا رفتار آن گروه 

معترض باید مهم تلقی شود؟ به آن خواهیم رسید. 
من داوری اخلاقی نمی کنم که آیا حرف مرضیه برومند درست بوده یا نه؛ اما 
نظر شخصی ام را بیان می کنم. اینکه اگر حاکمیت با هنرمندان خوب باشد، 
یم صهیونیســـتی  آنها هم با حکومت خواهند بود و شـــاید حتی به نبرد با رژ
بپردازند. شخصا از این جمله خوشم نمی آید. دلایلم هم بسیار ساده است. 
یک اینکه این نوع صحبت یک معامله کردن را به ذهن متبادر می ســـازد 
نـــه اعتمـــاد. مرضیـــه برومند به عنوان آدمی که ســـال ها بـــرای ما قصه گفته 
و قصه ســـاخته انگار اینجا با کلام بیگانه اســـت. معامله که قرار نیســـت 
انجام شـــود. شـــما به ما برســـید ما برای شـــما می جنگیم. این غلط است. 
درمورد گروه مزدوران بازی فرقه آدمکش ها که صحبت  نمی کنیم. ته کلام 
و مقصود برومند را احتمالا درک کنم ولی ادبیاتی که به کار برده نه درست 
بوده نه مناسب مجلس ختم. احتمالا ته ذهنش این بوده که با هم باشیم. 
ید. باب گفت وگو را نبندید تا اعتماد ســـازی  مـــا را غریبـــه و دشـــمن نپندار

صورت بگیرد. احتمالا چنین چیزهایی در ذهنش بوده اما به صحبتی که 
کرده این نقدها وارد است. 

اول اینکـــه آمدیـــم و حکومت/دولت به هنرمندان رســـید اما عده ای از آنها 
سرباز جنگ نشدند چه؟

دوم اینکه اصلا شاید حکومت/دولت به هنرمندان نرسید اما عده ای از آنها 
سر قصه فلسطین و غزه خودشان خواستند قدمی بردارند و از حق مظلوم 
دفـــاع کنند. حالا تکلیف چیســـت؟ ســـوم اینکه مگر همـــه کارها را باید با 
هماهنگی حکومت انجام داد؟ خانه هنرمندان یکی از اولین اصنافی بود 
که در حمایت از غزه و فلسطین بیانیه ای صادر کرد که درست و مناسب 
هـــم بـــود. آیـــا با نگاه خانم برومند باید به این نتیجه برســـیم که این بیانیه به 
دلیل این صادر شده که حکومت/دولت با هنرمندان بسیار خوب تا کرده 
و آنها هم در عوض نشسته اند بیانیه صادر کرده اند؟ از این منظر است که 
می گویم جمله بیان شـــده شمشـــیری است که بیشـــتر به خودی ها آسیب 

می زند تا غریبه ها. اما حالا نقد رفتار هوچی گران.
یم. در ســـطرهای بـــالا توضیح دادم و  4. همـــه مـــا تجربـــه این نوع رفتار را دار
یخ، خـــود را مقابل آن توده  نوشـــتم پیـــش آمـــده که همه ما در برهـــه ای از تار
هیجانی دیده ایم که نه به کسی اجازه عبور می دهند و نه حرف و استدلال 

و سخن برایشان ارزشی دارد. 
مراســـم ختـــم دو بزرگـــوار درگذشـــته، همانقـــدر که - به نظر مـــن - جای آن 
صحبت ها نیست، جای آن رفتارها هم نیست. جامعه هنری ما زبان دارد 
و زبانش هم سه متر و نیم است و هر وقت لازم شده، حرفش را به برنده ترین 
شکل ممکن بر زبان آورده است. پس نیاز نیست با هو کردن صحبت های 
یک نفر را قطع کنند. هم سخنورش آنجا بوده و هم صاحب مجلس و هم 
بزرگ ترهایی که اگر لازم شد جواب حرف درست یا غلط مرضیه برومند را 
بدهند کما اینکه قطعا همان جا یا در شـــبکه های اجتماعی یا در فضای 
دیگر و به شکلی دیگر نظرشان را بیان کرده اند. قصه اینجاست. مجلس، 
مجلس عزای هنر بوده. صاحبان مجلس هنرمندند و مجلس برای یادبود 

دو هنرمند ازدست رفته تشکیل شده که روح شان شاد باد. سخنران بخشی 
از جامعه و خانواده هنری است. حالا سوال اینجاست که هو کنندگان چه 

کسانی هستند؟ هنری بودند یا میهمان مراسم؟ 
، مراسمی بوده و آنها هم آمده اند و چیزی شنیده اند که خوشایندشان  به نظر
نبوده و بعد با هو کردن و توهین هم به سخنران توهین کرده اند و هم مراسم 
را از مسیر خود دور کرده اند. من به آنها توده بدون اسم لقب می دهم. توده 
هیجانی. جمعیت خشـــمگین بدون اسم. بدون فردیت. بدون استدلال. 
هو کردن ضعیف ترین شـــکل اســـتدلال است و هوچی گری است تا عمل 

اجتماعی یا عمل اعتراضی. 
سخنان مرضیه برومند را ممکن است عده ای پسند کرده باشند و عده ای 
نه و هر کدام هم برای خوشایند یا ناخرسندی خود دلیلی دارند. اما اعتراض 
، ربطی به تشـــییع جنازه و مرضیه برومند و غزه  مـــن بـــه جماعت هوچی گر
و بیمارستان بمباران شده ندارد. احتمالا با جماعتی طرفیم که همیشه و 
همه جـــا در حال هو کردن هســـتند. هولیگان هـــای فضای مجازی که در 
زندگی عادی مشغول همان کاری هستند که در فضای مجازی. اسنوبیسم 
مطلـــق. تلاش برای خودنمایـــی از طریق عضویت در گروهی که اهدافش 
را قبول نداری ولی به صلاح است خودت را آن گونه نشان بدهی. دیده ام 
جایی نوکیســـگی فرهنگی هم ترجمه شـــده اســـت. اصیل نبودن. من این 
توصیف را دقیق تر می دانم. هو کردن سخنران و برهم زدن مراسم از نظر من 
نوکیسگی فرهنگی است. آدم اصیل هو نمی کند. جواب می دهد. استدلال 
می آورد ولی قبل ترش فضا را درست تشخیص می دهد و حرمت مراسم را 
هم نگه می دارد. من به اسنوبیســـم، فضایی برای قدرت نمایی نمی دهم. 
نقد جای خودش. ســـخن اصحاب هنر هم ســـر جای خودش که پشتش 
ایده ای است و اندیشه ای و تا زمانی که انسان ها با اندیشه صحبت کنند، 
این فرصت هست که با آنها بگویی و بشنوی و اندیشه شان را اصلاح کنی 
یا از آنها الگو بگیری. هو کردن هیچ فضیلتی ندارد... هرکه باشد... علیه 

هر که اعمال شود. 
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