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« به کارگردانی علی بهراد مرا در این ایده ام  تجربه تماشای مجدد فیلم »تصور
که ساختار روایی فیلم رویاگون است، کاملا مصمم کرد. تصور درباره پسر 
راننده جوانی اســـت که زنی را دوســـت دارد اما بنا به دلایلی در نزدیک شـــدن 
به آن زن و در به دســـت آوردنش ناتوان اســـت، بنابراین او چهره معشـــوق را از 
جهـــان واقعـــی به عاریت می گیرد تا با آن چهره بـــه رویاپردازی پناه ببرد و این 
رویاپردازی ها جزئیات مهمی را برای ما فاش می کنند. از همین روی ما با فیلم 
عاشقانه مهمی در سینمای ایران مواجه هستیم که با فرا رفتن از کلیشه های 
موجود تصاویری خلاقانه از زیست یک عاشق را ترسیم کرده است. اهمیت 
فرم روایی فیلم و نسبت تنگاتنگی که با مطالعات روانکاوی دارد، نخست من 
را بر این داشت که مطلبی تحلیلی از منظر مطالعات روانکاوی درباره این فیلم 
داشته باشم اما بعدتر ترغیب شدم با خالق این جهان خلاقانه گفت وگو کنم.
تصور نخستین فیلم بلند سینمایی علی بهراد پس از تجربه ساخت ۹ فیلم 
کوتاه است که تابستان امسال روی پرده سینما رفت و از چندی پیش اکران 
آنلاینش آغاز شده است. تصور در فستیوال های معتبر جهانی شرکت داشته 
و اکران های زیادی هم در بسیاری از کشورها داشته است. در این گفت وگو با 
گاه«، »نسبت  بهراد درباره مفاهیمی روانکاوانه از قبیل »رویا و فِرم آن«، »ناخودآ
گاه هنرمند«، »فرافکنی همانندسازانه« و... حرف زدیم. در  اثر هنری با ناخودآ
بخش پایانی مصاحبه درباره مفاهیمی ازجمله »پاپ آرت« و فیلمسازانی مثل 
«، »نوری بیلگه جیلان« و »عباس کیارستمی«  «، »شان بیکر »ریچارد لیکلیتر

صحبت کرده ایم.

در فیلم شـــما هفت مســـافر داریم و مســـافر دوم زنی است که چند پارتنر دارد و درباره 
روابط و پارتنرهای خود صحبت می کند. در بخشی از اینها مساله ای که شکل می گیرد 
این است که این کاراکتر )پسر راننده( می گوید من نمی توانم عشقم را نسبت به دختری 
( می گوید کاری ندارد و فلان کار را بکن، این را  که دوست دارم، ابراز کنم. این زن )مسافر
بگو، او را به قهوه دعوت کن و... . نکته جالب این است که انگار روان کاراکتر راننده ما 
 چیزهایی را از درونیات خود در همان رویاپردازی ها به آن مسافرها نسبت می دهد. از 
زبان آنها دوست دارد بشنود چطور من صراحت در ابراز عشق داشته باشم؟ این مساله 
گاه  صراحت در ابراز عشق یک موضوع بنیادین است، یک مساله و چالش در خودآ
گاه این شخصیت و اینها را در خیال ورزی های خود به آن مسافر زن نسبت  یا ناخودآ
می دهد تا به نوعی آن چهره معشوق هم که روی صورت اینها بازنمایی شده، قرابتی 
بین شان شکل گیرد. انگار دوست دارد این مسائل درونی را از زبان آنها بشنود تا به نوعی 
چهره معشوق این بار آشناتر و دلپذیرتر باشد. به طوری که به امور درونی ذهن این آدم 
یک اشرافی دارد. به عبارت دیگر او معشوق خود را در خیال ورزی های خود به گونه ای 
تصور می کند که دوست دارد. او چگونه دوست دارد؟ به گونه ای که معشوق شبیه به 
خودش باشد. مساله ای شبیه به مساله خود داشته باشد و... . از همین منظر تمام این 
مسافرها که به نوعی بازتاب دهنده چهره معشوق هستند، حاوی مسائلی هستند که 

اتفاقا بسیار شبیه به مسائل شخصی پسر راننده است.
وقتـــی مـــن بـــرای آدم ها فیلمنامه را می فرســـتم، نمی خواهم از آنها مشـــورت بگیرم، 
می خواهم تایید بگیرم. واقعیت این است که خیلی مواقع وقتی از آدم ها مشورت 
می گیریم می دانیم باید چه کار کنیم. من همیشه به این فکر می کردم که خواستار 
این نیستم که کسی به من راهی نشان دهد که درست یا غلط باشد، اما خواسته من 
این است که آدم ها نظر من را تایید کنند. درواقع من هم در خیال خودم دنبال تایید 
هستم و از این منظر می توانم بفهمم که پسر هم در خیالات خود دنبال تایید است. 
او می خواهد چیزهایی از خودش توسط کسی تایید شود و از این نظر شاید تحلیل 
شما درست باشد. درباره ساختار رویامانند فیلم هم باید بگویم که من معتقدم فیلم 
اپیزودیک نیست. اینها همه به هم وصل هستند و حتی یک تصویر دارم؛ اینکه روغنی 
در آب جوش حل می شود، درعین حال که حل می شود فاصله ای وجود دارد. این برای 
من همچون روغن در آب است. درعین حال که در آب است ولی محیط مشخص 
خود را دارد، فاصله ای بین جسم خارجی و آب احساس می کنیم. مدل اپیزود این طور 
است. انگار مخلوط شده و نشده، این خواسته من از روز اول بوده است. به همین 
خاطر من دو سه جا در فیلم مرز خیال و واقعیت را گم می کنم. درباره صحنه رقص 
این طور است. وقتی پسر می رقصد کاملا قبل از آن واقعیت است و بعد به رویا می رود 
و بعد وقتی به واقعیت می رود، یک تکه از زرورق از رویا را با خود می آورد. در چند جای 
دیگر هم این وجود دارد، یعنی در قسمت های مختلف فیلم نشانه های این چنینی 
زیادی پیدا می کنید که نمی دانید واقعی است یا رویاست، حتی در اپیزودها این را 
داریم، مثلا در اپیزود زن حامله به اپیزود اول برمی گردیم، یعنی از اپیزود اول که خود 

رویا فکت می آورد، یعنی از یک رویا در رویای دیگر فکت می آوریم.

 اتفاقا در مساله رویاپردازی نکته ای که خیلی بدان اشاره می شود، این است که رویاها 
عموما با هم مرزی ندارند، یعنی وقتی خواب می بینیم و صبح از خواب بیدار می شویم 
مجموعه ای از تصاویر را تداعی می کنیم و نمی دانیم مرز اینها کجاست. از این منظر هم 
ساختار رویاگون فیلم تایید می شود که در عین اینکه مرز مشترکی با هم ندارند انسجامی 
دارند و از این منظر هم شبیه خواب است. بازگردیم به مفروض دوم. من معتقدم این 
کاراکتر سعی می کند  چیزهایی از جهان درون خود را به مسافران که بازتاب چهره معشوق 
هستند، نسبت دهد، یعنی فرافکنی کند. در سه مسافری که شما هم اشاره کردید، چه 
زن حامله، چه زنی که همسر او در روز عروسی او را ترک کرده و چه زنی که همسر دوم 
یک مرد است، خلأ عاطفی را می بینیم. یک نوع شکایت از بی توجهی عاطفی و در 
یک کلام تنهایی می بینیم. درواقع پســـر در پروســـه رویاپردازی بخشی از وجود خود را 
به عنصر بیرونی نسبت می دهد که تاییدبخش التهاب درونی اش باشد. گویی این 
کاراکتر این فقدان عاطفی را دارد، آن مساله رنج یا کم محبتی یا فقدان عطوفت را دارد 
و به نوعی آن مســـافرها و کاراکترها که وارد جهان ذهنی این آدم می شـــوند، قرار اســـت 
به نوعی تاییدکننده این واقعیت درونی این آدم باشند. او درواقع در رویاپردازی های 
خود این تنهایی یا فقدان عاطفی را به مسافران فرافکنی می کند و خودش را در نسبت 
با آنها تعریف می کند و این دقیقا همان کارکرد مکانیسم فرافکنی همانندسازانه است.

چقـــدر جالـــب! چیـــزی که گفتید برای من بســـیار جالب اســـت. در اپیزودها این 
حس وحـــال وجـــود دارد کـــه انگار این زن ها نســـبت به پســـر نوعی پرخاشـــجویی، 
اقتدارطلبی یا عصبیت دارند. معتقدم پرخاش یک مرحله بعد از صمیمیت رخ 
می دهد. این را که گفتید داشتم فکر می کردم از کجا آمده و خیلی عجیب است. من 
فکر می کردم تمام این فیلم برای من آشکار است و لحظه لحظه آن را می دانم از کجا 
آمده و دلیل تک تک کلمات را می دانم ولی الان این تحلیل را که مطرح کردید، خاطره 
جالبی به ذهنم آمد. من بچه بودم، فکر می کنم 14-13 ساله بودم، هنوز سنی نبودم 
که بخواهم با کسی در رابطه باشم. آشنایی داشتم که او 17 ساله بود و او با خانمی در 
رابطه بود. آن زمان تصویری از آن دیدم که برای من نهایت صمیمیت در رابطه بود. 
آن آشنا با من شوخی می کرد و آن خانم برای اینکه شوخی های او ادامه پیدا نکند با 
پشت دست به آرنج او می زد که یعنی کافی است! در رفتار آن خانم نوعی پرخاش 
وجود داشت اما این پسر پذیرای این پرخاش بود و این اتفاق در فضایی صمیمانه 
رخ می داد. این خاطره کاملا در ذهن من است. برایم مهم بود که چنین فضایی بین 

پسر و زن ها رخ دهد. فکر می کردم در جایی از این صمیمیت آدم ها باید همدیگر 
را مواخذه کنند و پرخاش کنند. فکر می کردم صمیمیت این است و همواره فکر 
می کردم این از کجا می آید و الان فهمیدم این از آن تصویر 14-13 سالگی من می آید 
که دخترخانمی با کف دســـت به آرنج یک پســـر می زند. حس آن خاطره انگار وارد 

تمام ارتباطات این پسر با زن ها شده است.

نکتـــه جالبـــی کـــه در مواجهه با ایـــن کاراکترها داریم، ارتباط مهـــرداد صدیقیان با این 
کاراکترهاست. با اینکه آنها اولین بار است همدیگر را می بینند اما گویی راحتی، سهولت 

و صمیمیتی بین شان از قبل وجود داشته است.
بله، یاد  چیز دیگری افتادم، چون خیلی در مصاحبه به من خوش نمی گذرد مصاحبه 
نمی کنم ولی الان باز یاد یک مطلب دیگر افتادم و خیلی لذت بخش اســـت این 
یادآوری ها. یک روز با امیررضا کوهســـتانی درباره فیلم »پذیرایی ســـاده« صحبت 
می کردم. یکی از ســـکانس های موردعلاقه من در ســـینمای ایران سکانس انتهای 
آن فیلم است که صابر ابر با روی خوش ماشین را از ترانه علیدوستی می گیرد، یعنی 
می گوید نه من می خواهم به شما تجاوز کنم و نه می خواهم جیب شما را بزنم، صرفا 
ماشـــین شـــما را می خواهم. او با لحن شـــوخی و جدی عجیبی این کار را می کند. 
درباره این با امیررضا کوهستانی که نویسنده کار بود حرف می زدم و می گفت انگار 
این دزد- که صابر ابر باشد- عزت نفسی دارد، یعنی برای او کوچک است که بخواهد 
تن یک زن را به دست بیاورد بدون اینکه او بخواهد. برای او کوچک است که جیب 
یک آدم را به دست بیاورد بدون اینکه او بخواهد، می خواهد ماشین را داشته باشد 
ولی می خواهد به او تقدیم شود. می خواهد آن زن با کمال میل این را به او تقدیم کند. 
الان که یکباره بحث این شد، انگار این کاراکتر ما عزت نفس بیشتری دارد که فقط 
بخواهد رویا ببیند و می خواهد وارد یک چالش با آن آدم شود. وارد ماجراجویی شود 

و در دل آن رابطه واقعی شکل می گیرد. داستان از آن بیرون می آید.

حتی به این فکر می کنم که یک قدم از گفت وگو و چالش بیشتر است. در تفسیری که 
دارم یک قدم فراتر می گذارم و می گویم این افراد را مال خود می کند، یعنی بخشی از وجود 
خود، مسائل خود را به نوعی به آنها نسبت می دهد و دوست دارد از زبان آنها بشوند. 
می دانم شاید تفسیر عجیب وغریبی باشد ولی ما دوست داریم با معشوق خود یکی 
شویم، اینجا چون این زن ها همگی با تصویر معشوق بازنمایی می شوند، گویی پسر 
دوست دارد بخشی از وجود خود را به این زن ها فرافکنی کند و این زن ها را آن طور ببیند 

که به نوعی بازتاب دهنده جهان خود اوست.
اساسا همه چیز از این می آید. آواز خواندن، دعوا کردن و حتی معشوق بر سر شما 
داد بزند، اینکه شما را شایسته بداند و نزد شما گریه کند، اینها یک مرحله خیلی 
زیاد از صمیمیت است. باید گام زیادی از صمیمیت را گذرانده باشید تا به چنین 
نقطه ای برسید. وقتی هایلایت هایی از آدم ها در ذهن ما می آید، درواقع مستقیم سراغ 
آن بخش ها می رویم چون حالت روتین رخوت انگیز است و یکی از خاصیت های 
فیلم نیز همین است که سراسر رخوت است، از این شروع شد که این رابطه پروسه 
رخوت انگیزی است و برای آن چه کار می تواند کرد. ایده اولیه آن از این شکل گرفته 
است. آن چیزی که الان شکل گرفته فکر می کنم از این است که او فقط هم صحبتی 
با یک انســـان را نمی خواهد، بلکه چیزی بیش از آن را می خواهد. او بازیگوشـــی و 
خاطره می خواهد، چون تک تک این هفت اپیزود، لحظات طلایی این هفت زن 
است. الان یک بار در ذهن خود مرور کنید متوجه می شوید اینها لحظاتی نیست 

که هر دم برای هر زنی اتفاق بیفتد.

لحظه مهمی از زندگی آن آدم ها است. به تعبیری می توان گفت تمام این زن ها یکی از 
مهم ترین شب های عمر خود را می گذرانند.

بله، هایلایتی از آن آدم است و می خواهد در آن لحظه مهم شریک باشد. روز ولنتاین 
برای زنی که کاری غیر از این ندارد که با مردها وقت خود را بگذراند، احتمالا زمان 
مهمی از زندگی اوســـت. در یک روز ســـه آدم می بیند و مهم ترین آدم زندگی خود را 
می بیند. این به بحث عزت نفس برمی گردد. او نمی خواهد فقط با این آدم باشد، 

بلکه می خواهد بهترین زمان آن آدم باشد.

یکی از نکاتی که در روانکاوی خیلی بدان اشـــاره می شـــود، همپوشـــانی ای است که 
بین نارسیسیم و عشق وجود دارد، یعنی عشق ازخودشیفتگی متولد می شود، از فرط 
خودشـــیفتگی ای که دارید می خواهید آن فرد بیرونی و آن معشـــوق را در عمیق ترین و 
عجیب ترین لحظات زندگی اش، مال خود کنید، در آن سهیم شوید، دوست دارید در 

آن لحظه حضور داشته باشید و آن را تصاحب کنید.
نکات جالبی در این گفت وگو تا الان مطرح شده است. من هنوز درگیر آن خاطره 
هستم و الان برایم واضح شد که ریشه لحظات این فیلم از کدام خاطره آمده است. 
گاه است. این اتفاق یک بار دیگر رخ داد. من فیلمنامه ای نوشتم.  همگی ناخودآ
مربوط به یکی دو ســـال پیش اســـت. یک بار به فروشـــگاه لوازم ورزشی رفتم، دست 
خانمی در آنجا شکسته بود و می خواست کفش بخرد و نمی توانست بند کفش خود 
را ببندد و همراه او )پارتنرش( جلوی او زانو زده بود و کمکش می کرد کفش را تست 
گاه  کند و بپوشد. آنقدر این تصویر برای من جالب بود که آن لحظه به طرز ناخودآ
شـــد شـــروع فیلمنامه ای که الان تمامش کرده ام. الان مرور می کنم برای من تصویر 
دخترخانمی که به آرنج آن آقاپســـر زد هم اینقدر تصویر پررنگ و عمیقی از عشـــق 

گاه بروز یافته است. است که در این فیلم من به طرز ناخودآ

اساسا رویکرد نقد اثر هنری با مایه های روانکاوی می گوید اثر هنری میانجی بین مخاطب 
گاه مولف  و مولف است، یعنی ما اثر هنری را واکاوی کنیم تا به مدد آن شاهراهی به ناخودآ
پیدا کنیم. انگار ما می توانیم از طریق اثر هنری به عمیق ترین لایه های روانی آن کسی که این 
کار را خلق کرده برسیم. برای من تداعی این لحظات از جانب شما بسیار جالب است. 
گاه  این همان لحظه مبارکی است که از طریق اثر هنری وارد جزئی ترین لایه های ناخودآ
گاه است.  سازنده اثر می شویم، فلذا اساسا می توانیم بگوییم که اثر هنری قلمرو ناخودآ
برای من هم سوال بود فضایی که بین کاراکتر وجود دارد از کجاست؟ چون گفت وگوی 

هریک نهایتا 15-10 دقیقه است ولی در همه این لحظات همه خانم ها اقتدار دارند.
بگذارید مثالی بزنم. مثل اینکه مغز کاهو را بخواهید و همه دور کاهو را کنار بگذارید 
و فقط مغز آن را بخواهید. پدربزرگ من مثالی داشت که می گفت گوسفند را قربانی 
می کنیم برای اینکه یک کف دست قلوه آن را بخوریم. انگار از آن همه عظمت چیز 
ویژه ای در دل آن ماجرا را می خواهیم. درباره تک تک این زن ها این طور است. این همه 
سختی را به جان می خرید که آن قلوه و بخش مهم را داشته باشید. واقعیت این است 
درباره تک تک این زن ها این است و می گردد مغز کاهو و قلوه گوسفند را بیرون بکشد.

یکی دیگر از لحظات فیلم که برایم بسیار دوست داشتنی است پایان بندی فیلم است. 
پایان بندی فیلم را هم در ادامه همان منطقی می بینم که گفتم. به این فکر می کردم اگر قرار 
باشد به این فصل فیلم بخواهیم اسمی بگذاریم، چقدر ثانیه به ثانیه فصل پایانی فیلم 
پر از تلخی خداحافظی است. به این فکر می کردم تم این بخش از فیلم خداحافظی 
است. ما با سه خداحافظی مواجه هستیم. وقتی لایه ها را جدا می کردم سه خداحافظی 
دیدم. یکی مســـاله خداحافظی آدمی که از ایران می رود، به طرز عجیبی این حس را 

می دهد که این رفتن بدون بازگشت است و با اینکه در فیلم هیچ اشاره ای نمی شود 
ولی مخاطب مدام به این فکر می کند که این رفتن بدون بازگشـــت اســـت. مورد دوم 
خداحافظی پسر از فرآیند رویابافی است. در پایان فیلم پسر فرآیند رویابافی را با حالی 
دوگانه و متعارض پایان می بخشد. او گریه می کند، یعنی لذت این خیال پردازی وجه 
دوگانه دارد، هم درد وجود دارد و هم لذت دارد. درد به این معنا که جهان واقعیت آنقدر 
ناممکن است که اینها را در خودم می ریزم و تصور می کنم و بخش دیگر این است که 
شیرینی دارد. اراده بی حدوحصری دارم که هر طور بخواهم فکر کنم. خداحافظی سوم 
هم خداحافظی مخاطب با اثر است ولی آن جنبه جذاب برای من این بود که آن کاراکتر 
با این خیالبافی های لذت بخش هم خداحافظی می کند. از ماشین پیاده می شود، قدم 
می زند، راه می رود و آن شعر درخشان را می خواند، انگار آن خیال پردازی هم به پایان 
می رسد. درواقع سه خداحافظی در هم گره خورده است. شما که این پایان بندی فیلم 

را می نوشتید به این نکته فکر کردید که این تم وداع چقدر قوی و چندلایه است؟
پایان فیلم درواقع این نیست که شما دیدید، پایانی داریم که به دلایلی الان در فیلم 
نیســـت. در پایان اولیه ای که داشـــتیم، می دیدیم که مهرداد گریه می کند و بافت 
موهـــای خـــود را باز می کند. بافت مو یکی از نشـــانه های علاقه بـــه زن در فیلم بود. 
اینکه اشـــاره می کند من چقدر این را دوســـت دارم و به ســـکانس حاملگی دوباره 
برمی گردیم و انگار اولین نشانه ای که این مرد را به معشوق او در خیال وصل می کند 
این است که موهای خود را به کف سر خود ببافد. درواقع بافت را باز می کند به این 
معنا که می خواهم با اینکه سخت است، از این رویا و از این بازی دست بکشم و 
دیگر کافی است. موقعی که این را می نوشتم به این فکر می کردم که یک آدم هایی 
می شناختم که به انجمن NA رفتند تا مواد مخدر را ترک کنند. همیشه شنیده بودم 
آدم هایی که آنجا بودند به کسانی که معتاد هستند می گویند تا زمانی که از این اعتیاد 
و تزریق رها شوید باید مواد بزنید. فلسفه ما بر اساس لذت بنا نهاده شده است. این 
انجمن و چند میلیون آدمی که عضو این انجمن هستند لذت جو هستند. هیچ گاه 
نمی گوییم مواد نزنید بلکه می گویید دنبال لذت خود بروید. اگر این لذت با مواد 
برای شما می آید بزنید اما اگر فکر می کنید این مواد به شما لذت نمی دهد کمک 
می کنیم که مواد را کنار بگذارید و لذت دیگری را پیدا کنید. وقتی این را می نوشتم 
به فلسفه انجمن NA فکر می کردم. آنها می گویند اگر واقعا مواد لذت بخش است 
بزنید ولی وقتی لذت ندارد سراغ ما بیایید. درباره این پسر هم همین است. انگار 
لذتی ندارد. تصور کنید آن زن که وجود ندارد و خیالی را آنقدر بزرگ می کنید که با 
آن به بیابان بروید، آن آدم این خیال را زندگی می کند ولی باز هم متوجه است که این 
خیال است. خیال را آنقدر بزرگ کنید و به بیابان بروید و ماشین شما خراب شود و با 
کسی که وجود ندارد تا فرودگاه بدوید، تا دم پله هواپیما هم او را ببرید. چقدر این لحظه 
تحقیرکننده است! به خودتان خواهید گفت درباره چه کسی صحبت می کنید؟ 
چه کار می کنید؟ این آدم در یک جایی به خود می آید که من چه کار می کنم. در 
کوه با او رفتم، هیچ یک از اینها وجود ندارد، به بیابان رفتم و ماشین خراب شده است 
و باز به این فکر نمی کنم که ماشین خراب شده است بلکه پیاده تا فرودگاه رفتم و 
کسی که وجود ندارد را راهی کردم. این حال او را بد می کند. درواقع به ماشین می آید 
و می گوید بس است و دوست ندارم بیشتر از این تحقیر شوم و می خواهم از این 
رویا دست بشویم و بافت موهای خود را باز می کند و فیلم به تیتراژ می رود و از تیتراژ 

برمی گردیم و در اتاق تاریکی می بینیم که کاراکتر زن دوباره موهای پسر را می بافد.

این در نسخه فعلی نیست.
بله. این درآمد. می خواستم بگویم راه گریز سخت است. این همه مدت درگیر آن 
هستید و نمی توانید به همین سادگی با باز کردن یک بافت مو از آن خلاص شوید، 
عین همان داســـتان NA اســـت. از آنجا می آید که کمک می کند ترک کند و در دو 
ســـه روز اتفاق می افتد و مثل کاراکتر ما که موی خود را باز می کند ولی آیا می توان 
گفت همه چیز پایان یافته است؟ سم زدایی کردیم ولی آن حس با شماست. هنوز 

می توان آن را دید.

این پایان بندی خیلی تیزهوشـــانه و جالب بود. از این منظر که انســـان از میل خود راه 
گریز ندارد.

 دقیقا. در جایی دوباره به آن برمی گردید. خیلی از کسانی که ترک کردند تا زمانی که 
تحقیر مواد را به خود یادآور می شوند از مواد فاصله می گیرند. مثال NA مثال جالبی 
است. وقتی این را می نوشتم خیلی به این مثال NA فکر می کردم. NA می گوید من 
شما را ترک می دهم ولی باید دائما به جلسه بیایید چون می خواهم یادآوری کنید 
چقدر به وسیله مواد زندگی شما خالی از لذت بوده و چقدر تحقیر می شدید و چقدر 
اذیت می شدید به محض اینکه آن جلسات را نمی روید و به شما یادآور نمی شوند به 
مواد پناه می روید. بی شمار آدم می شناسیم که ترک کردند و دوباره به محض اینکه 
در دوره ها و کلاس ها نبودند به مواد پناه بردند. انگار گریز از خیال مثل گریز از مواد 

سخت است چون هردو اعتیادآور است.

چرا این پایان بندی حذف شد؟
شـــرایط اکـــران در ایران یک معذوریت هایی دارد. همـــه در ایران زندگی می کنیم و 

می دانیم برای اینکه فیلم به اکران برسد باید الزاماتی را رعایت کرد. 

من به این فکر می کردم و دیدم فیلم شما از یک منظر در مساله شخصیت پردازی یک 
بدعت و نوآوری خلاقانه دارد. در مواجهه اول به نظر می رســـد که نقشـــی که مهرداد 
صدیقیان بازی می کند شخصیت پردازی ندارد. اسم هم ندارد ولی جالب این است 
که اتفاقا شخصیت پردازی پروپیمانی دارد. از این منظر که اتفاقا تمام مواجهه هایی 
که این آدم با این مسافرها دارد یک بخشی از روح و روان این آدم را کاملا آشکار می کند 
و شخصیت پردازی اینجا شکل می گیرد. مثلا خیلی واضح ما به نوعی در مسافر دوم 
، شب ولنتاین می بینیم که این شخصیت صراحت در ابراز عشق ندارد یا  یعنی دختر
بعدتر می بینیم ترس از طرد شدن توسط دختری را دارد که دوستش دارد. شخصیت از 
این منظر در حال تکمیل شدن است. یعنی در پایان فیلم به عنوان مخاطب درمی یابید 

که مساله این آدم چیست. آرام آرام شخصیت پردازی این کاراکتر تکمیل می شود.
کاملا! پازل های این آدم بر اساس نداشته هایش کامل می شود.

وقتی فیلم به لحظه پایانی می رسد به عنوان مخاطب متوجه می شوید مساله این آدم 
چیست، رنج او چیست، هدف او چیست، چرا این کار را می کند و دقیقا می خواهد 
چه کار کند و برای من این شـــکل از شـــخصیت پردازی جالب بود که انگار از لوح 
ســـفید به  چیزی می رســـید که اجزای آن به تدریج کامل می شـــود و این کامل شـــدن 
به واسطه مواجهه هایی است که با مسافران دارد. در نگاه اول مخاطب خیلی تمرکز 
روی زن ها دارد. یعنی فکر می کند شخصیت پردازی آنها را می شناسد. ولی موازی با 

اینها شخصیت پردازی این کاراکتر هم کامل می شود.
بله، درست است. اساسا شخصیت مرد را سعی کردم بر اساس نداشته ها جلو 
ببرم. چون معمول شخصیت پردازی در مدل سینما چه داخل و چه خارج این 

است که چیزهایی به آدم ها اضافه می کنیم و آن نشانه بارز آن کاراکتر می شود. 
درمورد این آدم ســـعی کردم چیزهایی از او کم کنم و نداشـــته های او مشخصات 

او شده است.

مساله دیگری که در شخصیت پردازی کاراکتر مهرداد صدیقیان جالب است شمایل 
معصومانه این کاراکتر است. من به شکل آشکاری در این کاراکتر معصومیت می دیدم. 
درباره یک نوع معصومیت حرف می زنم که شمایل بچگانه دارد و در برابر اقتدار زنانه 
واجد اهمیت و معنا می شود. گمان می کنم این الگو پیش تر در سینمای جهان به کرات 
تکرار شده است. مواجهه پسربچه یا نوجوان معصوم در برابر یک زنِ رو به میانسالی. یکی 
از موفق ترین نمونه ها که این الگو در آن دیده می شود فیلم »فیلمی کوتاه درباره عشق« از 
کیشلوفسکی است و محبوب ترین و شناخته شده ترین نمونه هم فیلم »مالنا« از جوزپه 
گاه بود؟  تورناتوره است. پرداختِ این شمایل معصومانه در زمان نگارش چقدر خودآ
اصلا به آن فکر کرده بودید؟ زمانی که می نوشتید پسر را همین گونه تجسم می کردید؟ 

با این حجم از معصومیت؟
بله. تحلیل شما کاملا درست است. درباره معصومیت باید بگویم این مدلی که 
این آدم برای گذران عمر و نزدیکی به معشوق انتخاب کرده ساده ترین راه ممکن 
است و همیشه آدم های بی دست وپا و معصوم اینچنین رفتار می کنند. دل شما 
برای این پسر می سوزد. نخواستیم جنبه های مردانگی مهرداد صدیقیان پررنگ شود. 
شخصا می خواستم این مدل ماخوذ به حیا، کم حرف و خجالتی باشد. حتی درباره 

شوخی ها و رفتار و آداب او باید بگویم تحلیل شما صادق است.

پس این معصومیت کاملا تعمدی بود؟
گاه است اما می دانم که آن حالت خجالتی بودن به همراه  بله. یک بخشی از ناخودآ
معصومیت برایم مهم بود که وجود داشته باشد. عین فیلم که درهم آمیخته است، 

این دو حالت هم می خواستم به هم پیوسته  باشد.

من چند ریویو درباره فیلم شما دیدم که به نظرم به غلط عنوان سورئالیستی را درباره 
روایت فیلم به کار برده بودند. می خواهم درباره این جنبه صحبت کنم چون به نظرم 
فیلم سورئالیستی نیست و حتی به رئالیسم جادویی هم شباهتی ندارد. اتفاقا فیلم 
روایت رئالی دارد. نکته ای که برای من جالب اســـت تناقضی اســـت که وجود دارد. 
می شود فیلمی با مضمون رویا و تخیل و فانتزی ساخت و اتفاقا روایت رئالی داشت. 
شما نمونه های قدیمی از فلینی تا خودروفسکی را در نظر بگیرید؛ فیلم هایی دارند که 
مساله رویا در آنها پررنگ است و کاملا بافت سورئالی دارند. اما اتفاقا فیلم شما با اینکه 
ساختار رویاگونی دارد، لحن و روایت رئالی دارد. چقدر درباره این تناقض فکر کردید؟
ببینید من ایده ای داشتم که سعی می کردم تا جایی که می توانم خود و فیلم را نزدیک 
به ایده ام کنم. خیلی به این فکر نکردم کجا کار رئال می کنم و کجا کار سورئال. اصلا 
به این چیزها فکر نمی کردم. به این فکر می کردم که به ایده خود وفادار بمانم. بخشی 

از ایده من با خیال شکل می گرفت و جلو می رفت.

به اواخر مصاحبه نزدیک می شـــویم. مشـــتاقم درباره ســـلیقه ســـینمایی شـــما 
بپرسم و نسبت آن را با اثرتان بسنجم. احتمالا سال ها سینما، داستان و شعر را 
گاه در ذهن شـــما مانده  جدی دنبال کردید. چه تاثیرپذیری هایی به طرز خودآ

و در فیلمسازی آوردید؟
من با آثار ریچارد لینکلیتر عاشق سینما شدم. آن مدل فیلم ها برای من جالب بود. 
هیچ گاه جادوی سینما برای من »جنگ ستارگان« یا آثار اکشن  نبوده است. گمان 
می کنم جذابیت بازنمایی گفت وگو در سینما برایم از آثار لینکلیتر آغاز شد. بسیار 
پای مصاحبه ها میخکوب می شوم. اساسا این مساله برای من جذاب است. حتی 
کتاب های گفت وگومحور و حاوی مصاحبه را هم بسیار دوست دارم. مثلا یکی 
از کتاب هایی که نگه  داشته ام و برایم بسیار خواندنی بود کتاب قطوری است که 
گفت وگو با بیلی وایلدر است. گفت وگو کلا برای من جالب است. اینکه دو آدم از 
دو دنیای مختلف با هم حرف بزنند به خصوص اگر دنیای شخصی خود را داشته 
باشند و تجربه های زیسته خود را داشته باشند برای من جالب است. به خاطر همین 
می گویند آدم ها از فیلم ها و کتاب هایی خوش شان می آید که بخشی از خود را در 
آن فیلم یا کتاب می بینند. به خاطر همین وقتی آثار لینکلیتر و مشخصا »پیش از 
غروب« را دیدم، باورم نمی شد و انگار معجزه جلوی چشمانم اتفاق افتاده بود. تا این 
اندازه برای من جالب بود. بعد که وارد مسیر فیلمسازی شدم، ۹ فیلم کوتاه ساختم و 
تمام آنها بدون استثناء درباره گفت وگوی دو آدم است. این گفت وگوها یا در ماشین، 
یا در پشت بام یا در خیابان است. کلا درباره گفت وگوست. هر چه ساختم و هر چه 
نوشتم درباره گفت وگوست. این گفت وگو ممکن است در فرم های مختلف باشد اما 
اساس و ذات آن به گفت وگو برمی گردد. این چیزی است که من بیننده آن هستم، 
سریال ها و فیلم هایی که می بینم اساسا چنین چیزی در خود دارد. شان بیکر برای 
من جالب است و فیلم های او را دنبال می کنم. همیشه مشتاق هستم و کنجکاوم 
بدانم ایده بعدی که این آدم سراغ آن می رود چیست. همیشه کنجکاو بودم بدانم سم 
اشمایل اگر بخواهد فیلم بسازد چه فیلمی می سازد. احتمالا می دانید که او سریال ساز 
؛ آن هم برای من جالب بود. اخیرا فیلمی ساخته که ذات آن هم  است تا فیلمساز
درباره گفت وگوست و من همیشه حدس می زدم فیلمش چنین فضایی خواهد 
داشت. خیلی فیلم خوبی نیست ولی فرم خیلی جالبی دارد. از لحاظ ایموشنال 
برایم بسیار جذاب است. فیلم درباره رابطه یک دختر و پسر است که ما آنها را در 
چهار پنج لحظه از گذشته و اکنون شان می بینیم. بیننده حرفه ای سریال هستم. 
بین سریال هایی که خیلی معروف نیست می گردم و چیزهایی پیدا می کنم که من 

را سر ذوق می آورد.

گفتوگوی»فرهیختگان«باعلیبهراد،کارگرداندربارهفرمرواییفیلم»تصور«

گاه است هنر قلمروی ناخودآ
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