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در جهانی که دیگر خیلی هم تخصصی نیست، نوشتن درباره یک موضوع بسیار 
پیچیده مثل»مناقشه اعراب و اسرائیل« کار دشواری به نظر نمی‌آید. مخصوصا 
وقتی بناست یادداشتی روزنامه‌ای بنویسیم. در جهانی که هر کس، با هر بهانه‌ای 
ضمن کنار هم گذاشتن تصاویر و صداهایی که هوش مصنوعی تولید کرده می‌تواند 
داده‌های لازم برای بسیج کردن نیروهای فعال درون جامعه را به نفع یکی از طرفین 
دعوا فراهم کند، نوشتن یادداشتی حتی ممکن است ضرورتی هم نداشته باشد. یا 
اصلا بهتر است بگوییم که انجام دادن چنین کاری احتمالا فاقد اهمیت است. 
این ویژگی جهانی اســـت که در آن کســـی، مثلا ســـازمان اطلاعات مرکزی ایالات 
متحـــده آمریـــکا، به انجـــام دادن کاری‌ مثلا کودتای 28 مـــرداد 1332 در ایران‌ اقرار 
می‌کند، اما بعضی از ایرانی‌ها هنوز از ایده قانونی بودن اتفاقاتی که به ســـرنگونی 
دولت دکتر محمد مصدق منتهی شد دفاع می‌کنند. جهانی که در آن چیزی به 
نام واقعیت بیرونی از میان رفته و جای آن را صدای بی‌رحم رسانه‌هایی پر کرده 
است که دیگر حتی به خودشان زحمت نمی‌دهند تا ادعای بی‌معنای بی‌طرفی 
در خبر‌رسانی را به هزار شکل و با هزار ترفند به مخاطبان‌شان تلقین کنند. این 
همان جهانی است که در آن یک رسانه فارسی‌زبان معظم، مثلا بی‌بی‌سی فارسی 
خودمان، شکنجه‌گرهای ساواک و شکنجه‌شدگان انقلابی را گرد هم می‌آورد تا 
نشان بدهد که ساواک آنقدرهایی هم که می‌گفتند موجود وحشتناکی نبوده است. 
اصلا کاری که ساواک می‌کرده هدایت کردن کسانی بوده که فریب خورده بودند. 
و نشان می‌دهند که آقایان امروز خودشان -خودبه‌خود- اصلاح شده‌اند و اذعان 
می‌کنند آن روز اشتباه می‌کردند و به‌طور ضمنی می‌پذیرند که حتما کار بدی کرده 
بودند که »ماموران وطن‌پرست ساواک« قصد داشته‌اند آنها را اصلاح کنند. همان 
جهانی که در آن رهبر یک گروه تروریستی درست بعد از به گلوله بسته شدن مردم 
بی‌دفاعی که در یک مراسم ملی شرکت کرده‌اند در رسانه‌ای فارسی زبان حاضر 
می‌شـــود و دربـــاره دســـتاورد بزرگ خود و گروه تحت رهبـــری‌اش لاف می‌زند. این 
درست همان جهانی است که در آن یک جوان غیر‌مسلح را به بهانه دفاع از یک 
ایده خیالین روی زمین می‌کشند، او را با انواع سلاح سرد و لگد و سنگ و کفش و 
هر چیزی که به دست‌شان می‌رسد به قتل/شهادت می‌رسانند و بعد کِل می‌کشند 
برای خونی که قربانی ‌زن، زندگی، آزادی‌ کرده‌اند. به هر تقدیر من در این یادداشت 
کوتاه بنا ندارم به مساله پیچیده و بغرنج ‌مناقشه اعراب و اسرائیل‌ بپردازم. چون 
وقتی در یک وضعیت اضطراری قرار گرفته باشیم، آخرین چیزی که اهمیت دارد 
نوشته‌های حوصله‌سر‌بر و گفت‌وگوهای بی‌معنای پژوهشگران و تحلیلگرانی است 
که سعی می‌کنند به ریشه‌یابی مسائل جاری بپردازند. اینها فقط به درد پر کردن 
آنتن تلویزیون‌های مختلف و صندلی پشت‌میز نشست‌های علمی می‌خورند. 

وقتی بدنی در حال خون‌ریزی کردن است باید قبل از هر چیز جلوی خون‌ریزی را 
بگیریم. بعد از آن سعی کنیم بدن محتضر را به ثبات برسانیم و تنها بعد از اینکه 
خون‌ریزی متوقف شد و بدن مجروح به وضعیت پایداری دست پیدا کرد است 
که باید سراغ ریشه‌یابی جراحت و تلاش برای درمان آن برویم. عجالتا من تلاش 
، به بهانه بدن مجروح انسان، که هر روز در فلسطین اشغالی  می‌کنم در نوشته حاضر
زخم‌هایی عمیق و ترسناک بر‌می‌دارد، درباره چیزی صحبت کنم که بیش از هر 

چیز دیگری به ایران مربوط می‌شود. 

   مساله فلسطین‌ مساله ماست
برای سال‌های زیادی است که وقتی درباره »آرمان فلسطین« صحبت می‌کنیم 
با ابروهایی در‌هم‌کشیده به ما می‌گویند که »ماجرای فلسطینی مساله‌ای عربی-
عبری است و به ما ربطی پیدا نمی‌کند. شعار به ظاهر میهن‌پرستانه »نه غزه، نه 
لبنان، جانم فدای ایران« بیان عامیانه‌تر همین عبارات متالمانه است. من اصلا 
نمی‌خواهم درباره اینکه چقدر آن عبارت و این شعار بی‌معنا هستند صحبت کنم. 
این موضوعی است که باید یک متخصص روابط بین‌الملل یا مطالعات منطقه‌ای 
درباره آن صحبت کند. درباره اینکه چطور یک دولت صهیونیست، در منطقه 
می‌تواند به شکل بنیادینی منافع ملی ایران‌ به‌عنوان یک دولت‌ را به چالش بکشد. 
همین‌طور می‌شود درباره فهم صهیونیسم از هر چیز غیر‌اسرائیلی و معامله‌ای که 
صهیونیست‌ها با غیر‌اسرائیلی‌ها انجام می‌دهند از متخصصان امر سوال کرد. با 
این وجود من قصد دارم این مساله را روشن کنم که مساله فلسطین به‌طور بنیادینی 
مساله ما‌ در ایران است. برای اینکه بیشتر از این به حاشیه نپردازم، و برای اینکه هر 
چه سریع‌تر منظور خودم را بیان کنم اجازه بدهید شما را با فهمی که کارل مانهایم 

از دلالت‌های معنایی رفتارهای هر‌کدام از ما دارد آشنا کنم. 
تا جایی که به این نوشته مربوط می‌شود، هر رفتار انسانی متضمن معنایی است. 
یعنی آنچه انسان انجام می‌دهد، یا آنچه از انجام دادنش سر باز می‌زند، معنایی 
دارد. درواقع هرچیز تا جایی که در ارتباط با جهان پیرامونش تغییری در موقعیت 
ایجـــاد می‌کنـــد، از طرفی چیزی ملموس و عینی را به نمایش می‌گذارد و از طرف 
، به‌خاطر قرار داشتنش در وضعیتی کلی‌تر از خود، وجهی اسنادی را می‌توان  دیگر
به آن حمل کرد. چنانکه می‌توان گفت هر سطر هر صورت، در یک کلام‌ هر مرحله‌‌ 
شکل‌دهنده‌‌ میانجی دست‌کم کارکرد دلالتیِ دوگانه‌ای دارد؛ از یک‌سو معنا‌یی 
، معنای  زیبایی‌شناسانه، بصری و عینی‌ به میانجی می‌بخشد، و از سوی دیگر
ذهنی یگانه‌ای را نیز تجسم می‌بخشد که بیان کافی و رضایت‌بخش را ایجاب 
می‌کند.« )مانهایم، 1959: 52( اگر بخواهم این مســـاله را به زبان ســـاده‌تری بگویم 
این‌طور می‌شود: هر رفتار انسانی، سلبی یا ایجابی، تا جایی که نسبت مشخصی 
با محیط پیرامونش برقرار می‌کند، یک معنای ظاهری/عینی و یک معنای ذهنی/
باطنی دارد؛ یعنی در درجه اول در ظاهر خود چیزی به نمایش می‌گذارد و در درجه 
دوم، و در پیوند با محیط پیرامون و کسی که آن رفتار را مشاهده می‌کند بر یک معنای 
مشخص ذهنی، چیزی که ضرورتا در خود رفتار مشاهده نمی‌شود دلالت می‌کند. 
بنابراین هر فرآورده‌‌ فرهنگی را فقط در شرایط زیرین می‌توان کاملا فهمید: »اول از 
همه، باید آن را به‌منزله‌‌ ‌چیزی که هست، صرف‌نظر از کار میانجیگری‌اش درک کرد 
و سپس سرشت میانجیگرانه‌اش را در دو مفهوم تعریف‌شده باید در نظر گرفت. هر 
فرآورده‌‌ فرهنگی در تمامیت خود، طبق این شواهد، سه لایه‌‌ متمایز معنا را نمایش 
می‌دهد؛ )آ( معنای عینی۱ آن، )ب( معنای بیانی۲ آن، )پ( معنای استنادی۳ یا 
مشهود آن.« )مانهایم، 1959: 43. 44( این در سطوح دوم و سوم از معناست که مساله 
فلسطین بیش از مساله دیگری به ما به‌عنوان مردم مربوط می‌شود. و اگر واقعیت امر 
را بخواهید دلالت‌های خطرناکی برای ما به‌عنوان اعضای یک واحد سیاسی دارد. 

   شرح ماجرا
من اصلا از آن دســـته نویســـندگانی نیســـتم که به بی‌طرفی یا ضرورت بی‌طرفی 
اذعان می‌کنند. به نظر من ادعای بی‌طرفی ریاکارانه است. چه در علم و توسط 
اهالی دانشـــگاه ارائه شـــده باشـــد و چه در بیرون از دانشـــگاه و در هر شـــکلی از 
داوری که ممکن است انسانی به آن دست بزند. اصولا ادعای بی‌طرفی به لحاظ 
هستی‌شناختی یک ادعای پوچ و بی‌معناست. هیچ‌کدام از ما نمی‌تواند حتی 
، یا درونی‌شده  برای دقیقه‌ای بیرون از نظامی از ارزش‌های پذیرفته‌شده و حاضر
و فعال با موضوعی مواجه شود. از این جهت من تلاش می‌کنم تا قبل از هر چیزی 
به فهمی که از موضوع فلســـطین دارم بپردازم. و بعد از مشـــخص کردن کلیات 
چشـــم‌اندازی که از آن به موضوع نگاه می‌کنم به مســـاله مورد نظر خودم بازگردم. 

از نظر من آنچه این روزها در فلسطین اشغالی جریان دارد مبارزه مجموعه‌ای از 
نیروهای شبه‌نظامی مقاومت در مقابل دولتی جعلی است که از اساس به‌نحوی 
نامشـــروع شـــکل گرفته اســـت. بدین ترتیب من طرفدار روایتی هســـتم که دولت 
اسرائیل را به‌عنوان یک واقعیت جعلی موجود درنظر می‌گیرد. با این وجود حتی 
اگر روایت پذیرفته در سازمان‌های بین‌المللی را هم بپذیریم، اسرائیل یک دولت 
متجاوز و عمیقا آپارتاید اســـت. دولتی که مجموعه گســـترده‌ای از سرزمین‌های 
متعلق به فلسطینی‌ها را اشغال کرده و برخلاف الزامات و تعهدات بین‌المللی 
خود در سرزمین‌های اشغالی به ساخت شهرک‌های یهودی مبادرت ورزیده است. 
شهرک‌هایی که ساکنان آنها را عموما اسرائیلی‌های تندروی مذهبی مسلح به 
سلاح گرم تشکیل می‌دهند. یعنی کسانی در آنها ساکن هستند که عملا حیثیتی 
نظامی یا شبه‌نظامی دارند. از این قرار فلسطینی‌ها مردمی اشغال شده هستند 
که براساس همه معیارهای انسانی و حقوقی از حق مشروع دفاع از خود در مقابل 
نیروی اشغالگر برخوردارند. درست مثل پارتیزان‌های فرانسوی که حق داشتند با 
دولت متجاوز و اشغالگر آلمان به شکلی مسلحانه بجنگند تا بتوانند سرزمین 
خود را از دســـت نیروی اشـــغالگر آزاد کنند. درســـت متاثر از چنین باوری است 
که من فکر می‌کنم آنچه برای سال‌های زیادی در فلسطین اشغالی جریان دارد 
نشانگر یک چرخه بی‌پایان از خشونت لجام‌گسیخته از طرف نیرویی اشغالگر 
نسبت به گروه‌های مقاومت مردمی برای آزادسازی سرزمین‌های اجدادی است. 
این چرخه خشونت تنها در یک صورت متوقف می‌شود: ریشه اصلی شکل‌گیری 
خشـــونت یعنی اشغال ســـرزمین‌های فلسطینی از میان برداشته شده و شرایط 
لازم برای تشکیل دولت فلسطینی، دولتی که یهودی‌ها، مسلمانان، مسیحی‌ها 
و خداناباورهایـــی کـــه به فلســـطین تعلق دارند را ذیل نامـــی واحد گرد‌هم آورد. تا 
وقتی اشغال سرزمین‌های فلسطینی به پایان نرسیده باشد، گروه‌های مختلفی با 
ایدئولوژی‌های متفاوت ممکن است سر بر بیاورند که هر کدام با روش خودشان و 
به نام یک نظام ایدئولوژیک خاص به مقاومت دست می‌زنند. در مواجهه با مساله 
فلسطین، بحث درباره ایدئولوژی گروه‌های مقاومت اهمیتی ثانوی دارد؛ چراکه 
مساله‌ای فلسطینی است که در یک وضع عادی و وقتی بنا شد دولت فلسطینی 
واحد تشـــکیل شـــود، باید به شـــکلی سیاســـی و از میان آرای صاحبان سرزمین 
فلسطین درباره آن تصمیم‌گیری شود. تا جایی که به من به‌عنوان یک ناظر بیرونی 
مربوط می‌شود، در سرزمین‌های اشغالی یک‌جور نیروی مقاومت مشروع موجود 
است که حق دارد با استفاده از ابزارهای نظامی و غیرنظامی برای پایان دادن به 
اشغال سرزمین‌های اجدادی خودش مبارزه کند. نیروی نظامی موجود در مقاومت 
فلسطینی از حق حاکمیت یا تعیین سرنوشت مردم فلسطین نیرو می‌گیرد. به 
بیان ساده‌تر تنها تا وقتی این نیروی مقاومت و اراده واقعی برای مبارزه معنادار با 
نیروی اشغالگر وجود داشته باشد، می‌توانیم بگوییم فلسطینی‌ها به‌عنوان یک 
مردم، حیثیتی سیاسی دارند. این مانند این است که بگوییم فلسطین تنها تا 
جایی به‌عنوان یک مفهوم یا نام سیاسی وجود دارد که نیروی مقاومت سختی 
به نام او در مقابل اشغالگران در کار باشد. بدون این نیروی مقاومت، فلسطین 

تنها به یک نام، یک خاطره یا اصطلاحی بی‌معنا تبدیل می‌شود. 

   ما و ماجرای فلسطین
هر شعاری جدای از معنای ظاهری‌اش، بر باوری دلالت می‌کند که به شکل‌گیری 
آن نیرو بخشیده است. از این جهت می‌توانیم انتظار داشته باشیم که کسانی که 
»زن، زندگی، آزادی« را ســـر می‌دادند، باوری بدون شـــرط و مطلق به اصل  شـــعار
حیات، ضرورت دفاع از حیثیت زن، و اصل خدشه‌ناپذیر آزادی داشته باشند. 
این شعاری بود که سال گذشته بهانه بسیج برخی از مردم در خیابان‌های ایران 
شد. شعاری که برای ماه‌های زیادی بهانه اصلی تولید محتوای مجازی در رسانه‌ها 
و شبکه‌های مجازی فارسی‌زبان بود. از این جهت می‌توانیم انتظار داشته باشیم 
، بعد از فروکش کردن هیجانات سیاسی و  که نیروی اجتماعی پشـــت این شـــعار
اجتماعی در خیابان‌های ایران، امروز به نام زن، زندگی و آزادی بستر تازه‌ای برای 
بسیج عمومی پیدا کرده و درحالی‌که زنان و کودکان زیادی در بزرگ‌ترین زندان رو 
باز دنیا، یعنی غزه هر روز مورد تهاجم نیروهای ارتش نژادپرست صهیونیستی قرار 
می‌گیرند، نیروی خود را برای حمایت از جریان آزاد زندگی زنان و کودکان در محیط 
بین‌المللی به کار بگیرد. از آنجایی که دنباله خارج‌نشین مدعیان شعار مورد بحث، 
با لابی قدرتمند سیاسی و مالی در بیرون از ایران از ارزش‌های نهفته در پس این 
شعار دفاع می‌کردند، همین‌طور می‌شد انتظار داشت که فعالان رسانه‌ای سیاسی 
و اجتماعی ایرانی خارج‌نشین از قدرت خود برای پاسداشت آزادی و حق حیات 
زنان فلسطینی که هر روز زیر شدید‌ترین بمباران‌های دولت اشغالگر اسرائیل قرار 
گرفته‌اند استفاده کرده و تلاش کنند تا نشست‌هایی اعتراضی برای دفاع از حق 
حیات زنان فلسطینی که هر روز جان خودشان، کودکان و اعضای خانواده‌شان را 
از دست می‌دهند برگزار کنند. این انتظاری گزاف نیست. اینکه آنتن شبکه‌هایی 
کـــه برنامه‌هـــای عادی خود را لغو کرده و هـــر روز از »زن، زندگی، آزادی« می‌گفتند 
بخشی از برنامه‌های خود را به دفاع نامشروط از حق آزادی و حیات زنان و کودکان 
فلسطینی اختصاص بدهند. هرچند در همان روزهای اوج بلوا در ایران از مجموعه 
شعارهای فالوس‌محوری که در خیابان، دانشگاه و شبکه‌های مجازی فارسی‌زبان 

منتشر می‌شد، می‌شد این مساله را دریافت که مبلغان آن شعار 
فهم درســـتی از پرچمی که زیر آن ســـینه می‌زنند ندارند، اما 

چند اتفاق مهم در روزهای بلوا و همراهی جریان اصلی 
رسانه‌های فارسی‌زبان و فعالان سیاسی بیرون از ایران 

بـــا ارتش اشـــغالگری که هر روز حـــق زندگی زنان، 
کودکان و شهروندان غیرنظامی فلسطینی را ضمن 

انجام دادن بمباران کور مناطق غیرنظامی از آنها 
می‌گیرد باعث می‌شـــود که این مساله، یعنی 
مساله فلسطین به شـــکل بنیادینی با آینده 
ما به‌عنوان مـــردم ایران، پیوندی انکار‌ناپذیر 
پیـــدا کند. در روزهای بلوا در ســـال گذشـــته 

یکـــی از مهم‌تریـــن دغدغه‌های بخش 
زیادی از صاحب‌نظران و بخشی 

از مـــردم در ایران خشـــونت 
افسارگســـیخته‌ای بـــود 

کـــه در زبـــان و رفتـــار 
اهالـــی بلوا مشـــاهده 
می‌شـــد. اســـتفاده از 
الفاظ رکیک، نوعی 
ی  فالوس‌محـــــــــــور

عمیقـــــــــا جنســـی 
گفت‌وگوهـــا،  در 
 ، هـــــا ر شعـــــــــــــا

دیوارنوشـــته‌ها و 
تجمعات داخل و خارج 

از کشور، در کنار خشونتی 
کور نسبت به هر کسی که 

می‌شد از او انتقام گرفت، نویدبخش ظهور نوعی خشونت سیاسی کور در میان 
اهالی بلوا بود. خشونتی که بعضا به شکل باورناپذیری توسط بعضی از حامیان اهل 
دانشگاه یا تحلیلگران و صاحب‌نظران سیاسی در کشور توجیه می‌شد. خشونت 
کوری که نیروی اتحاد میان طیف گسترده، اما بی‌ربطی از گروه‌های سیاسی ایرانی را 
ممکن می‌ساخت. اتحادی که در یک طرف آن سازمان تروریستی مجاهدین‌خلق 
قرار داشت و طرف دیگرش را سلطنت‌طلب‌های دنباله‌روی رضا پهلوی تشکیل 
می‌دادند. پیوند نامیمون میان این نیروها با گروه‌های تجزیه‌طلب شرایط ترسناکی 
را ایجاد می‌کرد. شرایط ترسناکی که به نظر می‌رسید در آن مجموعه‌‌ای از آدم‌ها 
گـــرد هـــم آمـــده بودند تا به نـــام ایران، این هســـتی واحد و این بانوی ســـالخورده را 
تکه‌تکه کرده و از پای دربیاورند. در چنین شـــرایطی، شـــعار زن، زندگی آزادی، به 
نیرویی برای اقدام علیه حیات، آزادی و زنانگی تبدیل شده بود. نیرویی ویرانگر 
که با قدرتمندترین نیروی قدرت طلبانه‌ای که در انواع مردســـالاری‌ها می‌توانیم 
سراغ بگیریم مجهز شده و تلاش می‌کرد تا هر چیز زنانه‌ای را از حیات سیاسی 
انسان ایرانی پاک کند. این نیروی فالوس‌محور ضدزن، حیات و زندگی، امروز در 
مواضعی که بعضا توسط بخش عمده‌ای از حامیان آن شعار درباره نسل‌کشی 
فلســـطینی‌ها می‌بینیم خودش را نشـــان می‌دهد. فضای مجازی فارســـی‌زبان، 
شبکه‌های ماهواره‌ای و نیروهای فعال و کنشگران سیاسی داخل و خارج‌نشینی 
، با  که دیروز از حق حیات زنان و آزادی ایشان دفاع می‌کردند، در برخی موارد، امروز
لذتی سادیستیک از ضرورت حذف فلسطین از صحنه روزگار صحبت می‌کنند. 
بعضی از نظریه‌پردازان و اهالی دانشگاه، که دیروز به هربهانه‌ای درباره موضوعات 
مختلفی از تاریخ، سیاست، ادبیات، آموزش‌وپرورش و امثالهم نظر می‌دادند، امروز 
به بهانه عدم تخصص درباره موضوع نسل‌کشی فلسطینیان سکوت می‌کنند و 
دیگران تا جایی پیش می‌روند که جای اشغالگر و اشغال شده را تغییر داده و از 
حق اشغالگر برای دفاع از خود صحبت می‌کنند. همه اینها در درجه اول می‌تواند 
به‌عنوان نظری شخصی، یا ترجیح فردی در نظر گرفته شوند. یعنی ممکن است 
این‌طور بگوییم که در جهانی زندگی می‌کنیم که افراد حق دارند نظرات شخصی 
خودشان درباره موضوعات مختلف را داشته باشند. این مساله تا جایی معنادار 
است که تنها به سطح اول از معنای رفتار حمایتی برخی از کنشگران ایرانی درباره 
موضوع فلسطین توجه کنیم. اما اگر به خودمان زحمت داده و تلاش کنیم تا برای 
روشن کردن معنای این مواضع قدمی بیشتر برداریم، آنگاه متوجه خواهیم شد که 
تا چه اندازه این مواضع برای ما، به‌عنوان مجموعه‌ای از انسان‌ها خطرناکند. اجازه 
بدهید برای روشن شدن موضوع از مثالی استفاده کنم. مثالی که ممکن است تا 

حد زیادی باعث آزردگی خاطر برخی از مخاطبانم بشود. 
وضعیتی را تصور کنید که در آن مردی به‌خاطر اینکه »فکر می‌کند« همسرش به او 
خیانت کرده، او را به قتل می‌رساند. بدنش را مثله می‌کند و بعد هر کدام از اعضای 
بدن پاره‌پاره شده او را در گوشه‌ای از شهر آویزان می‌کند. این عملی جنایتکارانه 
اســـت، حتی اگر درواقع خیانتی اتفاق افتاده باشـــد. با این وجود این مســـاله به 
خودی خود، به لحاظ اجتماعی و سیاسی چیز خطرناکی نیست. موضوعی که 

از آن صحبت می‌کنیم تنها وقتی به بحرانی اخلاقی، سیاسی و اجتماعی تبدیل 
، بلکه توســـط زنان و  می‌شـــود که عمل جنایتکارانه مرد نه‌تنها توســـط مردان دیگر
نظام قانونی حاکم بر آن کشور به‌عنوان موضوعی طبیعی تلقی شود. در این مورد 
شـــما برای تقبیح عمل مرد اصلا مجبور نیســـتید با خیانت کردن به‌عنوان یک 
ارزش اخلاقی یا حق فردی موافق باشـــید. همین‌طور برای اینکه بخواهید عمل 
مرد مثال ما را تقبیح کنید اصلا لازم نیست چیزی درباره واقعیت ماجرایی که بین 
او و همسرش اتفاق افتاده است بدانید. هر شکلی از داوری درباره این موضوع 
اهمیتـــی ثانـــوی دارد. در جامعه‌ای که با ارزش‌های مدارا، آزادی، اخلاق، رعایت 
کرامت انسانی و اصل قانونمداری تربیت شده باشد، نفس قتل، نفس دست زدن 
به جنایتی با این کیفیات به‌عنوان چیزی قبیح به رسمیت شناخته می‌شود. و اگر 
در جامعه‌ای زندگی می‌کردید که گرایش به توجیه این رفتار جنایتکارانه از طریق 
به تعویق انداختن داوری به اعتبار فقدان اطلاعات کافی، یا زشتی رفتار زن، یا 
هر چیز دیگری تا حد قابل توجهی مشاهده می‌شد، حتما باید درباره ارزش‌های 

اخلاقی و صداقت انسانی اعضای آن جامعه تردید کنید. 
 این همان مساله‌ای است که در مواجهه با بخشی از فعالان سیاسی داخل یا خارج 
کادمی و بعضی از شهروندان متاثر از تلویزیون‌های  ، برخی از اعضای آ از کشور
خارجی تا حد زیادی قابل مشـــاهده اســـت. این همان چیزی اســـت که فجایع 
انســـانی جاری در غزه را به مســـاله‌ای برای اندیشـــیدن تبدیل می‌کند. این‌طور به 
نظر می‌رسد که بخشی از کنشگران سیاسی، اجتماعی و دانشگاهی در داخل 
و خارج از ایران، این مســـاله اساســـی را فراموش کرده‌اند که وفاداری به ارزش‌های 
انســـانی، نمی‌تواند مشـــروط باشـــد. هر بار برای ارزش‌هایی که به آنها باور داریم 
شرطی پیدا شد، آن ارزش‌ها حیثیت عام، مطلق و هنجارین خودشان را از دست 
می‌دهند. اهمیت این مساله بیش از هر چیز دیگری در این موضوع نهفته است 
که آن دسته از کنشگرانی که در اینجا از آنها صحبت می‌کنیم بیشتر از هر ایرانی 
دیگری ادعاهایی درباره آینده ایران دارند. آینده‌ای که به نظر می‌رسد با حضور این 
دسته از فعالان سیاسی و قیم از مواجهه با ارزش‌های بنیادین انسانی، چهره‌ای 
سیاه، غیرقابل پیش‌بینی و خطرناک داشته باشد. همین مساله است که باعث 
می‌شود تا هربار صحبت از آزادی و حیات در زبان فارسی به گوش‌مان می‌رسد 
دچار ترسی ویرانگر بشویم. ترسی ویرانگر از کسانی که به نام زن، زندگی، آزادی 
می‌توانند از میان رفتن حق حیات زنان و کودکان زیادی را که در اسارت قدرت 
نژادپرست اشغالگری هستند، به بهانه مصلحت‌های سیاسی نادیده گرفته یا در 

از میان رفتن آن مشارکتی فعال یا تبعی داشته باشند. 
پی‌نوشت‌ها

1.objective meaning         2. expressive meaning    3. documentary meaning 

دلالت‌های ایرانی فاجعه انسانی جاری در غزه

کدام زن، کدام زندگی، کدام آزادی
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