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»من به قصد تحصیل به آمریکا رفتم. مدرسه ما کارگاهی بود که تنها به وسایل 
و ادوات و تکنیـــک توجـــه داشـــت و اینکه چـــه باید بکنیم تا بتوانیم به درجه 
جارو کشـــیدن اســـتودیوها نائل شویم. بین استادان سینما  در دانشگاه، کمتر 
کسی تنها به این هنر از دید امکانات آن و حد هنری اش نگاه می کرد. اورسن 
ولز را مســـخره می کردند. اســـم برگمان و فلینی و دیگر بزرگان را نشنیده بودند. 
شاید انتخاب فلسفه به عنوان موضوع تحصیل نتیجه نوعی واکنش به اساتید 
هالیوود زده دانشگاه مان بود. هنوز هم فکر می کنم بهترین انتخاب زندگی ام را 
همان موقع کردم.« مهرجویی انتخاب فلسفه را بُرد زندگی اش می دانست و 
به گفته کسانی که از نزدیک او را می شناسند، این فلسفه در همه زندگی اش 
جاری بود. ادبیات از سینمای او جدایی ناپذیر بود؛ درگذشت او اگرچه تلخ 
و ناگوار بود اما برای ما بار دیگر بهانه ای شد تا به کتاب هایش و نسبت کتاب 

و فیلم هایش نگاهی بیندازیم. 

   اقتباس همیشگی 
نزدیک به نیمی از فیلم های مهرجویی براساس اقتباس آثار ادبی ساخته شده است. 
، علی  گاو متاثر از کتاب »عزاداران بیل، ساعدی«، آقای هالو متاثر از کتاب »آقای هالو
نصیریان«، دایره  مینا متاثر از کتاب  غلامحســـین ســـاعدی ، درخت گلابی متاثر از 
داستان »درخت گلابی« از  گلی ترقی  و میهمان مامان متاثر از داستان »میهمان مامان« 
از  هوشنگ مرادی کرمانی  ساخته شده است. همچنین چند فیلم وی اقتباس آزادی 
« متاثر از کتاب »ویریدیانای بونوئل«،  از آثار خارجی  هستند؛ ازجمله فیلم های »بانو
  .» »سارا« متاثر از کتاب »خانه عروسک ایبسن« و »پری« متاثر از »فرانی و زویی، سالینجر
داریوش مهرجویی در سال 1384، در همایش »نگاهی تازه به سینمای ایران« در جمع 
دانشجویان شیرازی به اقتباس فیلم هایش از داستان یا نمایشنامه اشاره کرد و گفته 
بود: »در سینما خود فیلم مهم است،  اینکه محتوایش از کجا می آید مهم نیست. حتی 
در سینمای مولف محتوایش براساس داستان،  رمان یا طرح است و کمتر کارگردانی 
پیدا می شود که خودش فیلمنامه بنویسد. سینما این آزادی را به فیلم ساز می دهد که 
محتوای کارش را از هر کجا که بتواند گیر بیاورد، مهم این است که انتخابش خوب 
و مناســـب باشـــد.«   او راز شـــارژ شـــدن و دوام آوردن در سینما را با »کتاب« و »فیلم« 
می دانست و در این باره گفته بود: »برای فیلم ساختن، یعنی حرفه ای که مدام با آن 
درگیری دارم و با آن کار و زندگی می کنم، باید جوهر زندگی و زنده بودن را در خودم 
حفظ کنم، اما متاسفانه فضای فرهنگی ما چندان فضای انرژی زایی نیست و بیشتر 
از آنکه ما را پر کند ما را بیشتر خالی می کند. بنابراین راه هایی برای شارژ دوباره باید 
وجود داشته باشد که شیوه  من خواندن کتاب های فلسفی، روانشناسی و رمان است 
و این گونه سعی می کنم در فضای فیلم سازی دوام بیاورم و کارم تداوم داشته باشد.«

   در خرابات مغان  و فلسفه عیان
او نخستین رمانش را سال 88 با عنوان »به خاطر یک فیلم بلند لعنتی« به چاپ رساند 

و بعد از گذشت سه سال، به گفته خودش به دلیل وجود محدودیت ها در سینما، 
باز هم دســـت به قلم شـــد و »در خرابات مغان« را نوشـــت. این دو تجربه به اندازه ای 
برای کارگردان صاحب نام سینما خوشایند بود که سومین رمانش را با نام »آن رسید 
لعنتی« روانه بازار کرد. کتاب »دو خاطره: ســـفرنامه  پاریس، عوج کلاب« را در ســـال 

1395 و »برزخ ژوری« را در سال 1397 می نویسد. 
مهرجویـــی در کتـــاب  در خرابـــات مغان  روایتش را با رابطه  عاشـــقانه  پســـری ایرانی و 
دختری ایتالیایی شروع می کند که اتفاقات و مشکلات زیادی را از سر می گذرانند. 
محمود -راوی- ۲۲ ساله در شهر فیلادلفیا آمریکا زندگی می کند. او فارغ التحصیل 
رشته   مدیریت بازرگانی با هم دانشگاهی اش ماتیلدا ازدواج کرده و صاحب دختری 
به نام مارینا هستند. محمود به دلیل نداشتن شغلی که دوست داشته مجبور شده 
با اکراه در کازینویی که پدر همسرش معرفی کرده ۲۲ سال کار کند. بعد از ماجرای 11 
سپتامبر سال ۲۰۰۰ و ویران شدن برج های تجارت جهانی نیویورک او را با وجود سابقه   

 ... ، اخراج می کنند و سودرسانی زیاد به کازینو
به گفته بسیاری از کارشناسان ادبی، در این کتاب، مخاطب با فلسفه مهرجویی 
بیشتر آشنا می شود و این امر جذابیت موضوعی رمان را بیشتر کرده است. مخاطب 
در این رمان علاوه بر سرگرم کنندگی، به علومی چون روانشناسی، دین، فلسفه و درواقع 
علـــوم میان رشـــته ای نیز توجه دارد. شـــهرام اقبال زاده، منتقد ادبـــی درباره این رمان 
می گوید: »این رمان یک اثر پیشگویانه است، پیش از شکل گیری داعش نوشته شده 
و داستان یک دانشجوی مسلمان ایرانی را روایت می کند که به آمریکا می رود تا فلسفه 
بخواند. اقامت او در این کشور با رویداد 11 سپتامبر همزمان می شود و او با فشارها و 
سختی هایی که یک جامعه به ظاهر دموکرات بر مسلمانان وارد می کند آشنا می شود 
و همه این خشونت را به تصویر می کشد. مهرجویی به عنوان کسی که فلسفه را وارد 
سینمای ما کرده، براین باور است که رمان، در شرایط فعلی قالب بهتری برای گفتن 
از دغدغه های ذهنی او و ارتباط با مخاطب است و مجال بیشتری به او در جایگاه 

نویسنده و همچنین مخاطب می دهد تا درباره ورق به ورق کتاب تامل کنند.« 

   انسان از نگاه »آن رسید لعنتی«
آنچه در کتاب »آن رســـید لعنتی« روایت می شـــود، ســـردرگمی و کلاف بازنشـــدنی 
مشکلات انسان ها در زندگی شهری است. نوعی نقد ریشه ای بر  بروکراسی و اضطراب 
زندگی مدرن. با اینکه داستان در شهر تهران می گذرد، اما رویدادهای آن می تواند در 
هر شـــهر بزرگ و مدرن دیگری رخ  دهد. در لابه لای داســـتان با انســـان های مختلفی 
برخورد می کنیم که همه غرق در مشـــکلات خودشـــان هســـتند. همه می خواهند 
به هم کمک کنند اما هیچ یک توان حل مشکلات شـــان را ندارند. قصه ســـه راوی 
دانای کل، بهزاد جاوید و همسرش دارد. بهزاد جاوید راوی اصلی است و داستان 
مقطع خاصی از زندگی اش را برای ما تعریف می کند. در کل داستان نگاه سینمایی 

نویسنده موج می زند. 
برومند شکری، محقق و نویسنده درباره این کتاب می گوید: »کتاب  آن رسید لعنتی 
یک نقد اجتماعی محسوب می شود. نقدی که سیستم اداری به خاطر بی اعتمادی 
به انسان ها چیزی تحت عنوان رسید خلق نموده است و برای درستی، راستی و هنر 
آدم ها هیچ استثنائی قائل نمی شود و تنها چیزی که حقیقت را به آنها ثابت می کند 

یک رسید است. رسیدی که برای اعتبار بخشیدن به آن می بایست هر دری را بکوبی 
و پیش روی هر شخصی خم و راست شوی تا به دستش بیاوری! در کتاب  آن رسید 
لعنتی  انسان از نگاه مهرجویی تبدیل به یک رسید شده است. یک موجود بی ارزش 
که سیستم اداری و موانع دست و پا گیرش موجودیت و ارزش انسان بودن او را به خاطر 
همین کاغذ بازی های اداری زیر ســـوال می برد و با وجود اینکه این مانع پیش روی 
همه انسان هاست ولی هیچ یک قدمی برای اصلاح چنین سیستمی بر نمی دارند!« 

   دو خاطره: ســـفرنامه  پاریس، عـــوج کلاب و ماجرای 
بی خانمانی

این کتاب از دو سفرنامه تشکیل شده است. سفرنامه  اول که تلفیقی از واقعیت و 
خیال است، ماجرای سفر نویسنده به پاریس را در میان سال های ۶۰ تا ۶4 شمسی 
روایت می کند. شخصیت ها واقعی نیستند یا از نام های مستعار برای معرفی شان 
استفاده شده است. این سفرنامه شخصی و بازگو کننده تاثیر انقلاب ایران بر سرنوشت 

هنرمندان و روشنفکران است. 
ســـفرنامه  دوم، عـــوج کلاب، ســـفر نویســـنده به دبـــی را روایت می کنـــد. مهرجویی از 
بی عدالتی حاکم بر این شهر امارات متحده  عربی کلافه شده و از بروکراسی ناکارآمد 
کشورهای عربی حوزه  خلیج فارس و رهایی از آن نوشته است. مهرجویی این کتابش را 
هم بسیار دوست دارد، درباره آن گفته بود: »ما اساسا قومی هستیم که سخت به وطن 
خود چسبیده ایم و از مهاجرت و تغییر منزل و رفتن به ممالک اغیار و اقامت کردن در 
غربت هراس داریم... ما بیشتر دوست داریم در جایی بیتوته کنیم که خاطره داشته 
باشیم.  خاطره ؛ این رکن بزرگی در روان آدمی است. بی خانمانی یعنی بی خاطرگی و 
این برایمان هولناک است. این خصلت از درون خود من می آید و حاصل تجربیاتی 
اســـت که در خارج از ایران داشـــته ام. همیشـــه می خواسته ام هرچه زودتر از ممالک 
خارجه فرار کنم و خود را به وطنم برسانم. ذوق و شوقی را که از دیدار مجدد خیابان 
شاهپور و خیابان فرهنگ و دبیرستان رهنما، یا گذر وزیردفتر  پس از چندین سال  
به من دست می داد، هیچ گاه فراموش نمی کنم. حتی در فیلم هایم  سارا  و  هامون  به 
آن پرداخته ام... شخصیت های داستان های من هم به همین بیماری دچارند و در 

خارج از وطن، خود را زندانی می بینند و شوق گریز دارند.«
 

   »به خاطر یک فیلم بلند لعنتی« و جریان سیال ذهن راوی
این رمان روایت صریح و بازیگوش جوان ۲3 ساله   اهل تهران است که تلاش می کند 
فیلم بسازد تا دردش را در قالب هنری بیان کند اما از دو سال پیش مجوز کارگردانی اش 
باطل شـــده اســـت. قصه که ســـاختاری غیرخطی دارد و به شکل  تداعی خاطرات 
روایت شده است، سرشار از اظهارنظرهای اجتماعی، فرهنگی و تاریخی در قالب 
غرولندهای قهرمان داستان بعد از عبور از هزارتو ی اخذ مجوز است. سلیم مستوفی، 
قهرمان داستان با عالم و آدم و بدتر از همه با خودش درگیر است. او هامونی است که 
فقط دغدغه   فلسفه و عرفان ندارد. از دست جامعه و فرهنگ رایج آن عاصی است 

و به دنبال هویت دیگری می گردد. 
اصغـــر یوســـفی نژاد، کارگردان فقید ســـینمای ایران درباره ایـــن کتاب مهرجویی در 
یادداشتی نوشته است: »مهرجویی در اینجا شبیه کسی است که واپسین فرصت برای 

نوشتن رمان در اختیارش قرار گرفته و می کوشد هرچه دل تنگش می خواهد بگوید. 
بنابراین خواننده به جای ردگیری تداوم زمان و وحدت موضوع، برای لذت بردن از 

، باید سوار جریان سیال ذهن راوی با حس و غریزه   جوشان او همراه شود.« این اثر

   »سفر به سرزمین فرشتگان« و نقد صریح به آمریکا
»اکثر مردم آرزو دارند در سرزمین فرشتگان زندگی کنند.« مهرجویی با اطلاع از این 
موضوع به روایت داستانش می پردازد. در این کتاب، نویسنده به ما تلنگر می زند تا 
بگوید: »ما آدم های شـــرقی که شـــاید در طول زندگی، هزاران دوز و کلک می بافیم و 
کلاغ را رنگ نموده و به نرخ طوطی می فروشیم یا با شنیدن یک حرف رکیک از کوره 
در می رویم و آســـمان را بر ســـر طرف خراب می کنیم همیشـــه بازنده   آدم های غربی 
بوده ایم.« رمان قرار است قهرمان هایش را از زندگی تلخ و جهنمی به نقطه   ایده آل در 
آن سوی اقیانوس ها به شهر لس آنجلس، جایی که تصور می شود بهشت است، ببرد.« 
او در این کتاب، به نقد جامعه آمریکا می پردازد و خودش درباره آن گفته بود: »این 
رمان در واقع شـــرح حال اولین روزهایی اســـت که شـــیادان آمریکایی برای جلب و 
جذب مردم دنیا، به خصوص از قلمرو جهان سومی، این شیوه لاتاری و برنده شدن 
را ابداع کرده بودند و سر مردم کلاه می گذاشتند. این واقعه هم از یک رخداد واقعی 
... برای خود من و زنم رخ داد و ما را مبهوت و  نشـــات می گیرد. قضیه برنده شـــدن و
مشعوف کرد و برای یک هفته طبق دستور آنها رازداری کردیم و با کسی آن را در میان 
نگذاشتیم، تا اینکه دوست شفیقی به ما خبر داد که اینها یک دسته کلاه بردار منظم 
و سازمان یافته هستند که با او هم به همین بهانه تماس گرفته اند و او را تا مرز 13۰ هزار 
دلار پیاده کردند و همه اش کشـــک بود؛ و همین ما را ســـر عقل آورد و قضایا را ادامه 
ندادیم و کات کردیم. داستان کتاب از آنجا به بعد تخیل است، ولی تخیلی که می تواند 
واقعیت داشته باشد... من ذوق و شوق اولیه را که ما تجربه کرده بودیم، ادامه دادم 
و به شخصیت های داستان  سفر به سرزمین فرشتگان که یعنی همان لس آنجلس، 
تزریق کردم... من در آن خطه لس آنجلس زندگی کرده بودم و از خیلی از محله های 

آن عکس گرفته بودم، بنابراین می دانستم چی به چی است.«
 

   »برزخ ژوری« و درک هستی 
مهرجویی در رمان برزخ ژوری، روایت و داستانش را روی بهمن راد  می گذارد؛ بهمن راد، 
کارگردان مشهور و باسابقه   ایرانی است که به عنوان عضو هیات ژوری یک جشنواره   
سینمایی، عازم سفر به شهری ساحلی در اروپاست. او در آغاز سفر متوجه می شود 
که توموری در مغزش هست که خوش خیم و بدخیم بودنش معلوم نیست. این خبر 
باعث می شود که او خود را در حال مرگ ببیند و سراسر سفر برایش به کابوسی طولانی 
تبدیل شود. کلنجار رفتن با اندیشه   مرگ و بیماری لاعلاجی که هر آن پایان زندگی 

شخصیت اصلی و راوی قصه را یادآوری می کند. 
مجتبی گلستانی، پژوهشگر و منتقد ادبی درباره این رمان می گوید: »در برزخ ژوری 
ما در این موقعیت قرار می گیریم که هستی را بفهمیم. مهرجویی در این رمان تجربه 
مرگ را مطرح می کند و مخاطب را به این نتیجه می رساند که درباره تجربه هستی 
و نیستی سوال کند. او در این کتاب، این موقعیت را مطرح می کند که انسان برای 

زیستن نیاز به چه چیزی دارد.«

امیدواریم این آخرین باری نباشد که درباره داریوش مهرجویی می نویسیم و البته که 
چنین نخواهد بود. او سال های سال، قبل از اینکه همه ما چشم به این دنیا باز کنیم، 
چه بزرگ ترهایمان و چه جوان ترها، در عالی ترین تراز ملی و بین المللی فیلم می ساخت 
و بخش چشمگیری از آنچه امروز به عنوان سینمای ایران می شناسیم، مرهون کارهایی 
اســـت که او ســـاخت. فیلمسازی که گذشـــته از چالش های نظری درباره محتوای 

آثارش - چیزی که نشـــان می داد او از لحاظ محتوایی هم جدی اســـت - به لحاظ 
سطح کیفی آثار تا »میهمان مامان« عالی بود و شاید بعضی ها »نارنجی پوش« او را هم 
دوست داشته باشند. شکی نیست که همین کارنامه پروپیمانی برای یک کارگردان 
است؛ کارنامه ای که حتی یک پنجم از وزن آن برای نامدار شدن هر فیلمساز و ورودش 
به لیگ تاریخی قهرمانان کافی به نظر می رسد. مهرجویی را می شود محجوب ترین یا 
لااقل یکی از محجوب ترین روشنفکران عرفی ایران، نه تنها در وادی سینما، بلکه به طور 
کل در دنیای روشنفکری ایران دانست. او یک روشنفکر عرفی بود اما ضددین نبود و 
متلک های موذیانه هم نمی انداخت. فیلمسازی که پیش از انقلاب با دید انتقادی 

نسبت به نظم سیاسی و اجتماعی وقت، طرفدار طبقات محروم بود و پس از انقلاب، 
دغدغه طبقه متوسط و به خصوص زنان طبقه متوسط را پیدا کرد. او کسی بود که 
بخش قابل توجهی از سواد بصری کارگردانان ایرانی در میزانسن، مدیون تماشای آثارش 
است و میزانسن را از دل فیلمنامه بیرون می کشید و در سینمای اقتباسی ایران هم به 
بالاترین قله ها رسید؛ هنری که امروز مهجور است. داریوش مهرجویی در شامگاه ۲۲ 
مهرماه به همراه همسرش وحیده محمدی فر به قتل رسید و نوع مرگ او طوری بود که 
همه را غافلگیر کرد. راستش این خبر به هر کسی می خورد به جز داریوش مهرجویی. 
چند صحنه قتل را در فیلم های او به یاد دارید یا اصلا در سینمای مهرجویی کجا 

به قتل اشاره می شود؟ یک بار حمید هامون می خواست همسر بی وفایش را از دور با 
تفنگ دوربین دار بزند که او هم دلش نیامد. این خداحافظی ما با پدربزرگ عصبی 
و کمی بدخلق اما خوش ذات سینمای ایران، می توانست همین قدر غمبار باشد 
که حالا هست، اما لااقل اینقدر دردناک نباشد. در ادامه مطالبی آمده که سینمای 
مهرجویی را از چشم انداز دو نویسنده روزنامه »فرهیختگان« بررسی می کند و گزارشی 
هم به آن ضمیمه شـــده که آثار مکتوب آقای مهرجویی را از نظر گذرانده اســـت. در 
، از خود مهرجویی و ســـینمایش و کتاب هایش فاصله گرفته ایم و به  مطلبی دیگر

حواشی قتل او و بازتاب رسانه ای و اجتماعی اش پرداخته ایم. 

به بهانه درگذشت تراژیک داریوش مهرجویی و همسرش؛ مرد اول داستان تقابل با فیلمفارسی های مبتذل دهه ۵۰

تراژدی موج نو

نگاهی به رمان های داریوش مهرجویی  

فیلمسازی که دوربین قلمش بود

پیرامون گمانه زنی هایی که درباره قتل کارگردان ایرانی و همسرش شکل گرفت

در جست وجوی قاتل مهرجویی
شنبه شب ۲۲ مهر ماه 14۰۲ بود که در زیبادشت کرج، یک زن و شوهر در منزل 
ویلایی شان به قتل رسیدند و مدت کمی پس از وقوع این جنایت، وقتی دختر 
نوجوان شان به خانه برگشت و با جنازه والدینش روبه رو شد، ماجرا را تلفنی به 
پلیس اطلاع داد. دو نفری که به قتل رسیده بودند داریوش مهرجویی، کارگردان 
نامدار ایرانی و همســـرش وحیده محمدی فر بودند. قتل یک مرد 84 ســـاله 
، حتی اگر شبیه به موارد دهشتناک دیگری رخ داده باشد که در طول  مشهور
سال رخ می دهند، باز هم نمی تواند مثل خبر مرگ آدمی که مشهور نیست، 
دور از حواشـــی و تفســـیرها بماند. از اولین ســـاعات نیمه شب ۲3 مهر ماه که 
خبر به بیرون درز کرد، بلافاصله بازار شـــایعات داغ شـــد و جزئیات نادرستی 
راجع به قضیه در فضای مجازی پیچید. از آن سو گروه های مختلف سیاسی 
و اجتماعی، دست به کار انتساب این جنایت به رقبا و دشمنان شان شدند. 
جماعت برانداز که سال گذشته مهرجویی را در خارج از کشور به دلیل عدم 
همراهی با خودشان آزار داده بودند، در ادامه رویه ای که به جسدمعاشی معروف 
شده، سعی کردند ماجرا را به حاکمیت ایران ربط بدهند. سیما ثابت، مجری 
ســـابق شـــبکه ایران اینترنشنال که چندی پیش به دلیل آنچه خودش حفظ 
نشدن کرامت انسانی می خواند و با این رسانه خداحافظی کرده بود، توییتی زد 
... ولی من  حقم رو می خوام بگیرم... داریوش مهرجویی  و نوشت: »بکشید منو
این حرف ها را یک سال ونیم پیش خطاب به جمهوری اسلامی فریاد زده بود...« 
« مهرجویی، از فهرست اکران نوروزی 14۰1  اشاره او به خارج شدن فیلم »لامینور
بود که چندی بعد مشکلش رفع شد. مهرجویی در آن مقطع ویدیویی بیرون 

داد و اعتراض شدیدی کرد و بعد که مشکل اکران فیلمش رفع شد، ویدئوی 
دیگری منتشر کرد تا از مسئولان تشکر کند. 

فرضیه براندازان درباره قتل حکومتی داریوش مهرجویی و همسرش بی اندازه 
پرت و بدون مبناست. سوای از عدم وجود هر نوع قرینه ای عینی که به جدی 
شـــدن این فرضیه کمک کند، حاکمیت ایران نه تنها  انگیزه ای برای این کار 
ندارد، بلکه به شدت از چنین اتفاقی متضرر خواهد شد. راستش این است 
که جنایت را به خود براندازان هم نمی توان نسبت داد چه اینکه آنها دشمنانی 
بسیار جدی تر از مهرجویی داشتند و لااقل چند میلیون گزینه را می شود سراغ 
گرفت که برای ترور سیاسی، نسبت به این کارگردان 84 سال اولویت داشتند. 
یک فرضیه دیگر که تا عصر روز یکشنبه ۲3 مهرماه مرتب بین بخشی از جامعه 
داشت طرح می شد، عاملیت افراد غیر ایرانی در این جنایت بود. یک موج 
فاشیستی علیه برخی اتباع در ماه های اخیر بین بخشی از جامعه ایران به راه 
افتاده که این گزاره هم می تواند داخل آن تعریف شود. گفته می شود در ایران 
شمار مهاجران غیرقانونی افغانستان پس از به حکومت رسیدن طالبان در این 
کشور بسیار افزایش داشته و تاکید اصلی کسانی که درخصوص این موضوع 
جنجال می کنند، معمولا روی موضوع امنیت اســـت. مهاجران افغانستانی 
ســـاکن در ایـــران ســـال ها از ایـــن جهت مورد نقد یا حمله قـــرار می گرفتند که 
به عنوان کارگران ارزان قیمت موقعیت های شغلی را از کارگران ایرانی می گیرند 
اما در سال های اخیر که اصولا فرآیند تولید، حتی ساخت وساز مسکن در ایران 
دچار رکود جدی شـــده و از طرف دیگر کارگران خود ایران هم به شـــدت ارزان 

شده اند، این گزاره چندان مثل قبل کار نمی کند. حالا بحث جدیدی مطرح 
می شود که می توان آن را در همان عبارت »حس عدم امنیت« خلاصه کرد. 

 به نظر می رسد وجود چنین حسی بیشتر به تفاوت های فرهنگی برگردد که 
حتی در ظاهر این مهاجران هم مشهود است؛ نه اخباری پرتعداد از جنایت 
یا تبهکاری مهاجران. به عبارتی عده ای از شهروندان ایرانی به دلیل اختلاف 
فرهنگی با اتباع که حتی در ظاهر آنها هم به چشم می آید، با آنها حس بیگانگی 
گاه شان بیدار  می کنند و همین است که درون مایه عدم امنیت را در ناخودآ
می کند. این حس عدم امنیت ربطی به جنایت و تبهکاری اتباع افغانستان 
ندارد؛ چه اینکه آنها نسبت به جمعیتی که در ایران دارند، در مقایسه با خود 
ایرانی هـــا یـــا ســـایر اتباع خارجی، درصـــد بالاتری از بزهکاری را به خودشـــان 
اختصاص نداده اند اما حالا با انتساب خبر قتل مهرجویی به افغانستانی ها 
می شود این احساس عدم امنیت که مبنای عینی مشخصی ندارد را به یک 
جنایت عینی، متصل و مستند کرد. به هرحال بعدازظهر روز یکشنبه پلیس 
اعلام کرد چهار مظنون در این رابطه دستگیر شده اند و هیچ کدام افغانستانی 
نبوده اند. منشـــأ خبری که عامل جنایت را اتباع افغانســـتان معرفی می کند، 
، همسر داریوش مهرجویی است.  پستی منسوب به خانم وحیده محمدی فر
واقعیت این است که خواندن صفحه اخبار حوادث همیشه شوک آمیز است 
و عموما علل و  انگیزه های جنایت، قابل تطبیق با ابعاد آن نیست. به عبارت 
، در اکثر موارد دلایل قتل به قدری ساده هستند که همین سادگی،  سرراست تر
 ، انسان را در شوک فرو می برد. وقتی قاتل یا مقتول در هر پرونده، چهره ای مشهور

مثلا یک سینماگر باشد، پذیرفتن این سادگی دشوارتر می شود. مثلا مدتی 
پیش کارگردان جوانی به اسم بابک خرمدین توسط پدر و مادرش به قتل رسید 
و تکه تکه شد. دلایل قتل او هم از بس بی خود و بی اساس بودند، که همین 
ســـادگی همه را در شـــوک فرو برد. یا کریم آتشـــی، کارگردان سینما و تلویزیون، 
همسایه اش را با کلاشینکفی که از صحنه یک فیلم در خانه اش جا مانده بود 
به رگبار بســـت و کشـــت؛ فقط به این دلیل که با صدای چرخ خیاطی آزارش 
داده بود. وقتی دلایل قتل آدم های مشهور یا اقدام به قتل آنها را می خوانیم، ظاهرا 
برایمان به این راحتی قابل پذیرش نیست که تا این اندازه ساده و پیش پا افتاده 
باشند و برای همین است که سناریوسازی ها شروع می شوند. واقعیت این 
گاتا کریستی و پرونده هایی که  است که ماجراهای جنایی اکثرا به رمان های آ
خانم مارپل پیگیری می کرد شباهت ندارند و آنها را باید بیشتر به رمان های ژرژ 
سیمنون و پرونده هایی که کارگاه مگره دنبال می کرد شبیه دانست. یادمان نرود 
که روح الله داداشی، قوی ترین مرد ایران، سر یک تصادف جزئی و نزاع با جوانی 
ریزجثه، به ضرب چاقو کشته شد. بله! قتل قوی ترین مرد ایران هم می تواند به 
همین سادگی و با دلایلی تا این اندازه پیش پا افتاده رخ بدهد. ما اگر صفحه 
حوادث رسانه ها را بالا و پایین کنیم، عمدتا خواهیم دید که قتل ها با همین دلایل 
و  انگیزه ها رخ داده اند؛ چراکه قاتلان و به طور کل بزهکاران معمولا ذهن های 
پیچیده ای ندارند و از آن سو افراد ممکن است به دلیل عدم توانایی در کنترل 
تنش های عصبی، در لحظه تصمیمات هولناک و خونباری بگیرند، نه اینکه 

با یک نقشه پیچیده و چندلایه چنین جنایتی را رقم بزنند. 

آه از این سردابه قرون وسطایی

لحظه غریبی است؛ روزنامه از من می خواهد درباره داریوش مهرجویی بنویسم 
با این تعبیر که »شاید آخرین فرصت برای نوشتن درباره مهرجویی باشه!« جمله 
ناباورانه ای است. تصور کن آنقدر جوان هستی که سنت حتی به سال ساخت 
شاهکارهای مهرجویی قد نمی دهد و اکنون در موقعیتی قرار می گیری که باید 
سوگنامه بنویسی برای کارگردان بزرگی که چند اتفاق عظیم در سینمای ایران را 
رقم زده و اگر فیلمی از او در فهرست برترین های تاریخ سینمای ایران نباشد، 
به اعتبار آن فهرست باید شک کرد. داریوش مهرجویی دیگر نفس نمی کشد؛ 

 . همین قدر تلخ، سرد، فسرده و غم انگیز
تراژدی خاموش شدن فروغ عمر مهرجویی، قطعا به سبب اهمیت این نام بلند 
در سینمای ایران، غم انگیز است اما درد مضاعف، چگونگی این خاموشی 
است. کشته شدن مهرجویی، آن هم با توصیف تکان دهنده ای که در رسانه ها 
و شبکه های اجتماعی آمده، حقیقتا آدمی را در بهت فرو می برد و یک پله بالاتر 
از بهت، دچار ترس و وحشتی هستی شناسانه می کند. لحظه ای از خود جدا 
می شوی و در برهوت ذهنت غرق می شوی و نمی دانی این دیگر چه مصیبتی 
است که اصلا در مخیله ات نمی گنجد. پیرمردی هشتادوچند ساله که رها از 
شلوغی تهران، انتهای عمر پربرکتش را به آسایش مشغول است، در یک شب 
ســـرد پاییزی، به خشـــن ترین شـــکل ممکن به همراه همسرش کشته شود و تا 
لحظه نگارش این سطور هرگونه ظنی نسبت به قاتلان احتمالی و  انگیزه شان 
با عقل و منطق جور درنیاید. چند ماه پس از خبر ناباورانه  مرگ خودخواسته 

کیومرث پوراحمد، ناگهان صبح را با خبر ترســـناک و عجیب کشـــته شـــدن 
فجیـــع داریوش مهرجویی آغاز می کنیـــم. در چنین مواقعی بازار گمانه زنی و 
بعضا تحلیل های سیاسی یا شایعات بی پایه داغ می شود که کاری با آن ندارم 
اما به لحاظ نمادین، مرگ غیرطبیعی دو فیلمســـاز برجســـته در عرض چند 
ماه، تصویر تاریک و افســـرده کننده ای از این روزهایمان القا می کند و بســـیار 
ناامیدکننده است؛ خصوصا زمانی که به یاد بیاوریم، هر دو کارنامه ای سرشار 
از سرزندگی داشتند و در آثارشان به وفور لحظات مفرح و شیرین را می توان به 
یاد آورد. مرگی جز مرگ طبیعی لااقل با سبک و سیاق آثار و جهان ذهنی آنها 

هیچ سنخیتی ندارد. 
شاید کلیشه ای به نظر برسد، اما دور از حقیقت نیست که بگوییم هنرمندان 
حساسند و چیزی که نمایش می دهند، بیش از هر سخنرانی و آمار و عدد و 
رقمی وضعیت جامعه را بازتاب می دهد. اینکه تصویر به غایت شوم و تلخی 
از سرگذشت شان ببینیم و بشنویم، معنای بدی به همراه دارد و نگران کننده 
است. به امید روزهایی که وقتی از خواب بیدار می شویم، خبرهای شیرین و 

گوارا بخوانیم و روزمان را خوب و زیبا شروع کنیم. 

مهرجویی را چگونه به یاد می آوریم؟
»گاو«، »هامون« و »اجاره نشین ها« اهمیت تاریخی دارند و چندین فیلم دیگر در 
کارنامه مهرجویی در سطح بهترین آثار در دهه ای که ساخته شدند همواره مورد 
توجه بودند و در ذهن سینمادوستان ماندگار. می توانیم یک قطار نام ردیف کنیم 
« و »سارا«، از »میهمان مامان« و  از »درخت گلابی« و »دایره مینا« تا »آقای هالو

 ، »لیلا« تا »پری« و »سنتوری«. علی رغم روند نزولی کارنامه اش در سال های اخیر
عظمت آثار قدیمی، نام داریوش مهرجویی را برای همیشه در سینمای ایران 

به عنوان یکی از شاخص ترین فیلمسازان و مولفان ثبت کرده و خواهد کرد. 
مهرجویی در یکی از بهترین دانشگاه های دنیا فلسفه خوانده بود و رگه هایی 
از نگاه فلسفی در بعضی فیلم هایش وجود داشت. )و امان از ماضی! کاش 
« که امضای غلامحسین  می شد از فعل مضارع استفاده کنم( مشخصا »گاو
ساعدی را نیز به همراه داشت، شرحی از وضعیت ازخودبیگانگی روستاییان 
ایرانی و فقر در سال های پس از اصلاحات ارضی بود که به زیبایی دراماتیزه 
شـــده و ســـتایش های گســـترده ای را برانگیخت و یکی از نمادهای موج نوی 
سینمای ایران لقب گرفت. سینمای مهرجویی، در سال های پس از انقلاب، 
آینه ای بود که تصویر طبقه متوسط شهری ایران معاصر را در جدال سنت و 
مدرنیته به نمایش می گذاشت. زنان در سینمای مهرجویی جایگاه ویژه داشتند 
و سوژه های این جدال بین سنت و مدرنیته بودند. آدم های آثار مهرجویی شبیه 
به خودش بودند و جایگاه طبقاتی و فرهنگی مشابه با او داشتند. مهرجویی 
آشفتگی و سرگشتگی روشنفکر ایرانی در سال های پس از انقلاب را به نمایش 
می گذاشـــت که با شـــمایل حمید هامون با صدای خسته و بازی گرم خسرو 

شکیبایی ماندگار شد. 
فیلم هـــای مهرجویـــی ارزش جامعه شناســـانه دارنـــد و او بـــا بیانـــی شـــیوا 
یســـت مردم عصـــر ما را  دغدغه هـــای انســـان ها، مناســـبات فرهنگـــی و ز
بازنمایی می کرد. در آثار مهرجویی چندان علاقه ای به سیاست نمی بینیم و 
اگر کسانی سعی کردند چیزی در فیلم هایش )مثلا »اجاره نشین ها«( تاویل 

کنند یا فیلمی از او توقیف می شـــد )از جمله »ســـنتوری« و »دایره مینا«(، 
بیش از اینکه رد پای سیاست را بتوان در آن دید، رویکرد جامعه شناسانه 
این آثار در نقد رویه ها و پدیده های موجود، گزندگی داشت و توجه متولیان 
سانسور را جلب می کرد. مهرجویی به اقتباس از آثار ادبی علاقه مند بود و 
بـــا توجه به عدم اقبال فیلمســـازان و فیلمنامه نویســـان ایرانـــی در تولید آثار 
اقتباسی، مهرجویی از این جهت جایگاه ویژه ای داشت و بعضی از بهترین 
... اقتباسی بودند  «، »درخت گلابی«، »میهمان مامان« و فیلم هایش مثل »گاو
و خیلـــی هـــم هنرمندانه به زبان تصویـــر درآمده بودند. مهرجویی ادبیات و 
گران  موســـیقی را می شـــناخت و پیگیری می کرد و از این جهت به ســـینما
غربی شباهت داشت، خاستگاه و آبشخور ذهنش هم البته این گونه بود 
و به هر حال در آمریکا زندگی کرده و درس خوانده بود. نکته جالب درباره 
مهرجویی، گرایش او به عرفان ایرانی علی رغم خاســـتگاه فکری غربی اش 
بود. این موضوع را مشخصا در فیلم »هامون« و »پری« می توان دید و به یاد 
ساز مورد علاقه او یعنی سنتور افتاد که ظاهری شبیه به سازهای غربی دارد 

اما صدایش بسیار ایرانی است. 
، مهرجویی فیلم های خوبی نساخت و فیلم هایش یکی پس از دیگری  این اواخر
با واکنش سرد سینمادوستان و منتقدان مواجه می شد. شاید بیراه نباشد که 
بگوییم توقیف »سنتوری« چنان برایش دردناک بود که دیگر نتوانست به کیفیت 
« آخرین بـــاری بود که پرده های نقره ای، نام  قبـــل بازگـــردد. زمان اکران »لامینور
داریوش مهرجویی را نمایش دادند و پس از آن ملودی نوای مهرجویی در گوش 

سنگین هستی آرام گرفت. روحش شاد و یادش تا ابد گرامی باد. 

پایان آیرونیکِ مهرجویی! 

 تمام توان حافظه ام را به کار می گیرم تا آن عصر سرد پاییزی را به خاطر آورم. به 
نخستین سال های دهه 8۰ باز می گردم. دقیق ترش؛ سال 83! یکی از نخستین 
روزهای سرد پاییز سال 83 اولین تجربه تماشای فیلم روی پرده سینما برایم رقم 
خورد و میانجی آشنایی من با پدیده سینما فیلمی بود از داریوش مهرجویی. 
طنیـــن آغازیـــن تیزر »میهمـــان مامان« )138۲( که روزانـــه چندین بار از تلوزیون 
پخش می شد هنوز هم در گوشم است. تیزر فیلم با صدای زنگ تلفن خانه آغاز 
می شد. زنگی که خبر از آمدن میهمانانی مهم برای خانواده ای فقیر می داد که 
هیچ آمادگی برای پذیرش و پذیرایی از میهمان نداشتند. سکانس به سکانس 
فیلم را به یاد دارم. فیلم با استیصال و اضطراب مادر خانواده)گلاب آدینه( در 
مواجهه با میهمان ها آغاز می شد و این استیصال و اضطراب در برابر سادگی، 
شوخ طبعی و بی خیالی پدر خانواده)حسن پورشیرازی( کنتراستی به غایت 
کمیک خلق می کرد. مادر خانواده مدام از رویاهای بزرگ خود برای استقبال از 
این میهمان ها می گفت. از سفره ای رنگارنگ حرف می زد که دوست داشت 
برای این میهمان از این سر حیاط تا آن سرش پهن کرده باشد. اما درعوض پدر 
خانواده بی توجه به بضاعت و توان خانواده، میهمان ها را مجبور می کرد تا برای 
شام هم بمانند. و این درحالی بود که این خانواده حتی شام چندانی برای خود 
هم نداشـــتند. مهرجویی آرام آرام با روایتی رئالیســـتی وارد جزئیات زندگی این 
خانواده و تک به تک همســـایه ها می شـــد. یکی از همسایه ها زنی ناقص العقل 
( بود که تمام معنـــای زندگی اش در مرغ و  بـــه نام مش مریم )فریده ســـپاه منصور
 ) خروس هایش خلاصه شده بود. دیگری مردی معتاد به نام یوسف)پارسا پیروزفر
بود که خانواده مرفه اش با ازدواج او با دختر مورد علاقه اش مخالفت کرده بودند 
و او مجبور شده بود به شغل گردوفروشی مشغول شود و با زیستی فقیرانه روز را 
شب کند. یکی دیگر از همسایه ها دکتر شیمیدانی)امین حیایی( بود که در 
جوار این همسایه ها آزمایشگاهی جمع وجور به راه انداخته بود و هرگاه برای یکی 

از این همسایه ها مشکل پزشکی پیش می آمد فورا به آقای دکتر پناه می بردند. 
مادر خانواده در تلاطم بود که چگونه آبروی خانواده را در برابر میهمان ها حفظ 
کند. یخچال خانه خالی از هر چیزی بود و مادر سراسیمه به هر چیزی متوسل 
می شـــد تا آداب میهمانداری را رعایت کند. هنوز چهره اضطراب آلود گلاب 
آدینه روی پرده سینما را به یاد دارم. اما آرام آرام این اضطراب تلخ مادر به مدد 
حضور و کمک تک به تک همسایه ها به آرامشی شیرین بدل می شد. در پایان 
فیلم آن سفره رویایی مادر در عالم واقعیت محقق می شد. سفره ای رنگارنگ 
و پر از انواع و اقســـام غذا ها پهن می شـــد و شـــوخی ها، بگو و بخند ها و رقص و 
آوازها سر سفره آغاز می شد. اکنون به یاد می آورم که در آن عصر سرد پاییزی در 
سینما چه اضطراب شدیدی را هم نفس با مادر خانواده تجربه کردم. فکر اینکه 
چه خواهد شد و چه پذیرایی درخوری از میهمان ها به عمل خواهد آمد تا آبروی 
خانواده بر باد نرود، جهان کودکانه من را هم تحت شعاع قرار داده بود. اما هر قدر 
که فیلم جلوتر می رفت و از سمت و سوی هرکدام از همسایه ها دست یاری و 
حمایت می رسید، تنش من هم به آرام و قرار تبدیل می شد. »میهمان مامان« 
واجد جزئیات و ظرائفی بود که بعدتر با تماشای مجدد آن ارزش های سینمایی 
آن بیشتر برایم آشکار شد. فیلم روایتی بود کمیک از همزیستی چندساعته این 
همسایه ها و در جزء به جزء آن بازنمایی دقیق و درخشانی از رئال ترین لحظات 
زیست فرودستان ایرانی نهفته بود. لحظاتی از فیلم را هیچ گاه فراموش نکردم. 
لحظه ای که آقا یدالله به عنوان آچارفرانســـه یکی از ســـینماهای قدیمی تهران 
طوری صحبت می کرد که گویی یکی از مهم ترین سینماگران ایران است، یا آن 
سکانس درخشان جراحی و مداوای ماهی حوض توسط آقای دکتر یا لحظه ای 
را که مش مریم علی رغم میل باطنی اش مجبور شده بود به سر بریدن خروسش 
... . امـــا پررنگ ترین چیزی که از فیلم به یادم مانده، چیزی جز  رضایـــت دهـــد و

همان پایان بندی مصلحانه فیلم نیست. 
 فیلـــم بـــا اضطـــراب، دادوفریاد، خودزنی و گریه آغاز می شـــد و هرقدر که جلوتر 
، مســـالمت آمیز تر و ســـرخوش تر می شد. در لحظات  می رفت آرامش بخش تر

پایانی فیلم تمام شـــخصیت ها در آرامشـــی غبطه برانگیز ظرف های شام را در 
حیاط می شستند، لحاف و تشک پهن می کردند و یکی یکی چراغ های خانه 
خاموش می شـــد و تیتراژ با فونتی بزرگ بالا می آمد: »میهمان مامان؛ فیلمی از 
داریوش مهرجویی«. و من اکنون پس از قریب به ۲۰ سال خوب به خاطر دارم که 
در کودکی با چه حال خوبی به همراه پدرم از سینما خارج شدم. آن پایان بندی 
آرامش بخش فیلم پس از تجربه آن حجم بدبیاری، تلخی و اضطراب در جهان 
درام برای مخاطبی خردسال چون من حاکی از یک نوع اطمینان بخشی در ذات 
جهان بود. عبارت بود از رفع بی پناهی و بی قراری آدمی به مدد حمایت و عطوفت 
دیگری. و این حس های تســـکین بخش، تصاویر رهایی بخش از اضطراب و 
آرامش برآمده از پس آن استیصال تلخ و فرساینده کافی بود تا کودکی شش ساله 
شیفته تجربه فیلم دیدن بشود و نام داریوش مهرجویی را تا ابد به خاطر بسپارد.  
ک و دهشـــت آور قتل داریوش  نخســـتین لحظات بامداد دیروز که خبر هولنا
مهرجویی و وحیده محمدی فرد منتشر شد و انتظارات اولیه مبنی بر تکذیب هم 
راه به جایی نبرد و بعدتر هم فرآیند فجیع قتل و جزئیات تکان دهنده اش آشکار 
شد، بلافاصله آن خاطره فراموش ناشدنی سال های کودکی و حال خوبی که 
پس از تماشای »میهمان مامان« داشتم برایم تداعی شد. پایان بندی فیلم را یک 
بار با جزئیات مرور کردم و آرامش آن پایان را با پایانی که برای داریوش مهرجویی 
در 84 سالگی رقم خورد، قیاس کردم. بعدتر پایان بندی های اکثر آثار مهرجویی 
را مرور کردم و به این پرسش رسیدم که اساسا پایان زندگی شخصی مهرجویی 
چه نسبتی با پایان هایی دارد که او برای فیلم ها و شخصیت هایش می نوشت؟ 
و پاسخ عبارت بود از یک واژه: هیچ! مهرجویی در پایان بندی هامون)13۶8(، 
حمیدهامون را از اوهام و خیالات رها می کرد و سرانجام از دریا بیرون می کشید. 
در اجاره نشین ها)13۶5( پس از فروپاشی خانه و آسیب دیدگی جسمی و مالی 
اهالی خانه، فیلم را با خبر خرید خانه نو به پایان می رســـاند. در ســـارا)1371(، 
گاه در پی  گاه یا ناخودآ پری)1373( و لیلا)1375( با زنانی مواجه بودیم که خودآ
تجربه سویه هایی از تجدد در دل جامعه سنتی بودند. آنها بدنامی و طردشدگی 

را به جان می خریدند تا سوژگی زنانه خود را به اثبات عموم برسانند اما هیچ کدام 
از این ســـختی ها منجر به از پا افتادن و نابودی آنها نمی شـــد. فیلم پری با این 
دیالوگ خسرو شکیبایی به پایان می رسید: »آدم افتاده باشه زیر تپه. با گلوی 
پاره پاره و همین طور ذره ذره خون ازش بچکه. و اون موقع اگه چند تا زن دهاتی 
با کوزه رو سرشون بیان و رد شن، آدم باید بتونه نیم خیز بشه و سرشو برگردونه تا 
ببینه این زن ها چطوری کوزه ها رو ســـالم و ســـلامت بالای تپه می رســـونن.« در 
سنتوری)1385( علی سنتوری پس از ترک مواد مخدر به جامعه بازمی گشت و 
زندگی را از نو می ساخت. مخلص کلام آنکه در جهان روایی مهرجویی، خشونت 
اگر هم بود، مطلقا ابدی نبود. به تقدیر آدمیان بدل نمی شد و پایان روایت ها به 
یک آرامش نسبی گره می خورد. شخصیت ها از هر طبقه اجتماعی هم که بودند 
در پایان گره زندگی شان به سلامت گشوده می شود و زندگی روی خوشش را به 
آنها نشان می داد. حال این گره می توانست چگونگی تشریفات یک میهمانی 
باشـــد یا یک مســـاله خانوادگی درباره موضوع بچه دارنشـــدن باشد یا ریشه اش 
به یک کشـــکمش چندوجهی فلســـفی در باب عشـــق و ایمان بازگردد. در سیر 
حل این مسائل اگر هم خشونتی دیده می شد از سطح کلامی فراتر نمی رفت. 
به قتل، غارت و جنایت بدل نمی شد. یک بار دیالوگ های نوشته شده توسط 
مهرجویی را مرور کنیم. عمده آنها به مونولوگ هایی باز می گردد که شخصیت ها 
در خلوت با خود داشتند. گویی شخصیت ها عمده خشم، رنج و تلخی را به 
مدد مونولوگ ها به درون می افکنند تا اینکه به واسطه دیالوگ به بیرون بریزند. 
حـــال ایـــن تصویر از آثار مهرجویی و پایان بندی های او را قیاس کنید با پایانی 
که برای خود او رقم خورد. پایانی جنایتکارانه و مملو از خشونت و قساوت! با 
، شکســـتن اســـتخوان ها و خون جاری در اطراف  اخباری مبنی بر بریدگی گلو
جســـد. کدام یک از این تصاویر را در خود آثار مهرجویی دیده ایم؟ این قیاس 
ما را به این جا می رساند که ما با پایانی آیرونیک برای داریوش مهرجویی روبه رو 
هستیم که وقتی نسبت این پایان را با پایان کاراکترهایش می سنجیم هرلحظه 

سویه های کنایی آن آشکارتر می شود. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

میلادجلیلزاده
خبرنگارگروهفرهنگ

مهرانزارعیان
منتقدسینما

آرازمطلبزاده
منتقدسینما

عاطفهجعفری
خبرنگارگروهفرهنگ


