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در نشســـتی کـــه بـــا موضـــوع »بررســـی ماهیت نظـــم نوین بین‌الملـــل« در 
موسسه انقلاب اسلامی برگزار شد، جلال دهقانی‌فیروزآبادی استادتمام 
روابط بین‌الملل دانشگاه علامه، روح‌الله قادری دانشیار روابط بین‌الملل 
دانشگاه امام‌حسین، مهدی زیبایی استادیار روابط بین‌الملل دانشگاه امام 
خمینی)ره( قزوین و روح‌الامین سعیدی استاد روابط بین‌الملل دانشگاه امام 
ع( در دو بخش موضوع نظم نوین بین‌الملل به لحاظ علمی و تطابق  صادق )
آن با واقعیت‌های موجود را مورد بررسی قرار دادند. اساتید دعوت‌شده در 
بخش اول به این سوال پاسخ دادند که هندسه جدید جهان به چه نحوی 
شکل خواهد گرفت، چه کشورهایی با چه مولفه‌هایی از چه ساختاری سر 
بر خواهند آورد، چگونه این نظم تک‌قطبی را به چالش می‌کشند و آینده 
نزدیک جهان را به چه نحوی شکل خواهند داد. در بخش دوم نیز به این 
موضوع پرداخته شد که اگر این تغییر نظم واقعیت دارد نقش ایران و اسلام 
و غرب آسیا در این نظم جدید به چه نحوی خواهد بود؟ مشروح مطالب 

مطرح‌شده در این نشست را در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

جلال دهقانی‌فیروزآبادی: 
وقتی از نظم جدید در جهان صحبت می‌کنیم 

منظورمان چیست؟
اولین نکته‌ای که به نظرم خیلی مهم است این 
است که بحث تغییر نظم جهانی و افول آمریکا 
بحثی نیســـت که فقط در ایران مطرح باشـــد. 
هـــم به لحاظ نظری هم به لحاظ عملی بحث 
افول آمریکا یک مساله بین‌المللی است و این 
فقط ادعای جمهوری اسلامی نیست. در سال 
2022 دو مـــورد از مهم‌ترین فصلنامه‌های روابط 
بین‌الملل در مورد پایان یا افول نظم لیبرال بین‌الملل منتشر شد. پس این خیلی 
مهم است ما مستند صحبت بکنیم. من فکر می‌کنم یک فهم مشترکی اول لازم 
است از نظم داشته باشیم تا ببینیم چه می‌خواهد تغییر بکند که به نظرم این 
مقدمه بحث است که بفهمیم کدام بعد نظم دارد تغییر می‌کند. در مورد اینکه 
نظم چیست ما سه نکته را می‌توانیم در نظر بگیریم؛ یکی اینکه آیا نظم براساس 
نقش‌آفرینی دولت‌هاســـت یا غیردولتی‌ها هم هســـتند. اگر فقط دولت‌ها را در 
نظر بگیریم به آن نظم بین‌الملل یا »International order«  می‌گویند. اگر فراتر از 
 »world order« یگران غیردولتی و دولتی باشند به آن نظم جهانی یا آن افراد یا باز
می‌گویند. ما بعضی وقت‌ها هر دوی این مفاهیم را مترادف به کار می‌بریم؛ در 
ایـــن ارائـــه من متـــرادف به کار می‌برم اما وقتی صحبت از نظم جهانی می‌کنیم 
دولت‌ها واحدهای تشکیل‌دهنده اصلی هستند. دوم، آیا نظم ارادی است یا 
غیرارادی؟ این هم بحث مهمی است. آیا دولت‌ها اگر اراده کنند می‌توانند نظم 
را تغییر بدهند یا نظم امری است که به صورت طبیعی خودش شکل می‌گیرد 
گاه نظم را شـــکل می‌دهند. همان چیـــزی که ما می‌گوییم  و دولت‌هـــا ناخـــودآ
در بی‌نظمی هم نظم اســـت. کارگزاران نقش دارند یا ســـاختار‌ها نظم را ایجاد 
یگر قدرتمند است؟  می‌کنند؟ سوم اینکه مولدان نظم کی هستند؟ آیا یک باز
چند بازیگر قدرتمند نقش موثر دارند یا اینکه همه بازیگران ایفای نقش می‌کنند. 
یگران  وقتی صحبت از نظم می‌کنیم ممکن است ترتیبات و رفتار الگومند باز
بین‌المللی مدنظر ما باشد. ممکن است نظام تغییر نکند ولی ترتیبات و رفتار 
الگومند تغییر بکند. ولی اگر نظام بین‌الملل را مساوی نظم بگیریم قاعدتا آن 
اگر تغییر بکند این هم تغییر می‌کند. یک تعریف دیگر این است که براساس 
کم بر روابط بین‌الملل بگوییم نظم دارد تغییر می‌کند. یعنی  قواعد و مقررات حا
کی دارد تغییر می‌کند؟ آن قواعد حاکم بر نظام بین‌الملل یا حداقل قواعد حاکم 
بر روابط و مناســـبات قدرت‌های بزرگ ممکن اســـت تغییر بکند. نظم جهانی 
به‌مثابه همکاری بین‌المللی هم هست. گاهی که صحبت از تغییر نظم می‌کنیم 
منظورمان ممکن است این باشد که نوع الگوی تعاملات و مناسباتی که بین 

کشورها وجود دارد، دارد تغییر می‌کند. 

   ایده ایران؛ شکل‌گیری نظم جهانی بر اساس 
ارزش‌ها و منافع مشترک

یک بحث دیگر که خیلی مهم است ماهیت نظم است. ما معمولا می‌گوییم 
. نظم  ، منفعت‌محـــور یا هنجارمحـــور یم؛ نظـــم قدرت‌محور ســـه نـــوع نظـــم دار
قدرت‌محور ناشـــی از قدرت‌طلبی کشورهاســـت مثل موازنه قوا. کشورها اصلا 
... نیستند. دنبال این هستند که قدرت‌شان را افزایش بدهند.  دنبال عدالت و

یم.  مثل نظمی که الان ما دار
نظم منفعت‌محور بیشتر راجع به نظم فعلی است. به‌خصوص نظم بین‌الملل 
لیبرال که بعد از جنگ جهانی دوم شکل گرفت و تامین‌کننده منافع کشورهای 
لیبرال است. اگر منافع کشورها تغییر بکند ممکن است کشورها به این نتیجه 
برسند که نظم دیگری بدهند. مثل چین. این سوال در مورد چین وجود دارد که 
آیا واقعا می‌خواهد از سیستم نظم لیبرال خارج بشود یا نه خودش ممکن است 
یک نظم لیبرالی را ایجاد بکند منتها به جای آمریکا بنشیند. نظم هنجارمحور 
که بیشتر نظم مورد نظر جمهوری اسلامی ایران است و وقتی صحبت از نظم 
جهانی و عادلانه می‌کنیم منظورمان شکل‌گیری نظم جهانی براساس ارزش‌ها 
و منافع مشـــترک انســـان‌ها است. نه اینکه منفعت‌محور و قدرت‌محور باشد. 
البتـــه لیبرال‌هـــا و آمریکایی‌هـــا منظم لیبرال را نیـــز هنجار‌محور و قاعده‌محور 
می‌دانند چون آنها اصل را بر این گرفته‌اند که لیبرالیســـم جهان‌شـــمول اســـت 
و ارزش‌هایی بالاتر از این نیســـت. بنابراین وقتی می‌گویند نظم هنجارمحور و 
قاعده ‌بنیان منظورشان همان قواعد لیبرالیسم است که بعد از جنگ جهانی 
دوم توســـط خود آمریکا شـــکل گرفت. نظم می‌تواند عناصری داشـــته باشد. در 
یگران نظم هســـتند یعنی نظم بدون  نظم بین‌الملل اولین عنصر واحدها و باز
واحدها شکل نمی‌گیرد حالا یا دولت‌ها هستند یا بازیگران غیر‌دولتی. در روابط 
بین‌الملل اکثر کسانی که صحبت از نظم بین‌الملل و نظام بین‌الملل می‌کنند 
مقصودشان ساختار و آن هم ساختار مادی یا قطبیت است. می‌گوییم نظام یک 
یع  قطبی می‌خواهد بشود دو‌قطبی، یعنی ساختار نظمی که یک‌قطبی بوده، توز
قدرت به گونه‌ای درآمده که یکی قدرتش از همه بیشتر بود، حالا اگر این افول 
بکند یک ساختار دیگری می‌آید. اما بعضی معتقدند در کنار ساختار مادی 
یع  یم. سازه‌انگارها به جای توز نظام بین‌الملل ما یک ساختار غیرمادی هم دار
یع ایده‌ها. یا آن دانش مشترک یا ساده‌تر بخواهیم بگوییم،  قدرت می‌گویند توز
کم بر روابط بین‌الملل که به نظر خود آنها سه نوع فرهنگ می‌تواند  فرهنگ حا
کی، کانتی و هابزی که اینها می‌گویند که هابزی گذشته و  وجود داشته باشد؛ لا
ک است یعنی کشورها با هم رقابت دارند.  کانتی هم هنوز نیامده الان شرایط لا

کم، دانش مشترک یا  حداقل یک وجه از تغییر نظم بین‌المللی آن فرهنگ حا
گفتمان است که اینجا انقلاب اسلامی می‌تواند تعیین‌کننده باشد. به نظر من 
مواجهه فعلی در نظام بین‌الملل به لحاظ فرهنگی دو قطبی است؛ لیبرالیسم 
است به اضافه گفتمان انقلاب اسلامی، که تشدید هم می‌شود. یک بعد دیگر 
از نظم الگوی تعامل است. الگوهای تعامل در روابط بین‌الملل ممکن است 
تغییر بکند؛ رقابت همکاری، همکاری رقابت؛ ستیزش رقابت، جفتی‌هایی 

هستند که وجود دارد. 

   قواعد حاکم بر نظام بین‌الملل
قواعد حاکم بر نظام بین‌الملل یعنی ارزش‌هایی که تمام روابط پایدار بر آن استوار 
است مثل حاکمیت ملی استقلال می‌خواهد تغییر بکند. اینها جزء قواعد روابط 
بین‌الملل و نظام بین‌الملل است. آیا با نظمی که شکل می‌گیرد تغییری در این 
قواعد قرار است ایجاد بشود؟ مثلا یکی از تغییراتی که بعد از فروپاشی شوروی 
... بود  صورت گرفت مداخله در امور کشورهای دیگر تحت عناوین بشر‌دوستانه و
و در مورد نظم جدید هم این پرسش وجود دارد که آیا دخالت‌ها تشدید می‌شود 
یم و قرار اســـت تغییر بکند  یا نه. نظم جهانی موجود؛ یعنی نظمی که الان دار
چه ماهیت و مختصاتی دارد؟ اولا منفعت‌محور و قدرت‌محور اســـت. البته 
این دو همپوشـــانی هم دارد از نظر نظم بین‌الملل لیبرال. غرب و آمریکا‌محور 
است. حتی برخی می‌گفتند قرن آمریکایی یعنی اینکه نه‌تنها غرب‌محور که 
آمریکا‌محور هم هست. نظم لیبرال ناعادلانه و دولت‌محور است. غربی‌ها هیچ 
ابایی ندارند که بگویند نظم بین‌الملل ناعادلانه است. فقط می‌گویند اگر هدف 
نظم تامین امنیت اســـت بین این دو امنیت و عدالت اگر باشـــد، امنیت بهتر 
است. حالا امنیت هم طبیعی است امنیت خودشان منظورشان است. چند 
تا پایه هم دارد این نظم. پایه فرهنگی؛ ایدئولوژی لیبرالیسم اصلا مشهور است 
به نظم لیبرال. اگر ایدئولوژی لیبرالیسم تغییر بکند نظم مبتنی‌بر آن هم تغییر 
می‌کند. پایه سیاسی دارد که می‌شود انحصار نظام سیاسی لیبرال دموکراسی. 
اگر نظام‌ها یا الگوهای نظم سیاسی دیگری حتی به موازات لیبرال‌دموکراسی 
شکل بگیرد این پایه تضعیف می‌شود. پایه اقتصادی نظام اقتصادی لیبرال 
هم که نئولیبرال است. این بحث هم وجود دارد که این تغییرات چه زمانی رخ 
می‌دهد. چون بعضی‌ها فکر می‌کنند نظم بین‌المللی مثل شـــیفت نگهبانی 
اســـت. اینجوری نیســـت طول می‌کشد. یک دهه ممکن است طول بکشد اما 

این فرآیند شروعش است و این خیلی مهم است. 

   در مورد تغییر نظم اغراق نکنیم
باید مواظب بود که در مورد تغییر نظم اغراق هم نشود. آمریکا قدرتی است اما 
دارد افول می‌کند ولی فرونمی‌پاشد؛ خدا را چه دیدید ان‌شاءالله فروبپاشد، اما ما 
. گفت  براساس واقعیت‌ها فعلا باید برنامه‌ریزی بکنیم حالا اگر فروپاشید چه بهتر
گر با روباه مواجه شدی به نفع توست.  که شما برای مواجهه با شیر آماده باش ا
ک است. بنابراین واقع‌بینانه ما باید بحث بکنیم.  ولی برعکس خیلی خطرنا

نظم موجود پایه نظامی هم دارد. الان هشتصد میلیارد دلار بودجه قدرت نظامی 
آمریکا است. اما نسبت به بقیه دارد فاصله‌اش کم می‌شود که این نشانه افول 
اســـت. مهم‌تر از این یک وقت‌ آمریکایی‌ها می‌گفتند در نظام بین‌الملل فقط 
یم از زور اســـتفاده کنیم، یعنی همان نقشـــی کـــه دولت در داخل  مـــا اجـــازه دار
برای خودش قائل اســـت آمریکا در نظام بین‌الملل برای خودش قائل بود الان 
این دارد می‌شکند نمونه‌اش حمله روسیه به اوکراین است. اینکه یک قدرت 
بزرگی در اروپا از زور استفاده می‌کند یعنی آمریکا رشته امور از دستش در رفته 
است. دوم اینکه آمریکایی‌ها از نیروی نظامی‌شان نمی‌توانند استفاده بکنند. 
یعنـــی نیـــروی نظامـــی را نمی‌توانند تبدیل بکنند به دســـتاوردهای سیاســـی و 

اقتصادی. اینها یعنی افول. 

   مختصات نظم جدید
حالا نظم جهانی که دارد شکل می‌گیرد چه مختصاتی دارد؟ 

این نظم منفعت و قدرت‌محور است، پساغربی، اورآسیایی، غیرلیبرالی، دولت 
و غیردولـــت محور اســـت. همان‌طور که عرض کـــردم، پایه‌های چهارگانه نظم 
موجود دارد تضعیف می‌شـــود. حالا تغییر و تحولات ســـاختاری نظام جهانی 

چیست؟ یعنی چه نظمی قرار است جایگزین بشود؟
نکتـــه اول ایـــن اســـت که نظـــم موجود چه بوده؟ از فروپاشـــی تا شـــوروی تا الان 
. آمریکایی‌ها بعد از فروپاشـــی شـــوروی تلقی خودشـــان این بود که  دوره گذار
نظام بین‌الملل تک‌قطبی است، حالا به بیان دیگر هژمونیک است. البته آنها 
هیچ‌وقت نمی‌گویند هژمون هســـتیم چون هژمونی یک بار منفی هم دارد ولی 
می‌گویند ما رهبر جهان آزاد و حافظ نظم بین‌المللی هستیم. اگر بگوییم یک 
قطبی بوده طبیعتا در نظم جدید افول می‌کند و می‌رود در ردیف بقیه می‌شود 
چند قطبی. یا ممکن است بگوییم که چین دارد بالا می‌آید می‌شود دو قطبی 
یا هند هم ممکن اســـت اضافه شـــود و نظم ســـه‌قطبی شکل بگیرد. پل کندی 
در آخرین مصاحبه خود می‌گفت آمریکا، اروپا، هند، روسیه و چین پنج قطب 
اصلی هســـتند ولی من پیش‌بینی می‌کنم که روســـیه و اروپا بروند کنار و نظام 
یـــکا، چین و هند. ما در ایـــران خیلی کمتر به  بین‌الملـــل ســـه قطبی بشـــود؛ آمر
یم، یعنی اصلا محاســـبه نمی‌کنیم. جالب اســـت بدانیم کتاب  هند می‌پرداز
ظهور و سقوط قدرت‌های بزرگ در سال 1985 نوشته شد و درست هم درآمد. 
اولا هژمونی آمریکا دارد افول می‌کند و از آن مشـــروعیت‌زدایی می‌شـــود. آمریکا 
دچار سوء‌هاضمه شده یعنی پرخوری کرده است و الان نمی‌تواند هضم بکند. 
شوروی هم یکی از دلایل فروپاشی‌اش همین بود. از سوی دیگر تمرکززدایی از 
قدرت‌هـــای بـــزرگ هژمونی آمریکا را به چالش کشـــیده که نمونه بارزش روســـیه 
است. حالا ساختار قدرت محتمل در نظم جدید جهانی چه خواهد بود؟ چند 
تا سناریو است، من خودم احتمال می‌دهم نظم چند‌قطبی می‌شود. من گفته 
بودم که نظام بین‌الملل یک چندقطبی اســـت یعنی آمریکا در اول اســـت بعد 
ردیف دوم چند قدرت‌ بزرگ هم هستند، بعد دیدم سال 2000 هانتینگتون هم 
همین را گفته بود! امداد غیبی بود، من به ذهنم رسید، گفتم بگویم مسخره‌ام 

می‌کنند اما تا می‌گوییم هانتینگتون، می‌گویند دروغ نمی‌گوید!
من اعتقاد دارم چون نظام یک چندقطبی بوده وقتی قطب بالا افول می‌کند می‌آید 
در ردیف بقیه و می‌شود چند قطبی. سه تایش که مشخص است آمریکا، چین 
و روسیه اما اروپای واحد و هند هم قدرت اثرگذاری دارند. ژاپن را هم‌ می‌شود 
آورد. این نظر خود من اســـت که چند‌قطبی خواهد بود. نظام چند‌قطبی برای 
کشورهایی مثل ما بهترین نوع نظم ممکن است چون گزینه‌های متنوعی خواهیم 
داشت. دو‌قطبی مشکلش این است که این دو با هم اگر بسازند شما سرتان 
یت  بـــی‌کلاه می‌ماند. بعضی‌ها اعتقـــاد دارند نظام دو‌قطبی منعطف با محور
آمریکا و چین شکل خواهد گرفت و نام آن را نظام دو چند قطبی می‌گذارند. 
یعنی پیش‌بینی می‌کنند که آمریکا و چین دو قطب برتر خواهند بود. بعضی هم 
از نظم دو بلوکی صحبت می‌کنند، یعنی بلوک غرب به رهبری آمریکا و بلوک 

شرق و اگر دو قطبی باشد این سوال ایجاد می‌شود که ما کجا خواهیم بود؟ 

   جایگاه ایران در نظم جدید 
اگر بلوک شـــرق شـــکل بگیرد من یک ســـه ضلعی متساوی‌الاضلاع متشکل از 
چیـــن، روســـیه و ایـــران برای آن متصـــورم. در بلوک غرب هـــم آمریکا به صورت 
هژمونیک تسلط دارد. اما در بلوک شرق هژمونی نیست یعنی براساس توافقی 
گر ایران را قدرت بزرگ حساب بکنیم می‌شویم سه قدرت  بین قدرت‌هاست. ا
بزرگ. اگر ما را منطقه‌ای متوســـط حســـاب بکنیم می‌شود دو تا قدرت بزرگ به 
اضافه ایران. به هر حال در نظمی که شکل می‌گیرد ایران جای مهمی خواهد 
داشـــت. در مورد چند قطبی هم باید توضیح داد که گاهی براســـاس موازنه قوا 
شکل می‌گیرد و گاهی هم براساس کنسرت است. کنسرت یعنی هماهنگی 
قدرت‌هـــای بـــزرگ ولـــی در موازنه قـــوا هماهنگی صورت نمی‌گیـــرد، به صورت 
، یک نظم‌ شکل می‌گیرد، قدرت‌های بزرگ همدیگر را بالانس می‌کنند.  خودکار
چند‌مرکزی هم یعنی چند تا مرکز قدرت خواهیم داشت که هرکدام هم متحدان 
و اقماری خواهند داشت. در مورد اینکه نظم در حال شکل‌گیری چه مختصاتی 
خواهد داشـــت، ستیزشـــی، رقابتی شـــدن مثلا بین روســـیه و آمریکا یا رقابت‌ یا 
همکاری مثلا بین چین و آمریکا گزینه‌های احتمالی است. این سوال به وجود 
می‌آید که اگر چین قرار است رقیب آمریکا بشود چرا همکاری می‌کند؟ در نظام 
بین‌الملل قدرت‌های بزرگ همیشه با هم نمی‌جنگند، آنجایی که به نفع‌شان 
هست همکاری می‌کنند، یعنی نظام بین‌الملل مجموعه‌ای از اینهاست. ما 
یم که با یکی هم خوب باشـــیم هم رقابت بکنیم، بعضی  در ایران عادت ندار
وقت‌ها هم دعوایمان بشود. ما می‌گوییم نمی‌شود یا دعوا یا آشتی. در حالی که 
یک گزینه بینابینی هم می‌تواند وجود داشته باشد. به‌طور خلاصه اگر بخواهم 
بگویم به نظر من نظم جدید چند‌قطبی خواهد بود و در نظم چند‌قطبی نقش 
قدرت‌های منطقه‌ای خیلی اهمیت پیدا می‌کند. حتی بعضی‌ها صحبت از 
نظم جهانی منطقه‌ای می‌کنند. منطقه مهم هم به نظر من غرب آسیا خواهد بود 

که اقبال چین و روسیه به این منطقه نیز موید همین اهمیت است. 

آیا در مثلث متساوی‌الاضلاع که چین، روسیه و ایران را اضلاع آن توصیف کردید 
می‌توان چین را بال اقتصادی، روسیه را بال نظامی و ایران را بال فرهنگی دانست؟

مزیت نسبی ما در گفتمان انقلاب اسلامی است؛ البته کافی نیست. الان پاشنه 
آشیل ما اقتصاد است. ما اگر می‌خواهیم در هیبت یک قدرت منطقه‌ای و بعد 
از آن‌ قدرت متوسط نقش موثری در نظام بین‌الملل داشته باشیم، باید قدرتی 
را کســـب کنیم که در نظم جدید کارایی داشـــته باشـــد. نظام بین‌الملل قدرت 
نظامـــی‌اش دارد کاهـــش پیدا می‌کند، اقتصاد دارد برجســـته می‌شـــود، ما باید 
قدرتی را کسب بکنیم که در نظم جدید مهم است. البته منظورم این نیست که 
قدرت نظامی مهم نیست. قدرت نظامی حرف اول را نمی‌زند ولی حرف آخر را 
قطعا می‌زند. اما یک وقت شما می‌گویید قدرت نظامی یک وقت هم می‌گویید 
یم این اســـت  قدرت اقتصادی که به موازاتش لازم اســـت. الان مشـــکلی که دار
که قدرت نظامی‌مان در حد مطلوب است اما قدرت اقتصادی‌مان نامطلوب 
است. حتما تحریم‌ها ما را تضعیف کرده ولی قبلش هم ما وضعیت مطلوبی 
نداشـــتیم. قبلش هم با این همه درآمدی که ما داشـــتیم نتوانســـتیم خودمان را 
بالا بکشیم. خدا لعنت بکند آمریکا را ولی ما خودمان هم بی‌تقصیر نیستیم. 

روح الله قادری:  
تاثیرگذاری در نظم جدید نیاز به نظم داخلی دارد

بحث من متمرکز بر مســـاله مقاومت و هندسه 
نظم جدید جهانی خواهد بود و ســـعی می‌کنم 
آسیب‌شناسانه‌تر به داخل کشور بپردازم و تاثیری 
که این فضا در محورهایی که مورد نظر اســـت و 
نقشـــی که ما می‌توانیم بر شـــکل‌گیری نظم مورد 

نظر داشته باشیم. 
یک سوال بنیادین واقعا وجود دارد راجع به نظم 
و آن این اســـت که اساســـا اگر ما بپذیریم که ماهیت نظام بین‌الملل در طول 
یخ آنارشیست بوده که تقریبا همه نظریه‌های روابط بین‌الملل بر آنارشیست  تار
کید دارند چطور  بودن ماهیت نظام بین‌الملل به‌عنوان یک فکت انکارناپذیر تا
ممکن است که چنین نظامی نظم‌پذیر باشد؟ آیا ماهیت نظام بین‌الملل که 
آنارشیستی است، نظم‌پذیر است؟ می‌شود یک نظمی را در این قالب و در این 
ظرف ایجاد کرد؟ اگر واقعا این نظم که به‌عنوان »order« مطرح می‌شـــود واقعا 
به معنی نظم اســـت یا به معنای دســـتور اســـت؟ شما رستوران هم که می‌روید، 
اوردر می‌دهید یعنی سفارش می‌دهید، این نظمی که ازش صحبت می‌کنیم، 
آیا نظمی سفارشی است که روی میز قرار می‌گیرد و ارزش‌ها و منافع مختلف در 
اون دخیل هستند؟ اگر آن فضای چندقطبی را بپذیریم که درست هم است، 
طبیعتا یک کشور نمی‌تواند براساس ارزش‌های خودش و منافع خودش اوردر 
یگران دولتی  بدهد. حتما نیاز است که منافع مشترکی شکل بگیرد، چه با باز
یگران غیردولتی که ما به‌عنـــوان »non-state actors« یاد می‌کنیم و  و چـــه بـــا باز

هم ارزش‌های مشترک شکل بگیرد. 
نکته سوم در بخش پایانی مقدمه این است که نمی‌شود در یک بعدی نظم‌پذیر 
باشـــیم و ابعاد دیگر نظم را نادیده بگیریم. نظم داخلی، نظم منطقه‌ای و نظم 
وصِیکُمَا بِتَقْوَى الّلَ وَ 

ُ
جهانی توام باهم اهمیت دارد. حضرت علی فرمودند که »أ

مْرکُِمْ« آیا این نظم فقط به معنی انضباط شخصی است یا نه. ما می‌توانیم 
َ
نَظْمِ أ

در نظم از حکمرانی هم یاد کنیم. آیا حکمرانی ما در ابعاد اجتماعی، سیاسی، 
امنیتی منظم اســـت. این نظم چطور می‌تواند با نظم در حکمرانی منطقه‌ای و 
نظم در حکمرانی جهانی ممزوج باشـــد و اســـتمرار پیدا کند. اینها ســـوال‌های 
جدی است که اگر به آن توجه نکنیم به دام تحلیل‌های غیرواقعی می‌افتیم. 

یک عملیاتی از این جنس خدمت شـــما ارائه خواهم داد  مـــن یـــک بحث تئور
و مقـــداری درخصـــوص کنســـرت مقاومـــت صحبت می‌کنـــم. درنهایت یک 
جمع‌بندی کاملا انتقادی و آسیب‌شناســـانه از فضای کشـــور خواهم داشـــت 
که معطوف به نظم حکمرانی ملی، منطقه‌ای و جهانی اســـت. اساســـا اعتقاد 
شخصی من این است که اگر بخواهد نظمی شکل بگیرد باید در سه جهت به 
صورت جدی کار شود. مرحله اول گفتمان‌سازی است. اینکه شما چه نظمی 
را می‌خواهید و چه نظمی را نمی‌خواهید، نیاز به گفتمان دارد و گفتمان‌سازی 
باید انجام بگیرد. دوم نیاز به یک نهاد دارد، یعنی نهادسازی باید انجام بپذیرد 
و نظم بدون گفتمان و نهادسازی به نظر من غیرممکن است و سوم، این نظم 
یم دارد. یعنی شـــما هم باید گفتمان‌ســـازی هم نهادســـازی و هم  نیاز به یک رژ

یم صورت بگیرد.  یم‌سازی کنید. امکان ندارد یک نظمی بدون رژ رژ

   گفتمان مقاومت باید بعد اجتماعی داشته باشد
گفتمـــان مقاومـــت یک مقـــدار بیش از حد متعارف دارد حکومتی می‌شـــود تا 

اجتماعی. یعنی این گفتمان خیلی اجتماعی نشده. یک گفتمان برای اینکه 
امتـــداد اجتماعـــی پیـــدا کند نیـــاز به متن و محتـــوا دارد، نیـــاز دارد نخبگان و 
دانشـــگاهیان و اســـاتید و صاحب‌نظران را درگیر کند تا تولید ادبیات علمی 
ایجاد بشود. نیاز است گفتمان مقاومت در کرسی‌های علوم سیاسی و روابط 
بین‌الملل ایجاد شـــود. چه میزان از اســـاتید ما و چه میزان از گروه‌های علمی و 
کرسی‌های پژوهشی و تخصصی ما به لحاظ تولید متن درگیر و دخیل در تولید 
ادبیات مقاومت شدند. وقتی از درون تهی باشد عملا شما نمی‌توانید انتظار 
داشـــته باشـــید که نظم مورد نظر شـــکل بگیرد. حتما یک نظم ناقص، ناتمام و 
یکاتوریزه، خواهد بود. می‌خواهم بگویم ما در بحث گفتمان‌سازی در کنار  کار
یم حتما به استاد مقاومت هم نیاز  اینکه به رزمندگان و مدیران مقاومتی نیاز دار
... تولید شود. حق این حوزه را ما  یم. نیاز اســـت مقالات، کتاب، رســـاله‌ها و دار
نتوانستیم ادا کنیم. در بخش نهادسازی هم حتما نیاز است که نهادهایی در 
سطح منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای شکل بگیرد. نیاز است که یک نهاد منطقه‌ای 
مقاومتی شکل بگیرد. برای اینکه این گفتمان در این نهاد بتواند استمرار پیدا 
یم منطقه‌ای یا  یم‌ســـازی در آن صورت بگیرد. ما کجا رژ کند نیاز اســـت که رژ
بین‌الملـــل ایجـــاد کرده‌ایم؟ کجا بین گروه‌هـــای مقاومت در اصول، قواعد یا در 
هنجارها و رویه‌های تصمیم‌گیری، اجتماع و اجماع نظر وجود دارد. اختلافات 
جدی و بنیادین است. چرا این اختلافات شکل می‌گیرد و این محور نمی‌تواند 
تبدیل به یک کنســـرت بشـــود یا تبدیل به یک جبهه بشـــود؟ به نظر من بخشی 
از آن ناشـــی از جهل ماســـت و بخشـــی هم به خاطر ملاحظاتی است که وجود 
دارد و متاســـفانه ســـایه افکنـــده بر این موضوع. ملاحظـــات ملی و ملاحظات 
یم‌ســـازی به  منطقه‌ای وجود دارد. بنابراین تا گفتمان‌ســـازی و نهادســـازی و رژ
معنای دقیق انجام نگیرد به نظر من نظمی را شاهد نخواهیم بود. نظم سنتی 
یا نظم در حال‌گذار در اقتصادش در سیاستش، گفتمان‌سازی و نهادسازی 
یم را هم تحمیل کرده به خیلی از کشورها  یم ایجاد کرده است. این رژ کرده و رژ

یم درآمده‌اند.  و این کشورها به عضویت این رژ

   علاوه‌بر عملیات باید برای مقاومت ادبیات هم تولید 
کنیم

نکتـــه دومـــی کـــه وجود دارد این اســـت که به چـــه نوع سیاســـت خارجی برای 
یم؟ به نظر من سیاســـت خارجی ما یک سیاســـت  شـــکل‌گیری نظـــم نیـــاز دار
خارجی مقاومت‌پایه است و باید باشد. به آن معنا که تعبیر می‌شود ایدئولوژیک 
نیست و ضعف‌هایی وجود دارد. البته اشکالاتی وجود دارد. به خاطر فقدان 
یم‌ســـازی حتی در داخل، اختلافات جدی بین دستگاه‌های  نهادســـازی و رژ
اجرایی با یکدیگر و نیز بین دولت و ملت وجود دارد. ولی سیاست خارجی که 
می‌تواند این مسیر را ادامه بدهد مقاومت‌پایه است. مقاومت‌‌پایه به این معنا که 
یخی است. به همان میزانی که با شیعه  فراقومی، فراملی، فرانسلی و حتی فراتار
یدی هم می‌تواند کار  اثناعشری می‌تواند متحد باشد و کار کند با یک شیعه ز
کند، با جریان اهل سنت می‌تواند کار کند، با چپ مارکسیست هم می‌تواند در 
جهتی که هدف‌گیری شده کار کند و با نظم سلطه‌گر که هویتش اشغالگری و 
فساد است، مبارزه کرده و استقلال ایجاد می‌کند. جریان مقاومت نقطه قوتش 
این است. سال ۲۰۱۰ خانم رایس در مقاله‌ای در واشنگفتن پست در بحبوحه 
بحران سوریه می‌گوید ایران با گفتمان مقاومت، مارکس امروز شده است. مارکس 
یا را بسیج کند و جمهوری اسلامی ایران مستضعفان را با  توانست طبقه پرولتار
هم متحد کرده است. خب این نقطه قوت ماست. یعنی مزیت نسبی راهبردی 
است و این مسیر مسیری است که بسیاری از دوگانه‌های تصنعی و مصنوعی 
را رد کرده اســـت. ما نباید تصور کنیم اگر به قدرت نظامی توجه داشـــته باشـــیم 
ایـــن یعنـــی مثلا به مباحث اجتماعی فرهنگی و اقتصادی توجه نمی‌کنیم. نه 
همـــان میزان که بازدارندگـــی نظامی متعارف و حتی نامتعارفش اهمیت دارد 
و اولویت اســـت، ما نســـبت به مســـائل فرهنگی و نســـبت به مسائل اقتصادی 
و اصل رضایتمندی اجتماعی حســـاس هســـتیم، یعنی به توازن بین بازوهای 
یم، به همان  یم. به همان میزانی که ما به میدان تعلق خاطر دار قدرت توجه دار
میـــزان دیپلماســـی را مهم می‌دانیم و حتما باید یـــک تعادل و یک توازن وجود 
داشته باشد. سیاست خارجی مقاومت‌پایه به این معناست، باید این گفتمان 
را در کشور نهادینه کرده و کارگزاران و ساختارهای متناسب با این نگاه و این 
یگران جدی در سطح منطقه و  گفتمان داشـــته باشـــیم. کارگزاران می‌توانند باز
فرامنطقه‌ای برای شکل‌گیری نظم جهانی باشد. در غیر این صورت من خیلی 
تصور میمون و مبارکی ندارم که ایران بتواند خیلی نقش‌آفرین باشد در این فضا. 

   کنسرت مقاومت در هندسه جدید به کمک ایران 
می‌آید

ما مقداری ضعیف هستیم. متاسفانه نه‌فقط در کشور خودمان بلکه در سایر 
کشـــورهای محور مقاومت هم خیلی مقاومت نتوانســـته وارد دانشگاه‌ها و وارد 
یم کنسرت مقاومت یک  مراکز علمی بشود. معتقدم در این شرایطی که قرار دار
مفهومی اســـت که می‌تواند کمک کند برای اینکه ایران بتواند در شـــکل‌گیری 
هندســـه جدیـــد نقش موثرتـــری ایفا کند. اما این کنســـرتی که ما ازش صحبت 

می‌کنیم چطور کنسرتی است؟ 
 سه تفاوت بنیادین این کنسرت با کنسرت اروپایی این است که اولا کنسرت 
یگران  اروپایی یک کنســـرت دولت‌محور بود. کنســـرت مقاومت متوقف بر باز
دولتی نیست، بازیگران غیردولتی هم دخیل و درگیر هستند و نقش ایفا می‌کنند. 
دوم، کنسرت اروپایی طرفدار حفظ وضع موجود بود اما کنسرت مقاومت طرفدار 
تغییر وضع موجود و تغییر نظم جدید است، یعنی آن کنسرت می‌خواهد نظم 
یم و به قولی اغتشاشگر  موجود را حفظ کند ولی ما به نظم موجود اعتراض دار
هســـتیم. ما به این نظم فقط اعتراض نمی‌کنیم، اغتشـــاش می‌کنیم نسبت به 
این نظم. سوم نظم اروپایی نظم موازنه قدرت بود اما این نظم به دلایل مختلف 
نظمی اســـت مبتنی‌بر توازن تهدید و بر این اســـاس نقشـــش را ایفا می‌کند. اگر 
ما بتوانیم محور مقاومت را به کنســـرت مقاومت برســـانیم و گفتمان متناسب، 
نهاد متناسب و رژیم متناسب ایجاد کنیم می‌توانیم جبهه مقاومت را به سمتی 
هدایت کنیم که نقش جهانی را در شکل‌گیری نظم ایفا بکند. در گام دوم تذکری 
را رهبر انقلاب دادند که توجه کافی به آن نشد. ایشان فرمودند که ما دو چالش 
بنیادی در داخل کشور داریم. اول ضعف‌های مدیریتی، دوم عیوب ساختاری. 
واقعا شما می‌بینید در بسیاری از حوزه‌ها ضعف‌های مدیریت جدی است، 
یم که اگر معتقد باشـــیم  یعنی کارگزارانی در نظام جمهوری اســـامی ایران دار
صلاحیت‌هـــای اخلاقی، امنیتی، سیاســـی و نظامـــی را دارد ولی دانش علمی 
موضوع را ندارد. تجربه میدانی را ندارد، ولی در جایی قرار گرفته که تصمیم‌گیر 
است. تصمیم غریضی گرفته می‌شود و واقعا کشور را به یک جاهای عجیب 
و غریبی دارند می‌رســـانند که من معتقدم کشـــور در گام دوم ممکن اســـت به 
انحطاط مدیریتی ‌برســـد اگر اصلاح نکنیم این فرآیند انتصابات را که عموما 

مبتنی‌بر روابط شخصی و خونی است. 
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