
نقدی بر کتاب میدان شهرت در ایران

  معجون تلخ سلبریتی ها برای خوشبختی

  تنها چیزی که می تواند رودرروی فرهنگ شهرت قرار بگیرد، دین است

کافی اســـت اســـم احسان شاه قاسمی را گوگل کنید و تنها تیتر گفت و گوهایی 
را که او در این چندسال در موضوع فرهنگ شهرت انجام داده است ببینید، تا 
بفهمید که او چندان نگاه مثبتی به مقوله »فرهنگ شهرت« ندارد. شاید بهتر 
باشـــد این طور بگویم آنقدر ها که سیاســـتگذاران فرهنگی ما به ســـلبریتی ها با 
تسامح و تساهل نگاه و در هر عرصه ای برایشان فرش قرمز پهن می کنند، او اما 
از این نگاه ها ندارد.  هنوز که هنوز است وقتی به صفحه اینستاگرام این دانشیار 
گروه ارتباطات دانشـــگاه ســـر می زنی، پای هر فرسته ای می توانی چند فحش و 
فضیحـــت هواداران نوجوان گروه بی تی اس)BTS( را ببینی که خواســـته اند از 
خجالتش بابت انتقادش از این گروه- در چند مصاحبه- دربیایند. شاه قاسمی 
به گفتـــه خودش بعد از بارگذاری فرســـته و پاســـخ به برخـــی نظرات، خیلی در 
اینســـتاگرام نمی ماند، چون نمی خواهد تلاش رقت بار برای ارائه زندگی های 
نمایشی را ببینید که یکسره بر دروغ بنا شده اند.  بهانه گفت وگوی ما با او، کتابی 
است که با عنوان »میدان شهرت در ایران« تالیف و در فرسته ای در صفحه اش 
در اینستاگرام دلیل تالیفش را این طور بیان کرده است: »مدت ها بود که دوستان و 
همکاران از من می پرسیدند، چرا در حوزه شهرت کتابی نمی نویسم. من حدود 
50 کتاب را ترجمه کرده ام. ترجمه کار سختی نیست، چون اگر اشکالی در متن 
و استدلال های آن باشد، متعلق به نویسنده است، نه مترجم. تالیف را با دقت 
باید انجام داد. تالیف شناسنامه پدیدآورنده آن است. نگارش کتاب »میدان 
شهرت در ایران« بیش از یک سال طول کشید و این کتاب را به سه دلیل نوشتم: 
نخست، درس مطالعات شهرت و هواداران در دانشگاه تهران ارائه شده و فکر 
می کردم، منابع موجود نمی توانند به عنوان منبعی بسنده در این درس معرفی شوند. 
دوم، فکر می کردم خوب است که یک کتاب به صورت خاص پژوهش هایی 
را که همکاران و دانشجویان من در دانشگاه تهران و دانشگاه های دیگر تاکنون 
روی فرهنگ شهرت در ایران انجام داده اند، کوته واره و جمع بندی کند. سوم، 
فکر کردم خوب است، بخش های کمتر پوشش داده شده، مساله شهرت در 

ایران - مثل تاریخ شهرت - در یک متن معرفی و ارائه شوند.«

تفاوت صنعت شهرت با سرگرمی چیست؟ چه می شود که سرگرمی تبدیل به صنعت 
شهرت و در ادامه بدل به یک چالش می شود؟

صنعت شـــهرت درواقع برای ما ســـرگرمی تولید می کند ولی شـــکلی از سرگرمی که با 
نمونه های عادی آن مثل رمان های فکاهی یا بازی های رومیزی یا دسته جمعی کمی 
متفـــاوت اســـت و بـــه روش های پیچیده تری روی ما کار انجـــام می دهد. ما درواقع با 
صنعتی روبه رو هستیم که روزبه روز درحال قدرتمندتر شدن و نادیدنی تر شدن است، 
یعنی زورش بیشتر می شود و وجوه بیشتری از زندگی ما را کنترل می کند ولی درعین حال 
کمتر و کمتر دیده می شود. ما احساس می کنیم تغییر کرده ایم ولی نمی دانیم که از کجا. 
گذشته از این، سرگرمی به ذهن ما نیز آسیب رسانده است و ذهن مان را به ذهنی بدل 
کرده که به جای تلاش برای حل مشکلات و یافتن راه حل، به واسطه سرگرمی هایی که 
در دسترس او هست، یاد گرفته که مشکلات خودش را پشت گوش بیندازد. درواقع 
خودش را با مخدر سرگرمی طوری سرگرم کند که وقتی به نقطه بی بازگشت رسید- یعنی 
نقطه ای که دیگر امکان حل مشکلات حتی با فکر هم نیست- ناگهان متوجه شود 

که مصیبتی بزرگ در این سال ها در کمین او بوده که حتی متوجه آن نشده است. 

شما در کتاب خود )میدان شهرت در ایران( در فصل اول در بحثی ساختارشکنانه بیان 
می کنید که آنچه نیچه گفت خیلی خاص نبود، اما تورستن وبلن که در سال ۱۸۹۹ کتاب 
نظریه طبقه تن آسا را نوشته، بسیار با اهمیت تر از بحث نیچه است. علت این اهمیت آیا 

در شناخت تغییرات عصر جدید ذیل مفهوم شهرت است؟ 
، اصلاح  تورســـتن وبلـــن در 1899 نکته مهمی را گفت، البته بعـــدا ایده های جالب او
- که بنـــده در فصل مربوط به  و تعدیـــل و بســـط داده شـــد. نظریـــه مصرف نیابتـــی او

مصرف گرایی به صورت مبســـوط توضیح داده ام- چهارچوب ســـودمندی برای فهم 
مصرف اینستاگرامی است. آنجا من استدلال کردم نیچه بیش از آنچه استدلال کند، 
کلمات قصار می گوید، یعنی گذشته از اینکه ترجمه های نیچه در ایران، ترجمه های 
جالبی نیست، خود شیوه نوشتار نیچه شیوه ای است که مطلوب آدم های معمولی 
، ســـه ایده مهم دارد که در فلسفه معمولا به اینها ارجاع  اســـت تا فیلســـوفان. نیچه دو
داده می شود که بعضی قبول دارند و خیلی ها قبول ندارند ولی اکثر چیزهایی که او 
می گوید مطالبی است خیلی انتزاعی که تایید یا ردش کار دشواری است. حال آنکه 
آنچه وبلن- که در عصر نیچه زندگی می کرد- می گوید، چهارچوب ارزشمندی به ما 
می دهد که در فهم اینکه در زیرپوست مصرف چه می گذرد و مصرف در ذهن ما چه 

شکلی پیدا می کند، بسیار کمک می کند. 

شما معتقدید هنگامی که صنعت شهرت از دوره پهلوی اول کم  کم  وارد فرهنگ ما شد، 
دچار تغییراتی شدیم که ذیل شورشی های بی آرمان، بعد سال های پساانقلاب هم هنوز 
این وضع ادامه داشت، یعنی انسان هایی که صرفا به دنبال لذت طلبی هستند چه شد 

که حتی بعد از انقلاب نیز مجددا این چرخه ادامه یافت؟
هیچ دو جامعه ای شـــبیه به هم نیســـت ولی یک سری اصول و قواعد وجود دارند که 
درباره اکثر جوامع صدق می کنند، برای مثال رفاه، ســـطح خوشـــبختی جوامع را بالا 
نمی برد، اگرچه فقر می تواند باعث بدبختی جوامع شـــود. در کشـــور ما نیز روندهایی 
اتفاق افتاده است که خیلی عجیب وغریبی نیست؛ چراکه در بقیه کشورها نیز این 
موضوع پیشـــینه داشـــته اســـت، مثلا در جنگ جهانی دوم نزدیک به 50 میلیون نفر 
انســـان کشـــته شـــدند و بعد از آن اتفاقاتی افتاد، کمونیســـم آمد و چیزی بیشتر از این 
50 میلیون در چین، کره، شـــوروی و کامبوج کشـــته شـــدند و ناگهان می بینیم که در 
دهه های 60 و 70 اروپا نســـلی به اســـم »شوروشی های بی آرمان« می آیند؛ همان نسلی 
که الان در کشور خودمان می بینیم که در »زن، زندگی، آزادی« فعال هستند. افرادی 
که انگار علیه هرچه در اصل تعیین شده و مستقری در جامعه شورش می کنند ولی 
نمی دانند چه می خواهند. افرادی که در ذهن شان جای لذت و خوشبختی عوض 
شده است. می دانید برخلاف آنچه ما ممکن است فکر کنیم، لذت با خوشبختی دو 
چیز کاملا متفاوت هستند، حتی به لحاظ فیزیولوژیک، لذت ناشی از ترشح دوپامین 
و خوشـــبختی ناشـــی از ترشـــح سروتونین در خون است. افرادی هستند که لذت را با 
خوشبختی اشتباه گرفته اند. لذت گرایی تلخ ترین معجونی است که بشر تابه حال 
خورده است. بدن درواقع به لذت- منظورم همه انواع لذت هاست- مقاومت ایجاد 
می کند و بعد از مدتی شما باید دوز آن لذت را بالا ببرید. اگر دقت کرده باشید، بیشتر 
کسانی که خودکشی می کنند، کسانی هستند که مدام درحال خوشگذرانی و دائم 

درحال بی اخلاقی اند، چون زندگی اینها بسیار زندگی تلخی است. 
حرف من این است ما با نسلی مواجهیم که رسانه ها مخصوصا رسانه های تجاری و 
تبلیغ کننده مصرف، فریب شان داده اند. تصویری که از خوشبختی این سلبریتی ها 
به ما ارائه می شود، تماما دروغین است. در ایران نیز به این صورت است. من یک مورد 
را می گویم و برای بقیه آن شما را به کتاب ارجاع می دهم. موارد بسیار شگفت انگیزی 
گر محبوبی هستند  است که من مستند کرده ام. یک مورد آن مثلا یک زن و شوهر بلا
که خیلی رابطه عاشقانه و اینها دارند، درحالی که دست کم دوسال قبل طلاق گرفته اند، 
یعنی از هم جدا شده اند ولی چون شغل شان این است، دائم با هم عکس می گیرند، 
فیلم می گیرند و هیچ کس متوجه نمی شود که حتی با همدیگر زن و شوهر نیستند، 
حتی متارکه نکرده اند، رسما از همدیگر طلاق گرفته اند، منتها همچنان درحال انجام 
این کار هستند. بحث من همیشه این بوده است، در دانشگاه نیز که درس می دهم 
به دانشجویان جوان هشدار می دهم آنچه سلبریتی ها از خوشبختی نشان می دهند 
و خوشـــبختی را لـــذت و غـــرق بـــودن در جهانی از افســـونگری و زیبایـــی و کالاهای 
گرانقیمت، خانه های بزرگ، ماشین های شیک، جواهرات لوکس و سفرهای خارجی 
جلوه می دهند، فریبی بیش نیست. نه فقط اکثر آنها، بلکه همه آنها فریب است. اینها 
آدم های بسیار آزرده و به شدت تحریک پذیر هستند که به آنی به گویی از خشم تبدیل 
می شـــوند، به خاطر اینکه زندگی شـــان یک زندگی پر از درد و رنج اســـت. جوان های 
ما اما این لذت ها را معادل خوشبختی می بینند و می خواهند به آن برسند و وقتی 
نمی رسند، طبیعی است که آنان را همیشه خشمگین می بینیم. درواقع وقتی شما از 
جوان ها می پرسید که چه می خواهید، نمی توانند به شما به درستی جواب دهند. 
مجموعه ای از خشم و فحاشی، خشونت و بی اخلاقی را در آنها می بینید 

که حقیقتا برای کشور عزیز ما دردناک است. 

میدان شهرت شما می گوید سوخت صنعت شهرت با سلبریتی ها گره 
خورده اســـت. اینجا این پرســـش مطرح می شـــود که جامعه مثل ما که 
آرمان خواهی را همیشه با خود داشته است چرا در دام چنین وضعیتی 

گرفتار شده است؟ 
در پاســـخ به ســـوالات قبلی شـــما عرض کردم که ما درواقع کشور 
آرمان مند و خاصی هستیم که ویژگی های عجیب کشورمان را نیز 
در کتاب توضیح دادم. بخشی از اصول حاکم بر جوامع انسانی اما 
وجود دارند که فارغ از اینکه شما کشور خاصی هستید، بر کشور شما 
اعمال می شود. شما جامعه ای دارید که همه رسانه های آن تصویری 
دروغین از عشق و خوشبختی را به شما عرضه می کنند. شما می بینید 
که بیشتر کارگردان های ما که فیلم های عشقی می سازند، مجرد 
هستند یعنی هیچ کس نمی تواند با این زندگی 
کند از بس که اخلاق شان گند است. 
وقتی که این طوری است، معلوم 
است که تصویری که اینها از 
عشـــق می سازند به شدت 
ایده آل شده و هیچ کسی 
این طـــور  نـــد  نمی توا

عاشـــق و معشوقی باشـــد. بالاخره آدم ها خسته می شـــوند، بداخلاق می شوند، باید 
دو سه شیفت کار کنند که بتوانند به صورت محقر زندگی شان را ادامه دهند. هیچ 
انسانی نیست که بتواند مثل آنچه اینها در فیلم ها و محصولات فرهنگی به ما نشان 

می دهند، عاشق باشد. 
 این به تبدیل و تغییر ارزش ها بدل شده است یعنی دیگر ارزش ما این نیست که بروید 
و مسیر قدس را باز کنید، مصرف و شهرت و توهم عشق تبدیل به دین جدید شده 
است. شما اگر نتوانید نشان دهید به اندازه یک سلبریتی لباس دارید، زندگی می کنید 
و حتی ظاهر شما ظاهری سلبریتی گونه است، انگار شما آدم بی آبرویی هستید که 
شرافت ندارد. مخصوصا در گروه هایی در جامعه مثل جوانان و نوجوانان، عملا شما 
اگر زیبا نباشید، جرأت نمی کنید که در جمع ها حاضر شوید. به خاطر اینکه تصور 
استاندارد از زیبایی به چیزی از اعمال جراحی افراطی و تهاجمی روی صورت و اینها 
تبدیل شده است. بعضی از اوقات همین ها نیز ظاهر وحشتناکی پیدا می کنند ولی 
با وجود این در طبقاتی از جامعه اینها به عنوان کیس ایده آل دیده می شوند. آرمان ها 
تغییر کرده و این کاملا طبیعی است ولی مسئولان نیز کم کاری کرده اند. ما در جامعه ای 
زندگی می کنیم که به نظر می رسد بسیاری از مسئولان و تصمیم گیران فرهنگی انگار 

اصلا در کف این جامعه زندگی نمی کنند. 

فصل دوم کتاب شما به بحث استعداد اشاره می کنید، صنعت شهرت چه تحولی در 
مفهوم استعداد شکل داده است؟ 

صنعت شهرت نه تنها تصور ما را از استعداد عوض کرده بلکه حتی خود واژه استعداد 
را نیز مصادره کرده است. 20 سال پیش وقتی در کشور شما می گفتند که فلانی استعداد 
دارد به این معنا بود که این فرد یک استعداد تحصیلی دارد، امروز اما وقتی می گویند 
این فرد بااستعداد است، تصور این است که این فرد خوب می تواند ]آهنگ[ بخواند 
یا مسخره بازی در بیاورد و مردم را سرگرم کند و حرکت های محیرالعقول و ژانگولری 
بزند. صنعت شهرت، واژه استعداد و هر واژه ای که ذره ای دارای وجهه و وزانت است 
را مصادره کرده. شما الان نگاه کنید، می بینید که می گویند academy awards یعنی 
کادمی می بینید؟ یک عده می نشینند و می گویند  ، آ کادمی. شما در اسکار جایزه آ
این فیلم امتیاز دارد و یک عده نیز می گویند که نه و بعد امتیازات را جمع می کنند 
و جایزه ای می دهند. بیشتر این جوایز اسکار نیز سیاسی است؛ به همجنسگراها یا 
سیاه پوست ها می خواهند بگویند که ما آدم های خوبی هستیم، بیشتر جایزه می دهند 
و به فیلمسازان کشور ما نیز به دلیل مسائل سیاسی ممکن است جایزه تعلق بگیرد. 
کادمی،  کادمی نیســـت. واژه هایی مثل آ از اینها که بگذریم، هر آنچه آنجا هســـت، آ
استعداد، رقابت، اقتصاد، انتخاب و اینها که دارای وزانت هستند را صنعت شهرت 

نه فقط تغییر داده بلکه مصادره کرده است. 

شما در همین فصل معتقد هستید نظام آموزشی ما باعث شد استعدادکشی صورت 
گیرد و سیستم های قبلی آموزشی کارآمدتر بود. پرسشی که مطرح می شود این است که آیا 
فرم آموزشی هم در بحث شکل گیری یا عدم شکل گیری موفقیت استعداد ها نقش دارد؟

من گفته ام که این نظام آموزشـــی اســـت که اســـتعدادهای واقعی خودش را سرکوب 
می کند. شما کسانی را که مثلا به عنوان استعداد ایران می روند و روی صحنه عصر 
جدید حرکات عجیب و غریب انجام می دهند، فرض کنید که ما پنج میلیون نفر 
از اینها داشته باشیم، چه اتفاقی برای کشور ما می افتد؟ هیچ. واقعا چه سودی مثلا 
می تواند داشته باشد؟ حالا تصور کنید که جوانی یک کشف بزرگ می کند و ما را در 
کادمیک و علمی دنیا سربلند می کند، پنج میلیون نفر از این جوانان را داشته  محافل آ
باشیم، اصلا پنج هزار تا داشته باشیم، چه پیشرفت های بزرگی نصیب کشور ما خواهد 
شد؟ همه از این بهره مند خواهند شد. نظام آموزشی ما باید برای ما استعدادهایمان 
را کشـــف کرده، اینها را تبدیل به دانشـــمند کند، هم از خودشـــان قدردانی کرده و هم 
اینکه آنها را برای خدمت به کشورشان آماده کند. در کتابم این را کامل شرح داده ام 
که آموزش وپرورش را مسئولان به مثابه انگلی می بینند که پول می خورد و بنابراین با 
خوشان می گویند تاجایی که می توانیم باید به این انگل کمتر پول برسانیم؛ چراکه گویی 
این پول ها هدر می رود. آنجا توضیح داده ام کشور آلمان که بازنده جنگ جهانی دوم و 
یک ویرانه کامل بود و 80 درصد ساختمان های برلین نابود شده بود، ظرف پنج سال، 
به خاطر اینکه انسان فیزیکدان، ریاضیدان، کارگر و مدیر تربیت کرده بود، اقتصادش 
از اقتصاد برنده جنگ که انگلستان بود، پیشی گرفت. توضیح داده ام ما هر چقدر 
که برای آموزش وپرورش مان پول خرج کنیم، کم خرج کرده ایم و این کمک می کند به 
اینکه ما آینده بهتری داشته باشیم. اما عملا چه اتفاقی در حال رقم خوردن است؟ چه 
، اینقدر زحمت کشیده  کسی از دانش آموز ممتاز قدردانی می کند؟ دانش آموز ممتاز
و شاگرد اول شده است بعد فلانی داخل فلان برنامه که من برخی از اینها را در کتاب 
اسم آورده ام، گفته که من درس نخوانده ام و بعد هم مورد تشویق قرار می گیرد. همکلاس 
تنبل دانش آموز ممتاز ما روی صحنه می رود و دو ســـه حرکت می زند و اســـمش را 
استعداد ایران می گذارند و تشویق و تحسینش می کنند. این جنایت در حق کودکان 
و نوجوانان نخبه و بااستعداد ماست. شما مطمئن باشید که در سال های آینده وقتی 
که اینها بزرگ شده و وارد جامعه شوند، وقفه بزرگی در کشور ما در نتیجه بی توجهی به 

استعدادهای واقعی اتفاق خواهد افتاد. 

اگر درست متوجه شده باشم شما در همین فصل می خواهید بگویید با ورود صنعت 
شهرت به ایران، ما یک نوع برساخت را از مفهوم استعداد مشاهده می کنیم که خیلی با 

استعداد واقعی سروکار ندارد؟
بله، همان طور که گفتم ما چیزی به نام استعداد نداریم، شاید شما لازم باشد که یک 
ته صدایی باید داشته باشید تا بتوانید خوانند باشید اما فاکتورهای بسیار مهم تری 
هستند که اینها تعیین کننده هستند. یکی از این موارد شانس است یعنی شرکت های 
بزرگ روی شـــما فوکوس کرده، اســـتخدام تان کنند، روی شـــما ســـرمایه گذاری کرده، 
معرفی تان کنند، تقویت تان کرده و برای شـــما شـــبه رویداد راه بیندازند، تاییدیه برای 
شما بگیرند تا دیگر شما نیاز به صدای خوب نداشته باشید و آنها خودشان شما را 
بالا می برند و شما برایشان تبدیل به یک محصول می شوید که از این محصول سود 
می برند و بعد که قرارداد مثلا 10 ســـاله شـــما نیز تمام می شـــود، شما نیز سود خودتان را 
خواهید برد. من می گویم که در خیلی از این حوزه ها، مثل بازیگری و خوانندگی شما 
نیاز به استعداد خاصی ندارید و کافی است که شانس بیاورید و پشتیبانی شوید. 
شما اگر بهترین استعداد را در بازیگری داشته باشید، به احتمال زیاد هرگز نمی توانید 
حتی در یک سریال یا فیلم خیلیِ حاشیه ای نیز در ایران بازی کنید. من معمولا به 
افرادی که صدا و تصویر خوبی دارند و مهارت جسمی خاص و کمیابی دارند، توصیه 
می کنم که عمر خودشان را تلف نکنند؛ چراکه به احتمال خیلی خیلی زیاد فقط و 
فقط چهار پنج سال کلاس بازیگری و خوانندگی می روند و بعد مجبور می شوند که 

وارد یک صنعت دیگر شوند. 

در فصل سوم و در بحث شبکه های اجتماعی، می گوید با ظهور شبکه های اجتماعی در 
کشور ما دیگر فقط با سلبریتی های کلاسیک روبه رو نیستیم بلکه حالا خرده سلبریتی ها به 
سبک جدیدی تبدیل شده اند و وضعیتی را شکل داده اند که در آن همه به دنبال رسیدن 

به موفقیت هستند. این تحول چه دگرگونی اجتماعی را رقم زده است؟ 
در برخی کشورهای پیشرفته تا 60 درصد نوجوانان می گویند که وقتی بزرگ شدیم دل مان 
می خواهد که سلبریتی شویم. در این موقعیت، شما هیچ کاری انجام نمی دهید، فقط 
خودتان هستید و با این وجود ثروت های کلان به دست می آورید و بعد شروع به تعریف 
کردن داستان موفقیت می کنید. توضیح می دهید که من یک آدم معمولی بودم و فقط 
با استعداد خودم، محتوا تولید کردم و بعد مشهور شدم. این دروغ است. هم در ایران 
دروغ است و هم در دنیا. شاید یک تعداد اندکی این اتفاق برایشان افتاده باشد ولی 
درصد زیادی از اینها روز اول اســـتخدام شـــده اند و به نوعی روی اینها سرمایه گذاری 
شده است. هیچ کس اما نیست که این داستان را به نوجوان های ما بگوید. 10 سال 
از عمرشـــان را تلف می کنند و تازه به ســـه یا چهارهزار فالوور می رســـند و بعد متوجه 
می شوند که اگر ده سال دیگر هم کار کنند و به 10 هزار فالوور برسند، دیگر فایده ندارد 
و مجبور هستند که از این میدان خارج شوند. این میدانی است که در آن اصطلاحا 
می گویند the winner takes all یعنی همه چیز به برنده می رسد و این طور نیست که 
. نفر اول همه جوایز را می برد و بقیه به خاک  نفر اول بیشتر ببرد، دوم کمتر و سوم کمتر
سیاه می نشینند، پس بهتر است که ما به عنوان یک انسان که به علم آمار به صورت 
شهودی آشنا هستیم، اگر احتمال موفقیت مان در میدان یک به صدهزار باشد، نباید 
وارد شویم. متاسفانه اما می بینیم که نوجوان های زیادی وقت خودشان را ساعت ها در 
طول روز و هفته و سال تلف می کنند و بعد موقعی متوجه می شوند از اول نباید وارد 

می شدند که دیر شده است. 

آیا می شود این گونه تفسیر کرد که شبکه های اجتماعی جامعه را به جامعه ای نمایشی بدل 
کرده است که بخش وسیعی از جامعه باید برای موفقیت، برساختی شبیه به سلبریتی ها 

را از خود نشان دهد؟ 
بله، به خصوص شبکه های اجتماعی تصویری که از همه بدتر و زیان بارتر اینستاگرام 
است. اینستاگرام به خاطر وجهه تصویری و فوری اش -به خصوص در آن اوایل که 
شما فقط می توانستید یک دقیقه آپلود کنید و به همین دلیل شما باید سریعا سر اصل 
مطلب می رفتید- به شدت به همه انسان ها به خصوص جامعه ما آسیب زد. ظهور 
سلبریتی های واقعا بی مایه که دیگر خود این سلبریتی ها مثل کیم کارداشیان نیز عملا 
پذیرفته اند که بی مایه هستند، مدیون اینستاگرام است. چرا؟ چون سطحی ترین رسانه 
که تصویر است، فعال ترین نوع رسانه شده است. در جامعه ما نیز این طوری است. شما 
به اینستاگرام افراد نگاه کنید، تلاش می کنند به شکل رقت آوری که حقیقتا آدم دلش 
برایشان می سوزد، بهترین نسخه خودشان را نمایش بدهند، بهترین لباس هایشان را 
بپوشند، از شکم شان بزنند تا بتوانند یک سفر خارجی به کشور ترکیه و دوبی و جایی 
بروند و در بک گراند معلوم باشد که در خارج هستند و آن تصویر را نیز معمولا عکس 
پروفایل شان می گذارند. همه چیز نمایشی است. شاید بتوان گفت که چیزی به عنوان 
اصالت در اینســـتاگرام وجود ندارد. من خودم به عنوان کســـی که واقعا در اینستاگرام 
فعال هستم خیلی خیلی کم به اینستاگرام سر می زنم. خیلی سریع مطالبم را داخل 
اینستاگرام می گذارم و بیرون می آیم. چون با دیدن این چیزها و آدم هایی که به صورتی 
رقت آور تلاش می کنند نشـــان بدهند که ما نیز تصاویری برای ارائه داریم، احســـاس 

ناراحتی می کنم و دلم برایشان می سوزد. 

برساختی که سلبریتی ها حتی در امر طبیعی شکل داده اند، چه دگرگونی ای در مفاهیمی 
مثل عشق و دوستی در سطح جامعه رقم می زند؟ 

ســـلبریتی ها مخصوصا ســـلبریتی های اینترنتی، برای اینکه بتوانند نظر ما را جلب 
کنند یک راهبرد متفاوت از سلبریتی های کلاسیک دارند. سلبریتی های کلاسیک 
می خواستند بگویند که ما دور از دسترس هستیم ولی سلبریتی های اینترنتی عمدتا 
-و نه همه آنها- تلاش می کنند نشان بدهند که یکی مثل ما هستند و فقط کمی از 
ما بهتر هستند و به همین دلیل لیاقت این خانه و زندگی و این چیزها و معروفیت را 
دارند. یکی از کارهایی که اینها می کنند، چیزی است که به آن »زیبایی شناسی امر 
معمولی« می گویند. تلاش می کنند نشان بدهند که ما معمولی هستیم، روابط مان با هم 
معمولی است، هدایایی که به هم می دهیم در قالب یک رویارویی عاشقانه معمولی 
است. ما روابط مان با کودک سلبریتی هایی که به شما نشان می دهیم، معمولی است. 
هیچ چیزی در اینســـتاگرام و فرهنگ شـــهرت معمولی نیست. شما نگاه کنید، این 
خانم هایی که مادران جوان و سکسی که sweet home mothers شناخته می شوند، 
باید بدانید که بچه های اینها را پرســـتار نگهداری می کند. یعنی طرف به خاطر ش 
معروف شده است در حالی که تنها کاری که نمی کند، مادر بودن است. اصلا اینها 
روزی باید پنج شش ساعت به قر و فر خودشان برسند و تیمی در خانه اینها مستقر 
است که برایشان محتوا تولید می کند، یک تعدادی از بچه ها نگهداری می کنند، یک 
تعداد آرایش می کنند. شما با داشتن یک صفحه با یک میلیون فالوور در ایران می توانید 
در حدود دو میلیارد تومان در آمد داشته باشید. کافی است که ماهی 150-100 میلیون 
تومان حقوق بدهید تا بهترین تیم تولید محتوا، نگهداری منزل و نگهداری بچه ها را 
استخدام کنید. یک بار دیگر هم عرض می کنم مهم ترین دلیلی که من را تشویق به 
نوشتن این کتاب کرد این بود که نشان بدهم آنچه شما در صنعت شهرت در جهان 

و ایران می بینید، یکسره دروغ است. 

فصل چهارم کتاب به نام  پورنوگرافی فقر یک هشدار جدی دارد؛ این مساله که با ورود 
گســـتردگی میدان شـــهرت در ایران ما دیگر پدیده هایی مثل فقر را که باید در ســـاحت 
سیاســـتگذاری متوجه شـــویم در ســـاحت تصویر می فهمیم. این وضعیت را می توانید 

کمی توصیف و تفسیر کنید؟ 
من این فعالیت سلبریتی ها را به پورنوگرافی تشبیه کردم به خاطر اینکه هدف پورنوگرافی، 
تولید پول برای پورنوگرافر هاست و هدف سلبریتی ها نیز از کار خیر این است که برند 
خودشان را تقویت کنند تا بتوانند درآمدشان را بالا ببرند، تمام. سلبریتی ها و پورنوگرافی 
هر دو بر جذابیت تصویر استوار هستند. سلبریتی ها و پورنوگرافر ها هر دو بیشتر زنان را 
نشان می دهند. پورنوگرافی همان طور که می دانید یکی از معدود صنعت هایی است 
که در آن زنان، دستمزد بسیار بالاتری از مردان می گیرند. سلبریتی ها نیز که می خواهند 
فقر را نشـــان بدهند، بیشـــتر روی دختربچه ها و زن ها تمرکز می کنند. ســـلبریتی ها و 
پورنوگرافرهـــا، هـــر دو ســـراغ sensationalism می روند. ســـراغ حس ها می روند به جای 
اینکه سراغ فکرها بروند. سلبریتی ها می خواهند یک قابی از تصویر به ما بدهند که ما 
را دچار احساسات و غلیان کنند و به حرکت درآورند. سلبریتی ها و پورنوگرافر ها هر 
دو از ابژه های خودشان اپیزودسازی می کنند یعنی از کانتکس و از زمینه، امور را جدا 
می کنند. پورنوگرافرها، رابطه جنسی زن و مرد را نشان می دهند، مهم نیست که اینها 

چه کسی هستند و از کجا می آیند، سلبریتی ها نیز چنین تصویری از فقر ارائه می کنند. 
اینها نشان می دهند که اینها فقیر هستند و توضیح نمی دهند که این فقر از کجا آمده و 
رفته است، زمینه هایش چه بوده است و ما چطور می توانیم زمینه هایش را حذف کنیم 
تا دیگر شاهد این صحنه های رقت بار نباشیم. سلبریتی ها و پورنوگرافرها هر دو برای 
مشکلات، راه حل ساده دارند یعنی سلبریتی ها می گویند که اگر مردم گرسنه هستند، 
به آنها یک وعده غذا می دهیم. یک وعده غذا به 10 هزار نفر می دهند و همیشه نیز با 
دوربین باز فعالیت می کنند. تا دوربین روشن نباشد، سلبریتی دست به جیب نمی شود. 
دیگر سلبریتی توضیح نمی دهد که به اینها ناهار دادم ولی شام چه بخورند؟ فردا صبح، 
صبحانه چه بخورند؟ یک هفته بعد و یک ماه بعد چه بخورند؟ چه اتفاقی باید برای 

اینها بیفتد. سلبریتی ها و پورنوگرافرها به طرز عجیب و غریبی شبیه به هم هستند. 

می توان ادعا کرد با ورود سلبریتی ها به عرصه مسائل مهمی مثل فقر باعث می شوند یک 
سیاست زدایی شدید از همه امور شکل بگیرد و این بزرگ ترین خطر برای هر کشوری است؟  
ســـلبریتی ها از قبل سیاســـت زدایی می کنند. یعنی شـــما فرض کنید که یک کارگر 
شاید به زحمت بتواند یک خانه کرایه کند یا با سطح درآمدش اگر به فرض هیچ چیز 
هم نخورد شاید نتواند هیچ وقت صاحب خانه شود. بعد شما بیایید بگویید چرا تو 
صاحبخانه نیستی، می گویند چون خوب پس انداز نکرده است. به این، سیاست زدایی 
از فقر می گویند. یعنی ما نمی گوییم یک ساختارهایی هست در آفریقا که باعث شده 
درآمد یک آفریقایی، یک صدوشصتم یک اروپایی باشد. برعکس می گوییم که یک 
سلبریتی به آنجا برود و برای آنها کارآفرینی کند و کارگاهی بزند تا زن ها بروند و قالیبافی 
کنند. این در واقع، نامش سیاست زدایی است. این اجازه نمی دهد که ما بفهمیم که 
در جهان یک روند نابرابر وجود دارد که باعث می شود یک اروپایی آن طرف دنیا 160 

برابر یک آفریقایی در این سوی دریا درآمد داشته باشد. 

فصل پنجم شما معتقد هستید میدان شهرت در ایران مثل همه دنیا باعث شد یک تصور 
فانتزی از فمینیسم در کشور ما رواج پیدا کند. کمی این وضعیت را توضیح می دهید؟

در ایران و در دنیا نیز همین طور است. یک موجی از فمینیسم درست شد و فمینیسم 
شروع به سرکوب کردن کرد. یعنی شما نمی توانستید بگویید که فمینیسم خودش یک 
جور سوگیری مثل masculism و مردگرایی است. وقتی شما به یک چیزی گرایش دارید، 
ســـوگیری دارید و نمی توانید بگویید که می خواهم ســـوگیری ها و کلیشه ها را حذف 
کنم. به نحوی مخالفت با فمینیســـم، 10 ســـال پیش ســـخت شده بود که شما بالقوه 
فمینیست بودید ولی اگر حزب اللهی می بودید می شدید فمینیست حزب اللهی. 
اگر ملی گرا می بودید، می شدید ملی گرای فمینیست. من شاید یکی از اولین کسانی 
بودم در ایران که جمله ای را گفتم که پایش نیز ایستاده ام. اولا فمینیسم، علم نیست 
بلکه یک سوگیری و حرکت کاملا سیاسی است و اکثر فمینیست ها، بیماران روانی 
هستند و باید درمان شوند. آن چیزی که اینها ارائه می کنند، بسیار احمقانه و خطرناک 
است. اینکه شما بگویید ما همه مردها را بکشیم و 10 درصد آنها را نگه داریم و با کمک 
اینها تولید مثل کنیم و کارهایمان را انجام دهند. یا شما در ساختمان های لوکسی 
نشسته اید و عقاید مسخره تان را مفصل بندی می کنید که همین ساختمان هایش را 
مردان ساخته اند. خیابان ها را مردان ساخته اند و امنیت شما را پلیس تامین می کند 
که اکثرا مرد هستند. معدنچی هایی که مواد معدنی را از زمین می آورند یا کشاورزان و 
بناها و کسانی که در ارتفاع کار می کنند همه صنایعی هستند که صددرصد مردها در 
آن در حال کار کردن هستند.  من معتقد هستم که هر کاری برای احقاق حقوق مردان 
یا زنان، یک تلاش سوگیر است و ما باید به سمت تلاش برای تامین حقوق خانواده 
برویم. یعنی اصل این است که زن و مرد هر آنچه که در آنها هست، هدفش ادامه نسل 
است و هر تغییری را که شما در آن بدهید، گذشته از اینکه سوگیری است، محکوم به 
شکست نیز است. آنچه در فعالیت های فمینیستی اینستاگرامی در ایران می بینید، 
حتی این تعارف ها را نیز کنار گذاشته است و عملا این فمینیست های اینستاگرامی 
ایران می گویند هر کاری که دلت می خواهد بکن، همان کار درست است؛ ازجمله 
اینکه اگر دوست داری به شوهرت خیانت کنی، حق توست. بدن زن مال خودش 
است و شوهرت اگر خیانت کرد، او را بکش چراکه حق ندارد خیانت کند! اگر مرد، 
زنش را بکشد بدل به قاتل بی رحم می شود و درست نیز می گویند ولی اگر همان زن، 
مردش را بکشد می گویند حتما یک بلایی سرش آورده  که او را کشته است. آنچه که شما 
در این سواد می بینید، مجموعه ای از گمراهی محض است. تعداد چند صدهزار نفر 
نیز که اینها را دنبال می کنند و برایشان هورا می کشند اگر پروفایل شان را ببینید، انگار 
خودشان نیز به لحاظ روانی، آدم های سالمی نیستند و البته این کاملا طبیعی است که 
در یک کشور 80 میلیونی، دو سه میلیون افراد دارای مشکلات روانی حاد داشته باشید. 

می توان ادعا کرد اساسا فمینیسم ایرانی در شبکه های اجتماعی ساخته شده است و 
نوعی رویافروشی است تا یک امر واقعی؟  

بله دقیقا آن چیزی نیز که من گفته ام همین است. اینها افرادی هستند که تصویری 
دروغین را برای سود خودشان، ارائه می کنند. در این کتاب به خوبی توضیح داده ام که 
اینها، ادعا می کنند که فلانی این را گفت یعنی هم خودشان دانشجوی فوق لیسانس 
و دکتری در بهترین دانشگاه های دنیا هستند و هم خیلی از زبان شبه علمی استفاده 
می کننـــد درحالی که هیچ کـــدام از آنها در پایگاه های داده های علمی دنیا، پروفایل 
)Google Scholar( نیز حضور درست و حسابی ندارند  ندارند. حتی در گوگل اسکالر
که این پایین ترین و نازل ترین پایگاه ثبت اســـناد علمی دنیاســـت. در همین گوگل 
اسکالر نیز که دانشجوی معمولی زن در ایران یا مثلا در همان دانشگاه حضور دارد، 
همین ها حضور ندارند و حتی یک مقاله علمی ندارند. اینها فقط می خواهند که با 
نمایش تصاویر جنسی از خودشان و دیگران و ادعای اینکه زن ها مثلا نیاز به سکس 
دارند، مردها را جلب کنند و فالوورهایشان را به پول و تبلیغات و بورس تحصیلی تبدیل 
کنند؛ بورس های تبعیض آمیزی که به این افراد داده می شود. بهترین راه برای اینکه شما 
بورس بگیرید این است که ثابت کنند من یک آدم عجیب و غریب هستم و در ایران 
نمی توانم فعالیت کنم. خیلی عجیب است که اساتید اینها، کاملا متوجه می شوند 
که این فرد آدم بی مایه ای است، با وجود این چون اینها بورس های سخاوتمندانه ای از 
کشورهای غربی گرفته اند حتی آن اساتید هم مقاومت نمی کنند و اینها بدون اینکه 

توانایی علمی خاصی داشته باشند، مدرک می گیرند. 

برسیم به بحث دین و شهرت. آیا شما قائل به این هستید که سلبریتی ها جایگزین مروجان 
دین در عصر جدید هستند؟ 

من در این فصل توضیح داده ام که به صورت فزاینده ای، نسل های جدید ما از دین 
گریزان هستند ولی نیاز به دین را همچنان در خود دارند. اینجاست که سلبریتی ها 
به صورت هوشمندانه ای وارد میدان می شوند. آنها چه می گویند؟ می گویند که ما هم 
نیازهای دینی شما را برطرف می کنیم، بیایید ما را بپرستید، از ما خداسازی کنید. به 
نیازهای لذت گرایی شما- که در ابتدای مصاحبه اشاره کردم- پاسخ می دهیم؛ یعنی 
مثلا دیگر اشکال ندارد و می توانید رابطه جنسی داشته باشید، خوشگذرانی کنید، 
مواد مخدر استفاده کنید، کار نکنید، مفت خوری کنید. سلبریتی ها، ضدارزش هایی 
که امروزه در جامعه متاسفانه ارزش شده را به صورت یک پکیج دینی به نوجوانان ما 

عرضه می کنند. 

امر دینی نوعی جماعت سازی را در درون مایه خود دارد. البته جماعت سازی دین، توده ای 
مثل توده های مدرن نیست. آیا سلبریتی ها هم که براساس صنعت هواداری رفتار می کنند 

می توانند همان نقش را برای جماعتی بازی کنند؟
بلـــه حتمـــا. توضیـــح داده ام که یک بخشـــی از دین، جماعت گرایی اســـت، آیین- 
مناسک گرایی است. شاید یکی از گروه هایی که این کار را خیلی خوب انجام می دهد، 
گـــروه بی تی اس اســـت که میلیون ها دختر نوجـــوان یا حتی کودک ما که دنبال کننده 
بی تی اس هســـتند، درواقع فراخوانده می شـــوند که به صورت جمعی فعالیت کنند. 
به صورت جمعی تماشا کنند، به صورت جمعی کنسرت ها را آنلاین ببینند. در گروه های 
جماعتی بحث کنند و این باعث موفقیت بسیار شگفت این گروه ها شده است. 
هرچقدر شما در جماعت سازی قوی تر عمل کنید، آن وقت این امکان هست که شما 

به عنوان یک دین جدید دنبال کننده های مومن بیشتری را به دست بیاورید. در نتیجه 
این افراد در مواقعی که شما لازم دارید از خودتان در برابر بقیه سلبریتی ها و منتقدان 
دفاع کنید، به صورت جماعتی و میلیونی به هواداران دیگر سلبریتی ها و منتقدان 
حمله می کنند و آنها را منکوب می کنند. خود من در این کتاب توضیح داده ام که یکی 

دو مقطع به شدت مورد حمله قرار گرفتم و رفتارهای بسیار غیراخلاقی انجام دادند. 

ما می دانیم صنعت شهرت باعث پرستش برخی سلبریتی ها شده است. آیا این پرستش ها 
که در کشور خودمان هم وجود دارد، نوعی جایگزینی فرد به جای افراد مقدس است؟ 

بله، حتما! همان طور که توضیح دادم ما یک رفتکردار دینی داریم که یک چیز طبیعی 
بین انسان ها هست. یعنی رفتار دین جویی و دین سازی چیزی است که از روز اول 
با Homo sapiensها بوده است و شکل پیشرفته ادیان را در ادیان ابراهیمی می بینیم. 
مساله این است که نوجوانان جدید به دلایل مختلف که در حوصله این گفت وگو 
نیست، از دین های کلاسیک دور شده اند ولی نیازشان به دین مانده است؛ در نتیجه 
باید یک نفری را بگذارند. »پیت وارد« اصطلاحا می گوید خدایان سکسی را به جای 
خدایـــان قدیس بگذارند. خب شـــما نیز می دانید کـــه در انتها همه ما برای آدم های 
بی اخلاق احترام قائل نیستیم به همین دلیل نیز هست که عشق و علاقه این افراد 
به ســـلبریتی های سکســـی کاملا سطحی است و وقتش که برسد به اینها فحش نیز 
می دهند. درحالی که آن کســـی که هوادار یک عالمی دینی اســـت به این آســـانی ها از 

تفکرش برنمی گردد و حتی تغییر باورهای آن بسیار بسیار سخت است. 

درفصل آخر شما بحث جنون مصرف مطرح می شود. اساسا مصرف افراطی جوامع امروزی 
با گسترش صنعت سلبریتی ها رابطه مستقیم دارد؟ می توانید این بحث را کمی شرح دهید؟ 
اصلا صنعت شـــهرت، ثروت زیادی را که تولید می کند به دلیل این اســـت که دارد از 
صنعت مصرف تغذیه می کند. سرمایه دار می گوید بیشتر مصرف کنید تا بیشتر تولید 
کنید، حالا بیشتر تولید کنید تا بیشتر مصرف کنید. هرچقدر که مصرف بیشتر باشد 
شرکت های ساخت کالای مصرف سود بیشتری می برند و سلبریتی ها کمک می کنند 
که شما متوجه بشوید به یک کفش نیاز ندارید و برای اینکه آدم شرافتمندی باشید باید 
پانزده جفت کفش داشته باشید. سلبریتی ها به شما می گویند که شما به دو دست 
لباس نیاز ندارید، شما به صد دست لباس نیاز دارید و در کمد شما باید لباس هایی 
باشد که شما حتی یک بار نمی پوشید و در انتها آن را به خیریه  دهید. این اتفاقی است 
که بر سر جامعه ما آورده اند. خوب نگاه کنید. من عرض کردم که فرهنگ شهرت یک 
پوسته ظاهری و باطن سخت دارد. پوسته ظاهری بین همه متفاوت است ولی باطن 
ســـخت آن تقریبا در همه مشـــترک است. نگاه کنید که سلبریتی حجاب استایل و 
سلبریتی که نیم متر لباس به تن ندارد، همه یک رفتار دارند. روحانی سلبریتی و برانداز 
سلبریتی هر دو یک باطن دارند. هر دو یک محصول نمایشی هستند و هر دو تلاش 
می کنند که خوب باشند. شما روحانی سلبریتی ها را ببینید، آواز می خوانند، می گویند که 
حجاب الکی است، همجنسگرایی مجاز است، پناهگاه برای سگ های بی صاحب 
درست می کنند و بقیه حیوانات را رها می کنند؛ چراکه گروه هایی از جامعه متاسفانه 
در سال های اخیر هوادار حقوق حیوانات شدند ولی از نظر آنها تنها حیوانی که وجود 
دارد، سگ است. خوب که نگاه کنید می بینید که همه اینها در واقع یک کار انجام 
می دهند و آن هم این اســـت که تلاش می کنند که ما را به مصرف گرایی بیشـــتر چه 
به صورت مستقیم یا غیرمستقیم سوق بدهند چراکه به صورت غیرمستقیم هر چقدر 

جامعه مصرف گراتر بشود، به سلبریتی هایش بیشتر بها می دهد. 

در کشوری مثل ما که دین اسلام دستوراتی درباره زندگی و حتی نوع مصرف دارد چطور 
می شـــود که چنین مصرف گرایی بی رویه ای را شـــاهد هستیم؟ آیا علت در فروش رویا و 

شکلی از تخیلی است که سلبریتی ها برای جامعه از طرق صنعت شهرت ساخته اند؟ 
در یکی از مقالاتی که به زبان انگلیســـی نوشـــتم، توضیح داده ام پیمایش ها نشـــان 
می دهـــد تنهـــا چیزی که می تواند رودرروی فرهنگ شـــهرت قرار بگیرد، دین اســـت. 
یعنی نوجوانان دیندار خیلی کمتر هوادار و پرستنده سلبریتی ها هستند تا نوجوانان 
غیردیندار اما همان طور که خدمت شما گفتم متاسفانه در جامعه ما روند دین گریزی 
به دلایل مختلف که در حوصله این گفت وگو نیست در بین نوجوانان و کودکان ما 
هست و بنابراین کاملا طبیعی است که کسی که نیاز به دین دارد و از دین می گریزد، 
دیـــن جدیدی را اقتبـــاس خواهد کرد. خیلی چیزهای عجیب وغریبی را می بینید. 
مثل این عرفان های مسخره که صدای بوقلمون دربیاورید تا چاکراهایتان باز بشود یا 
هر کاری دلت می خواهد بکن یا اینکه خداوند سکس را آزاد کرده است یا به ماه نگاه 
کن، فنگ شـــویی کن، انرژی ات را اضافه کن، اینها همه علائم ناخوشـــی و بیماری 
جامعه ماست که من واقعا طرفدار این هستم که مسئولان فرهنگی ما کنار بروند تا نسل 
جدیدی سرکار بیایند که این فضا را بهتر می شناسند. حل هر مشکلی در وهله اول 
نیازمند فهم مشکل است. من واقعا فکر می کنم که بخشی از بدنه تصمیم گیر فرهنگی 
ما، اینها اصلا کلا در باغ نیستند که چه اتفاقاتی دارد در جامعه ما می افتد و مثلا فکر 
می کنند که سلبریتی ها اگر مصرف گرایی را تقویت می کنند ما باید تلاش کنیم که 
مصرف گرایی را پایین بیاوریم. به این آسانی ها نیست. اینها سیاست هایی است که 
در 15-10 سال گذشته همه شان شکست خورده اند به جز آنهایی که اتفاقا اثر عکس 
داشتند. متاسفانه در جامعه ما مساله مصرف گرایی و حاکمیت پول بر همه ارزش ها، 

دست کم تا چند دهه آینده ادامه دارد. 

به عنوان سوال پایانی راهی برای برون رفت از این وضعیت هم وجود دارد؟ 
من فصل نهایی کتابم را به اینکه چه کارهایی می توانیم برای مقابله با فرهنگ شهرت 
انجـــام بدهیم، اختصاص داده ام. آنجا یک ســـری توضیحـــات داده ام که به صورت 
تلویحـــی نیـــز در این گفت وگو گفته ام که آموزش وپـــرورش ما را تقویت کنید. نوجوان 
باسواد و با انگیزه خیلی احتمال کمتری دارد که دنبال یک سلبریتی بیفتد. توضیح 
دادم تلاش بکنیم که بچه ها تا قبل از هجده سالگی، گوشی مستقل نداشته باشند و 
از گوشی پدرومادر استفاده کنند. درحالی که آموزش وپرورش عملا دیگر چیزی از آن 
باقی نمانده و هر وزیری که می آید بخشی از کتاب ها را به این بهانه که به بچه فشار 
می آید زده است، یکی مشق را حذف می کند، دیگری امتحان را حذف می کند، یکی 
دیگر مردودی را حذف می کند، یک پسر و دختر نوجوان با گوشی عملا درس ندارند 
و ســـاعت ها برای ســـلبریتی ها بردگی می کنند. توضیح داده ام که میهمانان شیک 
بیاورید. آن بخشی از نوجوانان که مدنظر ما برای انجام اصلاحات هستند، آنها دیگر 
خیلی از چهره های سنتی حرف شنوی ندارند. افراد منتقد، توانمند، دانشمندهای 
در دانشگاه های غربی و آمریکای شمالی و اروپایی غربی را دعوت کنیم و مستقیم 
با نوجوان های ما صحبت کنند. آنها خیلی می توانند موثر تر باشند. گفتم که قانون را 
اجرا کنیم. کشور ما بهشت سلبریتی هاست. کدام کشور دنیاست که سلبریتی در آن 
مالیات ندهد؟ کدام کشور دنیا سلبریتی اش مست رانندگی می کند و بعد می گویند 
چون سلبریتی است رهایش کنید تا برود. ما باید قانون را در برابر همه رعایت کنیم. یکی 
دیگر از توصیه هایی که کرده ام این است که از دادن راه حل های فضایی و غیرواقعی 
بپرهیزیم. اینکه شما بیایید و بگویید که سواد رسانه ای را بالا ببریم تا فرهنگ شهرت در 
جامعه حذف بشود، چنین امکانی در جامعه وجود ندارد. مگر می شود چنین چیزی؟ 
فرهنگ شهرت حالا حالاها در جامعه ما هست و ما فقط می توانیم آن را تعدیل کنیم. 
در کتاب توضیح داده ام که سواد رسانه ای را بالا ببریم اما نه آن چیزی که الان به عنوان 
سواد رسانه ای درس داده می شود. آنچه الان به عنوان سواد رسانه ای تدریس می شود 
و هزاران میلیارد تومان در 10 سال گذشته خرج این پروژه شده است، چه کاری برای 
ما انجام داده است؟ نتیجه اش را در حرکات »زن، زندگی، آزادی« و نوجوانان خشن و 
خشمگینی که اعتراض می کنند و نمی دانند نیز چه می خواهند می بیینیم. حتما باید 
یک بازنگری اتفاق بیفتد و آنهایی که ثروت های کلان از این پروژه های مسخره سواد 
رسانه ای بردند و هیچ سودی برای جامعه نداشتند و حتی من در کتابم اشاره کرده ام 
که حتی عمدا نیز به جامعه آسیب رسانده اند، اینها باید پاسخگو باشند. تا زمانی که 
افرادی که تصمیم گیر در حوزه سلبریتی بودند و مسیر را باز کردند و سلبریتی ها را جلو 
آوردند و سلبریتی ها را بر ما استوار کردند، همچنان در مسئولیت های فرهنگی هستند، 

مشکلات ما حل نخواهد شد. 

کادمیک شهرت در ایران، سابقه طولانی مدتی ندارد و کمتر از 10 سال  مطالعات آ
است که پژوهشگران معدودی سعی در مطالعه این پدیده رسانه ای-اجتماعی دارند. 
در طول این مدت، کتب قابل توجهی توســـط پژوهشـــکده فرهنگ و هنر اسلامی و 
پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات انتشار یافت که به واسطه دکتر احسان شاه قاسمی 
ترجمه شدند؛ با این حال جای خالی کتابی که با توجه به بافتار فرهنگی-اجتماعی 
ایرانی نگاشـــته شده باشـــد، حس می شد. شروع مســـیر تالیف کتاب درخصوص 
سلبریتی و فرهنگ شهرت در ایران، به واسطه دوست خوبم، داوود طالقانی بود. او 
در ســـال 1400 خورشـــیدی، اولین کتاب در این حوزه را نگاشت. طالقانی در کتاب 
»سلبریتی ایرانی« سعی داشت با نگاهی انتقادی مولفه ها و ویژگی های سلبریتی 
ایرانی را به طور تحلیلی شرح دهد. سپس به همت پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی، 
دو کتاب »بازار بتان« و »میدان شهرت در ایران« در نمایشگاه کتاب 1402 خورشیدی، 
عرضه شد. کتاب بازار بتان که توسط معصومه شمس و عبدالله بیچرانلو نگاشته 
شد، اولین کتاب پژوهشی درخصوص هواداری سلبریتی های ایرانی بوده و کتاب 
»میدان شهرت« در ایران  نیز اولین کتاب درخصوص فرهنگ شهرت در ایران بوده 
که به طور پژوهش محور نگاشـــته شده اســـت؛ در این نویســـه قصد دارم علاوه بر مرور  

اجمالی کتاب، به نقد آن بپردازم.
این کتاب در هفت فصل صنعت شهرت، مساله استعداد، شبکه های اجتماعی، 
، فمینیسم شهرت، دین شهرت و جنون مصرف تنظیم شده است  پورنوگرافی فقر
و نگارنـــده، فصـــل هشـــتمی را تحت عنوان »چه باید کـــرد؟« در پایان کتاب اضافه 
کرده است. نگارنده در فصل اول در صدد اثبات آن است که شهرت یک صنعت 
جهانی بوده و ذیل صنعت سرگرمی تعریف می شود؛ ایران نیز دارای روند رو به رشد 
در این صنعت بوده اســـت. ســـپس به تاریخ شهرت جهان و تاریخ شهرت در ایران 
می پردازد. او در ابتدا سعی کرده تا رویکردهای گوناگون نسبت به نقطه آغاز شهرت 
در جهان را مرور کند و سپس از رویکرد ارتباطی-فناورانه به عنوان رویکرد مسلط در 
شکل گیری شهرت در جهان یاد کند و شروع این پدیده جهانی را به موتور بخار نیز پیوند 
دهد و سپس به واسطه قالب گیری از این رویکرد، تاریخ شهرت در ایران را توصیف 
 کند. بر این اســـاس تاریخ شـــهرت در ایران را به دوره پهلوی اول و دوره  گذار به عصر 
صنعتی سازی در ایران برگردانده  است. نگارنده گرچه سعی کرده از ساختار و بستر 
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی نیز به عنوان علل ناقصه شکل گیری فرهنگ شهرت 
در ایران استفاده کند اما به نظر می رسد پیوند جامعه با فرهنگ شهرت را به مثابه امر 
وارداتی صرفا غربی و پیامد بدیهی صنعتی شدن در ایران در نظر گرفته است. در برابر 
چنین رویکردی، رویکردی تاریخی و تبارشناسانه نسبت به فرهنگ شهرت در ایران 
در حال شکل گیری است که مواجهه مردم با مقوله شهرت را نه در دوره پهلوی بلکه 
در دوره های پیشینی تر تعریف کرده  و از آن به عنوان »فرهنگ مطربی« و زمینه ساز 

پذیرش فرهنگ شهرت در ایران یاد می کنند. 
در وهله دوم پیوند میان استعداد و شهرت در ایران مطالعه شده است؛ نگارنده در 
ابتدا سعی در توصیف چرخش مفهومی »استعداد« در ایران به واسطه شکل گیری 
فرهنگ شهرت  داشته است. از منظر او استعداد در ابتدا برای محصلان و نخبگان 
برجسته و شخصیت های مهم و علمای گذشته مطرح می شد؛ اما فرهنگ شهرت 
مفهوم استعداد را تغییر داد و استعداد تبدیل به امری کشف نیافته شد و هر کس که 
بتواند آن را جذاب تر و نمایشی تر در ساحت رسانه ای ارائه دهد، موفق شده است. به 
نظر می رسد که نگارنده، عاملیت ساختار را صرفا در شکل گیری فرهنگ شهرت در 
ایران در نظر گرفته و اکنون از عاملیت فردی برای تحلیل خویش استفاده می کند. 
بر همین اساس با استفاده از مثال هایی مانند دو شخصیت رسانه ای سارا و نیکا، 

تحلیلی استقراگونه کیفی از تقابل بی استعدادی و استعداد دارد. 
در قدم بعدی، مجدد به تحلیل ساختاری از فرهنگ شهرت در مقیاس جهانی، 
برمی خوریم. ظهور و فرا گیری اینترنت ساختار فرهنگ شهرت را تغییر داد. فراگیری 
اینترنت و رسانه های اجتماعی در ایران، گونه های جدیدی از شیوه های به شهرت 
رسیدن و سلبریتی شدن )میکروسلبریتی ها و سلبریتی های اینترنتی( و از طرفی امکان 
تقویت شهرت سلبریتی های رسانه های جمعی و ارتباط شبه مستقیم با هواداران 
را به وجود آورد. چنین تغییر ســـاختاری منجر به آن شـــده که ســـلبریتی دیگر ستاره 
دست نیافتنی نباشد و عرصه مردمی شدن و عامه پسندی بیشتری  برای او شکل 
گیرد. از طرفی دیگر گونه های سلبریتی ســـازی و جعل شـــهرت نیز افزایش می یابد؛ 
کودکان کار مجازی که ماحصل عصر نمایشی ســـازی امر طبیعی و زندگی روزمره 
هستند، بهترین نمونه برای توضیح این مقوله هستند؛ آنها به مثابه بردگانی هستند 
که با تشویق پدر و مادر به دنبال کسب شهرت و از طرفی کسب ثروت بیشتر هستند. 
چنین شرایطی برای کودک ایرانی، آن را از حق رشد طبیعی محروم کرده و تبدیل به 

ابژه ای برای منافع والدین کرده  است. 
شاه قاسمی در فصول بعدی به ارائه مفاهیم جدیدی در فرهنگ شهرت می پردازد. 
او از مفهوم پورنوگرافی فقر و فمینیسم شهرت استفاده می کند. به زعم او بسیاری از 
سلبریتی های دنیا تبدیل به خیران و سفیرانی شده اند که به مشکلات فقرا، آوارگان 
و بیچارگان و بعضا اقلیت ها رسیدگی می کنند. به نظر می رسد تعریف  مشخصی 
از مقوله فقر در این کتاب ارائه نشده  است؛ چراکه امکان تبادر ذهنی فقر به مسائل 
(، بهنوش بختیاری )حامی  مالی وجود دارد؛ اما نگارنده، مهتاب کرامتی )سفیر ایدز
ترنس ها( و ترانه علیدوستی )حامی فمینیست ها( را ذیل مفهوم پورنوگرافی فقر تعریف 
کرده است؛ لذا می توان به خلط مفهومی اشاره کرد و شاید بهتر می بود که از عناوینی 
مانند »تبعیض«، »نابرابری« یا »اقلیت« اســـتفاده کرد. در ادامه نگارنده وجوه تشـــابه 
پورنوگرافی و پورنوگرافی فقر را مطرح می کند؛ نمایش زنان، بدن ساخته و پرداخته، 
، بیش ساده سازی، کرخت سازی روانی و سیاست زدایی. به زعم من، مهم ترین  تکبر
وجه تشابه نیز »سیاست زدایی« است. پورنوگرافی فقر از فقر سیاست زدایی می کند و 
، دنبال  علت فقر را نه در ساختارهای نابرابر و ناعادلانه بلکه در بی عرضگی سوژه فقیر
می کند. نگارنده مفهوم فمینیسم شهرت را با استفاده از روش قوم نگاری مجازی روی 
چهار نفر از فعالان فمینیست ایرانی در اینستاگرام، مطالعه کیفی کرده است؛ نتایج 
پژوهش او نشان می دهد که نمونه تحقیق به شدت سن گرا بوده و بر این اساس بیشتر 
روی مسائل زنان جوان توجه کرده و مسائل زنان پیر و سالخورده را  ذیل دغدغه مندی 
خویش تعریف نکرده  اند. آنها بیشتر به دنبال بازنمود خود بوده و سعی در فعالیت های 
مستقیم و غیرمستقیم سیاسی و مخالف با نظام حاکم ایران دارند و درنهایت سعی 
می کنند که مسائل زنانه را با تکنیک  زیباسازی تبدیل به امری واقعی و بدیهی کنند 

که خودشان ناخواسته آن را غیرواقعی بازنمایی می کنند. 
فصل ششم این کتاب به مقوله »دین شهرت« می پردازد. در بسیاری از منابع از جمله 
« شهرت به مثابه یک دین و سلبریتی به مثابه بت در  کتاب »کتاب خدایان بدکردار
نظر گرفته شده اســـت؛ در طول ارائه مباحث نیز نگارنده ســـعی می کند ابعاد پیوند 
میان شهرت و هواداری، رابطه پیراجتماعی و فرآیند تبدیل شدن شهرت به دین را 

توضیح دهد اما در اواسط فصل به ارائه پیوند میان دین و شهرت و به طور مشخص 
دین اسلام و شهرت می پردازد و از آن به عنوان »سلبریتی روحانیان« یاد می کند. اگرچه 
چنین موضوعی  اهمیت فرهنگ شهرت در میان دینداران )خصوصا در بافتار ایرانی( 
را نشان می دهد، اما ذیل دین شهرت مطرح نمی شود؛ چراکه چنین مقوله ای حاکی 
از گونه های دینی سلبریتی ها و میکروسلبریتی های ایرانی است تا بخشی شهرت 
به مثابه دین باشد. از طرفی دیگر این فصل بن مایه های مطالعات هواداری دارد که 
به  هیچ وجه با روحانیون اینستاگرامی یا مداحان سلبریتی همبستگی ندارد. اگرچه 
این ایراد صرفا به نگارنده وارد نیست و در فضای مسلط مطالعات شهرت در ایران 
نیز همچنان پیوند میان دین و شهرت رگه های مطالعات هواداری دارد، اما کتب 
و پژوهش های اخیر اعم از کتاب »طلاب کنشـــگر اینســـتاگرام«، پایان نامه »مداح 
به مثابه سلبریتی« یا پایان نامه »مطالعه ابعاد حضور روحانیون شیعی در اینستاگرام 
از منظر مطالعات شهرت« سعی در شکل دهی رویکردی نوین در مطالعات شهرت 

و دین در ایران دارند. 
در مرحلـــه بعدی نگارنده مســـاله مصرف در میـــان ایرانیان و پیوند آن با فرهنگ 
شهرت را مطرح می کند. اهمیت موضوعی این فصل در آن است که سلبریتی یا 
میکروسلبریتی به مثابه مرجع فکری ایرانیان در مصرف روزمره پنداشته شده و بر 
این اساس کنش های رسانه ای آنها، زمینه های تغییر در زیست روزمره ایرانیان را 
به وجود آورده  است. مساله مصرف نیابتی بچه پولدارهای تهران، از مسائل مهمی در 
ایران است که صرفا در این کتاب به آن پرداخته شده است. نگارنده از ایده مصرف 
نیابتی وبلن برای تحلیل کاربرانی که در اینستاگرام، صفحات بچه  پولدارهای تهران را 
دنبال می کنند، استفاده کرده  است. بچه پولدارهای تهران به طور دیوانه وار از وسایل 
و لوازم لوکس استفاده کرده و آن را به نمایش می گذارند و کاربرانی که امکان استفاده 
چنین وسایلی را ندارند، از تماشای مصرف بچه پولدارهای تهران لذت می برند. 
مساله مهمی که در ادامه مطرح می شود، سیاست زدایی است؛ بچه پولدارهای 
تهران سعی در آن دارند که پولدار بودن و قرارگیری در طبقه بالا بودن را به استعداد 
و توانمندی های شخصی تقلیل دهند و ناکارآمدی دولت ها یا کجروی های به نفع 
طبقه بالا را نادیده بگیرند. به نظر می رسد در این بخش نگارنده تصویر مشخص 
و همراه با جزئیاتی از مصرف کنندگان نیابتی ندارد؛ به تعبیری لازمه چنین بازنمود 
لوکســـی را مصرف نیابتی می داند. اما مبرهن اســـت که ماهیت مصرف چنین 
صفحات و سوژه های اینستاگرامی نیازمند پژوهشی سنخ شناسانه است تا صرفا 
درگیر تحلیل های خطی از مصرف نیابتی کاربران نشویم. فرضیه ای که می توان 
در برابر این تحلیل مطرح کرد آن است که دنبال کردن چنین صفحاتی شکاف 
و تنفر اجتماعی را افزایش می دهد. اینکه کنش های مجازی کاربران را صرفا به 
ارضای نیازهای روانشناختی مانند مصرف نیابتی تقلیل داد، امکان درک جامع 

این مساله مهم را از ما می گیرد. 
درنهایت شاه قاسمی چند راهکار را به ما پیشنهاد می کند که مرور آنها خالی از لطف 
نیست. او اذعان دارد که فرهنگ شهرت حذف شدنی نیست و باید از سیاست های 
شتابزده در ساختار سیاستگذاری فرهنگی امتناع کرد. به زعم او باید ساختار آموزشی 
در ایران را تقویت کرد و نخبگان آموزشـــی و پژوهشـــی ایران را تامین و تشـــویق کرد. 
همواره درخصوص فرهنگ شهرت و ابعاد پنهان آن پژوهش کرد و سواد رسانه ای در 
میان مردم را افزایش داد. همچنین او بازکشف پیشینه های فرهنگی ایران، استفاده 
از شخصیت های علمی مهم دنیا، تفکیک سلبریتی ها، اتخاذ رویکرد راهبردی به 
هنر عامه پسند، رعایت قانون و طرح ممنوعیت استفاده از موبایل برای افراد زیر 18 

سال را بخشی دیگر از مواجهه با فرهنگ شهرت در ایران دانست. 
در مجموع کتاب میدان شهرت در ایران را می توان از کتب مهم در مطالعات شهرت 
ایران دانست که هر پژوهشگری که قصد ورود به این حوزه را دارد، باید آن را مطالعه 
کند اما به نظر می رسد کتاب سه ایراد اساسی دارد که پیشنهاد می شود در چاپ های 

آتی حتی المقدور رفع شوند:

نیمه پژوهشی بودن اگرچه این کتاب نسبت به کتاب مشابه خود »سلبریتی ایرانی« سعی 1
در پایبندی به روش های توصیفی و کیفی داشته است. اما همچنان در بخش های 
مهمی از کتاب، شـــاهد خروج از ســـاختار روش مند بوده ایم و نگارنده به دنبال ارائه 
تحلیل های شخصی خود بوده است. با اینکه این شکل از نگارش در کتب گوناگون 
رایج بوده، اما چنین شکلی از نگارش شخصی شده می تواند اعتبار علمی بخش هایی 
از کتاب را تحت تاثیر قرار دهد. همچنین در بخش هایی نگارنده سعی کرده صرفا 
تحلیل یا مواجهه شخصی خود را ارائه دهد، در صورتی که امکان پژوهش های متعددی 

وجود داشت که می توانست بخشی از محتوای این کتاب را دربرگیرد. 

غلبه روش تحقیق کتابخانه ای در این پژوهش، مشهود است. نگارنده ۲  پیشینه ای بودن
سعی در تجمیع تمام پژوهش های موجود در ایران و منابع خارجی داشته است. فصل 
تاریخ شهرت این کتاب آن را تنها منبع موجود در دسترس برای پژوهشگران کرده است. 
اگرچه چنین کاری، مهم و زمان بر اســـت و نشـــان از تســـلط نگارنده بر منابع موجود 
است، اما استفاده متعدد و ارجاع دهی های بیش از حد معمول به منابع )خصوصا 
برخـــی از منابعـــی خود به دیگران ارجاع داده اند(، این کتاب را تبدیل به یک کتاب 
مروری کرده که صرفا منابع موجود را دسته بندی و در کنار یکدیگر قرار داده است. 
با وجود اینکه به اذعان خود نگارنده در فصل هشتم، همچنان مسائل گوناگونی از 
فرهنگ شهرت را باید وارد عرصه پژوهش کرد، او اراده ای بر انجام پژوهشی خاص و 

نوینی برای این کتاب نداشته است. 

پیش زمینه ذهنی نگارنده استفاده از رویکرد فرهنگ والا و فرهنگ 3 غلبه دوگانه والا/ مبتذل مطالعات فرهنگی 
کادمیک ایران(  مبتـــذل )برآمـــده از رویکرد مطالعات فرهنگی حاکم در ســـاختار آ
اســـت. تا پیش از مطالعات شـــهرت، هر امر رســـانه ای عامه پســـند موجود در ایران 
تبدیل به امری مبتذل شده بود و هرکس که چنین مصرف رسانه ای داشت، انسانی 
مبتذل بود. نگارنده از این رویکرد به طور مشـــخص وام گرفته و ســـعی کرده فرهنگ 
شهرت را نیز در این ساختار والا و مبتذل تحلیل کند. به تعبیری او علاقه داشته تا 
در کنار طبقه بالای اجتماعی ایران قرار گیرد و برچسب های عامه پسندی را از خود 
دور کند و از طرفی با حملات متعدد زبانی و پژوهشی هر امر عامه پسندی ازجمله 
سلبریتی را تبدیل به امری مبتذل کند. رویکردی که طبقه بالا یا قدرت فرهنگی برای 
یک جامعه، امر والا را تعیین کند یا از طرفی امر والا را به فرهنگ پیشینی و تاریخی 
ارجاع دهد و هیچ مبنای مستدلی برای والا/مبتذل بودن ارائه ندهد، امکان نیل به 
راهبردهای سیاستگذارانه در میدان فرهنگی ایران را از پژوهشگران و سیاستگذاران 
مربوطه، می گیرد و مطالعات شـــهرت را صرفا به نقادی بدون راهکار ســـاختارمند-

روشمند تبدیل می کند. 

گپ وگفتی با احسان شاه قاسمی که به جای ترجمه، این  بار سراغ تالیف کتابی درباره فرهنگ شهرت رفته است

نظام آموزشی ما
استعدادهای واقعی را سرکوب می کند

کتاب تصویری همراه با 
جزئیاتی از مصرف کننده 

واقعی ارائه نمی دهد
سیدجواد نقوی

خبرنگار گروه اندیشه

علی مومنی
دانشجوی دکتری علوم ارتباطات اجتماعی دانشگاه تهران
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