
درصورتی که دولت موافق شفاف کردن اقدامات 
و مصوبات خود است بهتر است شفافیت را 

در ساختار قانونی اجرایی کند و به شفاف کردن 
اقدامات خود در ساختار قانونی بپردازد؛ چراکه 
درصورت قانونی نشدن این اقدامات نمی توان 

تضمین کرد که دولت های بعدی خود اقدام به 
شفافیت در این امور بکنند
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از سال 2020 به این سو تقریبا هر سال در اواخر تابستان و اوایل پاییز شاهد گرم 
شدن تحولات در قفقاز جنوبی و بازخورد رسانه ای آن در کشورمان هستیم. 27 
پس گیری اراضی اشـــغالی  کو تلاش خود برای باز ســـپتامبر 2020 / 6 مهر 1399 با
خود در منطقه قره باغ را آغاز کرد و به ســـمت نیروهای نظامی ارامنه در قره باغ 
کو  هجوم برد. در طی این نبرد - که 44 روز به درازا کشـــید - نیروهای نظامی با
توانستند قسمت جنوبی قره باغ را به تصرف خود درآورند. سپس با واسطه گری 
مسکو توافقنامه ای 9بندی بین ایروان و باکو به امضا رسید. براساس این توافقنامه 
ک قره باغ را به جز قره باغ کوهستانی  مقرر شد که نیروهای نظامی ارمنی باقی خا
کو واگذار کنند؛ همچنین »کریدور لاچین« برای اتصال قره باغ کوهستانی  به با
و ارمنســـتان در نظر گرفته شـــد که نیروهای حافظ صلح روســـی حفظ امنیت 
آن را برعهده گرفتند. در بند 9 توافقنامه ســـه جانبه ایروان متعهد شـــد تا مســـیر 
کو و برونگان آن یعنی جمهوری خودمختار  ارتباطی سرزمین اصلی جمهوری با
نخجوان را فراهم ســـازد. تقریبا یکســـال بعد در تابســـتان ســـال 1400/2021 الهام 
کو با توســـل به همین بند خواســـتار کریدوری ادعایی  علی اف رئیس جمهور با
« شد. کریدور مدنظر  در جنوب ارمنســـتان و اســـتان ســـیونیک به نام »زنگه زور
کمیت ایروان باشـــد. این مســـاله با مخالفت طرف  علی اف قرار نبود تحت حا
ارمنی روبه رو شـــد. کارشناســـان نیز به این اذعان داشتند که بند نهم توافقنامه  
« ندارد و صرفا بر »مســـیرهای ارتباطی«  آتش بـــس تصریحی بـــر عنوان »کریدور
کید دارد. جمهوری اسلامی ایران نیز صراحتا با این ادعا که قطع مرز ایران و  تا
ارمنســـتان را متعاقبا در پی دارد مخالفت کرد. شـــهریور سال گذشته نیروهای 
ک ارمنســـتان تا نزدیکی  جرموک پیشـــروی  کو چندین کیلومتر در خا نظامی با
کو توانست با تلفات  کردند و همانجا متوقف شدند. اواخر شهریور امسال نیز با
بسیار زیاد طی هجوم نظامی به سمت قره باغ کوهستانی، نیروهای نظامی محلی 
وابسته به دولت خودخوانده آرتساخ )قره باغ کوهستانی(  را شکست دهند؛ سپس 
ارامنه منطقه تن به تسلیم و خلع سلاح دادند و دولت آرتساخ نیز رسما انحلال 
خـــود را تـــا اواخر ســـال جاری میلادی اعـــلام کرد. همین امر منجر به مهاجرت 
کن این منطقه به دلیل ترس از قتل عام و نسل کشـــی توسط  گســـترده  ارامنه  ســـا
، بیش از 100 هزار نفر از مردم  کو شد و برحسب آخرین اخبار نیروهای نظامی با
به ارمنستان کوچ کردند و قره باغ کوهستانی تقریبا خالی از جمعیت ارمنی شد. 
کو و  کید با کنون مورد تا یـــدور ادعایـــی زنگه زور از زمان جنـــگ دوم قره باغ تا کر
آنکارا بوده است. دولت الهام علی اف از 2020 به این طرف پروژه های عمرانی 
گسترده ای را شروع کرده که شامل احداث سه فرودگاه بین المللی با طول باند 
بیش از 3 هزار متر )مناســـب برای فرود هواپیماهای ســـنگین( در شـــهرهای 
زنگیلان، لاچین و فضولی -که از این سه، دو فرودگاه اول افتتاح شده و دیگری 
نیز تا 2024 افتتاح خواهد شد- و همچنین احداث قریب به 700 کیلومتر جاده 
بـــرای اتصـــال مناطق مختلف قره باغ بـــه یکدیگر و همچنین اتصال آن به مرز 
کو در جنوب تا مرز  ارمنســـتان است. گفتنی است شـــبکه راه آهن جمهوری با
ارمنستان )در استان سیونیک( امتداد دارد؛ ولی با توجه به شکل گیری بحران 
قره باغ، از 1992 تابه حال این خط که میراث شوروی است مسدود می باشد. به 
کو برنامه هایی برای بازسازی این خط و ساخت خط موازی  احتمال فراوان با
یلی به نخجوان دارد که بدون  با آن دارد؛ زیرا ترکیه برنامه ای جدی برای اتصال ر

بازگشایی این خط راه آهن، ابتر می ماند. 
با وجود این ساخت وســـاز نســـبتا گســـترده، این کریدور همچنان با مخالفت 
دولت ارمنســـتان و همچنین مخالفت صریح جمهوری اسلامی ایران همراه 
اســـت. رهبـــر معظم انقـــلاب، آیت الله خامنه ای ســـال گذشـــته در دیدارهای 
گانـــه بـــا روســـای جمهور روســـیه و ترکیـــه، ولادیمیر پوتیـــن و رجب طیب  جدا
اردوغـــان، رســـما مخالفـــت خود را با قطع مرز هزاران ســـاله  ایران و ارمنســـتان 
اعلام کردند. متعاقبا مســـئولان عالی رتبه  کشـــور نیز بارها مخالفت شـــان را با 

تغییر ژئوپلتیک منطقه ابراز داشته اند. 
کو و آنکارا از گشایش کریدور ادعایی  بهتر است برای روشن تر شدن هدف با
یگران منطقه ای و فرامنطقه ای  خـــود، منافع و مضرات ایـــن کریدور را برای باز

به طور مختصر مشخص کنیم. 

   جمهوری باکو: 
کو با گشایش کریدور زنگه زور می تواند مشکل ژئوپلیتیکی  در وهله  نخست با
خـــود یعنـــی دوپاره بودن کشـــورش را حل کند. اولیـــن اقدام الهام علی اف پس 
از اتصال زمینی به نخجوان، لغو خودمختاری این منطقه خواهد بود. تجربه  
حکمرانـــی علی اف ها نشـــان می دهد که هیچ گاه بـــا خودمختاری مناطق در 

ک شان موافقت نداشته اند. پدر الهام علی اف، یعنی حیدر علی اف زمانی  خا
که در راس قدرت قرار داشـــت، علی اکرم همت زاده در ســـال 1993 در جنوب 
کو اعلام یک حکومت خودگران به نام »تالش-مغان« کرد  شـــرق جمهوری با
که از ژوئن تا اوت این ســـال کنترل مناطق آســـتارا، لریک، لنکران، ماســـاللی، 
یاردیملی، جلیل آباد و بیله ســـوار را در اختیار داشـــت. علی اف با وجود اینکه 
در غرب درگیر جنگ قره باغ با ارامنه بود، پیکان حمله  خود را به ســـمت این 
کو و ایروان  جمهوری برگرداند و آن را سرکوب کرد. در مذاکرات دوجانبه بین با
کن  کو همواره با اعطای خودمختاری به ارامنه  سا برای حل بحران قره باغ نیز با
قره باغ کوهســـتاتی مخالفت کرده بود. همچنین ســـال گذشته الهام علی اف 
کســـازی در بین مسئولان جمهوری خودمختار نخجوان زد و  دســـت به یک پا
واصف طالبوف، رئیس جمهور آن را مجبور به اســـتعفای اجباری کرد. الهام 
کو را یکپارچه کنـــد؛ بنابراین پس از  علـــی اف آرزو دارد کـــه بتوانـــد جمهوری با
حذف جمهوری خودمختار آرتساخ )قره باغ کوهستانی( اکنون تنها مانع برای 

تحقق این هدف، اتصال زمینی به نخجوان و لغو خودمختاری آن است. 

   ترکیه: 
در کنار هدف علی اف در سیاست داخلی، امکان ترانزیت مستقیم بین باکو 
و ترکیه برای طرفین منافع بســـیاری دارد. با این اتفاق ترکیه به دریای کاســـپین 
دسترسی پیدا کرده و می تواند ارتباطاتش را با کشورهای آسیای مرکزی در قالب 
جهان ادعایی ترک تعمیق بخشد؛ البته برای آنکارا منافع اقتصادی و ژئوپلیتیکی 
در مرتبه ای بالاتر از همچین مســـائلی قرار دارد. باز شـــدن مسیر مذکور جایگاه 
ترکیـــه در »کریـــدور میانـــی«1 را ارتقا می بخشـــد. کریدور میانی یا مســـیر ترانزیت 
بین المللی ترانس خزر2 با حروف اختصاری TITR یک کریدور مواصلاتی ترکیبی 
برای اتصال چین و اروپا از طریق کشـــورهای قزاقســـتان، قرقیزستان، ازبکستان، 
ترکمنستان، جمهوری آذربایجان، گرجستان، ترکیه و همچنین عبور از دریاهای 
خزر و ســـیاه اســـت. این کریدور که از چین شـــروع می شـــود از مسیر قزاقستان یا 
قرقیزستان-ازبکستان-ترکمنســـتان به دریای خزر می رســـد؛ سپس با مسیری 
کتائو )قزاقستان( و ترکمن باشی )ترکمنستان( در شرق دریای  دریایی از بنادر آ
یا انتقال یافته و از آنجا به وسیله   خزر به بندر باکو )آذربایجان( در غرب این در
-تفلیس-قارص3 یا به بنادر پوتی و باتومی گرجستان می رسد یا از  راه آهن باکو
طریق ترکیه به اروپا متصل می شـــود. بنابراین این کریدور تنها راه زمینی غیر از 
ایران و روسیه است که چین را به اروپا متصل می سازد. باکو و آنکارا هم به دلایل 
مشـــکلات تاریخی با گرجی ها و به دلیل مشـــکلات امنیتی گرجستان و اعلام 
یا از آن با حمایت روسیه ترجیح  اســـتقلال دو منطقه  اوســـتیای جنوبی و آبخاز
می دهند، هم مسیر جایگزینی ایجاد کنند و هم مسیر کریدور میانی را ارتقا  دهند. 

   اروپا: 
بهبود مسیر کریدور میانی مورد اقبال اروپا نیز قرار دارد. پس از آغاز عملیات 
ویژه  نظامی روسیه در اوکراین، اروپا با دو چالش ترانزیتی و تامین انرژی روبه رو 
شد. مسیر شمالی ابتکار یک پهنه یک راه از چین به اروپا با محدودیت روبه رو 
شد. مسیر ایران نیز با مشکلاتی که اغلب ماهیت زیرساختی دارد دست وپنجه 

نرم می کند. متعاقب محدودیت هایی که برای کشورهای اروپایی به وجود آمد، 
بحث های گسترده ای بر سر یافتن جایگزینی برای روسیه در زمینه های ترانزیت 
کالا و تامین انرژی درگرفت. یکی از جایگزین هایی که مورد توجه قرار گرفت، 
، پس از برگزاری نشستی بین اولاف  کریدور میانی بود. با نگاهی به آخرین اخبار
، صدراعظم آلمان و روسای جمهور کشـــورهای قزاقستان، ازبکستان،  شـــولتز
ترکمنســـتان و قرقیزســـتان و توافق بر سر توسعه کریدور میانی در برلین، بانک 
اروپا تامین 40 درصد از هزینه  کریدور به مبلغ 120 میلیارد دلار را با تخصیص 
وام برعهده گرفت تا مراحل تکمیل این کریدور تا پیش از ســـال 2030 به پایان 
برسد. بنابراین اروپا با توجه به نیازهای خود هرگونه توسعه در کریدور میانی را 
به نفع خود می داند و با ایجاد کریدور ادعایی زنگه زور مخالفت نخواهد کرد. 

   ایالات متحده آمریکا و ناتو:
کو با ایران و روسیه، روابط  برای ایالات متحده آمریکا، مرز مشترک جمهوری با
یگـــر مهم در امنیت  یـــت انرژی، آن را به یک باز نزدیـــک بـــا ترکیه و مســـاله ترانز
منطقه قفقاز جنوبی و اروپا تبدیل کرده است. واشنگتن مدت هاست اهمیت 
کـــو از طریق کریدور گاز جنوبی را برای تضمین امنیت انرژی  صـــادرات گاز با
اروپا و کاهش وابستگی به گاز روسیه درک کرده است. با شروع جنگ اوکراین، 
اهمیت منطقه قفقاز جنوبی برای آمریکا بیشـــتر شـــد. حضور ایالات متحده 
در قالب اتحاد ناتو در این منطقه، هم منافع مسکو را محدود و امکان ایجاد 
فشـــار بـــر آن را فراهـــم می کند و هم موقعیتی عالی بـــرای جمع آوری اطلاعات 
)جاسوســـی( و اقدامـــات تحریک آمیـــز مربوط به جمهوری اســـلامی ایران نیز 
 ، کو بـــه وجـــود می آید. آمریکا در قفقاز جنوبی برای هر ســـه کشـــور جمهوری با
گانه اما هم راســـتا دارد. پس از اتمام  ارمنســـتان و گرجســـتان برنامه هایی جدا
گر کریدور زنگه زور به واقعیت  ، ا کو مساله  قره باغ کوهستانی توسط نیروهای با
بپیوندد، دیگر ارمنستان نیاز امنیتی به روسیه احساس نخواهد کرد و همین 
امر جدایی مسکو - ایروان را تشدید می کند؛ روندی که از زمان روی کار آمدن 
نیکول پاشـــینیان شـــروع شـــده است. آمریکا قصد دارد خلأ حضور روسیه را با 
یگری دانست  حضور خود در قالب ناتو پر کند. بنابراین ترکیه را می بایست باز

که علاوه بر پیگیری منافع خود، اهداف ناتو را نیز پیش می برد. 

   روسیه: 
روسیه به دلیل درگیری در اوکراین، نمی تواند تمرکز موثری بر قفقاز جنوبی داشته 
باشد، علاوه بر این، این مساله باعث شده تا وابستگی مسکو به آنکارا افزایش 
یای  یابد. در کنار فنلاند، اگر سوئد نیز به عضویت ناتو درآید، عملا روسیه در در
بالتیک دچار خفگی می شود. به همین دلیل روسیه به دلیل نزدیک کردن ترکیه 
-ایروان پس از روی  گرایی مسکو به خود برخی امتیازات را به آنکارا می دهد. وا
کار آمدن نیکول پاشینیان در سال 2018 که در بالا به آن اشاره شد نیز مزید بر 
علت شد که سیاست پوتین برخلاف منافع ارمنستان پیش برود. هرچند در 
نگاهی کلان، گشـــایش کریدور زنگه زور و عواقبی که برای آن ذکر شـــد، منافع 
روسیه را در بلندمدت به شدت تضعیف می کند. توجه به این نکته ضروری 
است که علت اصلی تهاجم نظامی روسیه به اوکراین، نزدیکی کی یف به ناتو 

و نفـــوذ ایـــن اتحاد در اوکراین بـــود؛ بنابراین نفوذ ناتو در قفقاز جنوبی هیچ گاه 
محبوب روسیه نخواهد بود. 

   جمهوری اسلامی ایران: 
یـــدور تماما ضرر اســـت. در  بـــرای جمهـــوری اســـلامی ایران گشـــایش ایـــن کر
یای  اولین اتفاق، مرز ایران و ارمنســـتان قطع شـــده و ارتباط ایران به قفقاز و در
کو و ترکیه می شـــود. همچنین ترکیه در منطقه غرب آســـیا  ســـیاه منحصر به با
همـــواره نشـــان داده کـــه افزایـــش منافع خـــود را در کاهش منافع تهـــران دنبال 
می کند. همان طورکه گفته شد، نفوذ ناتو در منطقه، پس از روسیه بیش از همه 
ایران را تهدید خواهد کرد. مســـاله  تجزیه طلبی نیز دیگر چالشی اســـت که در 
صورت ایجاد کریدور زنگه زور خطرش بیش از گذشته می شود. گفتمان های 
پان ترکیســـتی طی ســـالیان اخیر با پشتیبانی سرویس اطلاعاتی ترکیه )میت( 
کو گسترش بیشتری در منطقه شمال غربی کشور پیدا کرده  که  و حکومت با

این امر تشدید خواهد شد. 

نتیجه گیری
اردوغان، رئیس جمهوری ترکیه چندی پیش ادعا کرد که اگر حکومت ارمنستان 
گشـــایش کریدور زنگه زور را نپذیرد، این کریدور از مســـیر ایران ایجاد می شـــود. 
این ادعا در ایران نیز طرفدارانی پیدا کرد و عده ای آن را زمینه ای برای گسترش 
روابط تهران-آنکارا به حساب آوردند. با توجه به گزاره های فوق مشخص است 
که ایجاد کریدور با مختصاتی که باکو و ترکیه مدنظر دارند از مسیر ایران قابل 
انجام نیست. اگر مساله صرفا مربوط به مسیرهای ارتباطی بود، نه ارمنستان و 
نه جمهوری اسلامی ایران هیچ گاه با این مساله مخالفتی نداشته اند. ترکیه در 
رابطه با مسیرها و کریدورهای ترانزیتی همواره سیاست حذف ایران را دنبال کرده 
اســـت. تنها در حالی ترکیه به عبور راه از ایران رضایت می دهد که هیچ مســـیر 
جایگزینی وجود نداشته یا مسیرهای مفروض قابل اجرا نباشند. حتی در قالب 
سیاسی نیز ترکیه به مشارکت ایران رضایت ندارد. چندی پیش، اردوغان پیشنهاد 
، روسیه و ارمنستان( در قبال مسائل قره باغ را مطرح کرد  ابتکار 2+2 )ترکیه، باکو
و این برخلاف پیشـــنهاد 3+3 ایران اســـت که تمام کشـــورهای قفقاز جنوبی و 
کشورهایی که با این منطقه مرز زمینی مشترک دارند را مشارکت می دهد. در بین 
، ترکیه و اروپا کاملا در تقابل با ایران قرار دارد.  بازیگران موجود، منافع آمریکا، باکو
دیدگاه های روسیه و ارمنستان به جمهوری اسلامی ایران نزدیک تر است؛ با این 
وجود، محدودیت هایی که روسیه با آن دست به گریبان است و بازیگری اشتباه 
دولت پاشینیان در ارمنستان، تهران را به بازیگری تبدیل کرده که خود به تنهایی 
می بایست منافع خود را پیش ببرد. اگر تهران خود با ابتکار خود کنشی نداشته 

باشد، دیگر بازیگران هیچ کدام  انگیزه یا توان دادن امتیاز به تهران را ندارند.
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ترکیه و آذربایجان با کریدور »زنگه زور« به دنبال چه هستند؟

ناتو؛ جایگزین روسیه در قفقاز جنوبی
محمدحسین معصوم زاده

دانشجوی مطالعات آسیای مرکزی و قفقاز دانشگاه تهران

»بـــاشـــفافیتتصمیماتمجلـــسموافقیم«،»برمبنـــایقانونمجمع
خودبایددربارهشفافیتمصوباتشتصمیمبگیرد«،»اینمصوبهکار
اینچندوقتاز دولترامشـــکلمیکند«ایناظهاراتیاســـتکهدر
جانبمسئولاندربارهطرحشفافیتقوایسهگانهمطرحشدهاست.
میرسدمطالبهشفافیتاینروزهاتبدیلبهتوپفوتبالیشده بهنظر
کهدرحالپاســـکاریمیانســـرانقواومســـئولانمختلفاست.بعداز
مجلسومخالفتشوراینگهبانو ماجراهایتدوینطرحشفافیتدر
میرسددولتهم ایراداتمجمعدربارهطرح،حالابهنظر اختلافاتو
مخالفاجراییسازیطرحشفافیتآراقوایسهگانهاست.اظهاراتی
پذیرشمخالفت یربار ز میانتاییدوتکذیبهـــااز کـــهالبتـــهدولتدر
میرســـدآنچهدرمیان خودشـــانهخالیمیکند،بااینحالامابهنظر
اینمخالفتهاقربانیمیشود،مطالبهشفافیتاست.میتوانگفت
عمدهمخالفتهانهباطرحبلکهبااصلشفافیتمطرحاستومجلس
چهارســـالهخودنزدیکمیشـــودکه یازدهمهمدرحالیبهپایانعمر
تبدیلبهقانونکندوحالا مجلسرااجراییو نتوانســـتشـــفافیتدر
قانونیشدنطرحشفافیتقوایسهگانهبامشکلمواجهاست. در نیز

   دولت هم موافق، هم مخالف؟
ی هیـــچ مخالفتـــی دربـــاره شـــفافیت بـــه مجلـــس و  »از ســـوی رئیس جمهـــور
مجمـــع تشـــخیص مصلحت نظام اعلام نشـــده اســـت.« ایـــن اظهارنظر روز 
کنش به اعـــلام مخالفت دولت با شـــفافیت  شـــنبه ســـخنگوی دولـــت در وا
قوای ســـه گانه بوده اســـت. این اظهارات البته درحالی مطرح شـــد که چندی 
پیش رئیس مجمع تشـــخیص مصلحت، درباره علت تصویب نشـــدن طرح 
شـــفافیت گفته بود، دولت نیز مخالف شـــفاف کردن مصوبات خود اســـت و 
یـــح کـــرده بـــود: »رئیس جمهور محترم، گلایه و شـــکایت کرده بود مبنی بر  تصر
اینکه این مصوبه برای کار دولت مشـــکل ایجاد می کند و این موضوعی بود 
که در هیات عالی نظارت هم بحث شده بود و در دور اول، این اشکال را به 
مجلـــس منعکـــس کرده بودیم، اما برای بار دوم به خاطر همزمانی آن با بحث 
بودجه 1402 نتوانســـتیم رســـیدگی کنیم و لذا مورد رد هیات عالی نظارت قرار 
نگرفت. به دنبال درخواســـت رئیس جمهور محترم، مقام معظم رهبری اجازه 
، بحث و  رسیدگی مجدد دادند و در هیات عالی نظارت هم طبق این مجوز
مشخص شد برخی اشکالاتی که قبلا گرفته  شده رفع شده و برخی نیز باقی 
مانده اســـت. این موارد به شـــورای نگهبان منعکس شـــد. نمایندگان محترم 
از آنچه در مســـیر بحث شـــفافیت پیش آمده اســـت، مطلع هســـتند.« رئیس 
گرچـــه تلاش می کرد بـــار مخالفت با طرح شـــفافیت را از دوش خود  مجمـــع ا
بـــردارد و دولـــت را هـــم مخالف طرح اعلام کند امـــا به هر صورت از مخالفت 
دولت با طرح شفافیت صحبت به میان آورده بود، بااین حال اظهارنظر تازه 
ســـخنگوی دولـــت برخلاف آنچه رئیس مجمـــع مطرح کرده بود، چند گزاره را 
گر اظهارات مطرح شده صحیح باشد می توان گفت  مورد توجه قرار می دهد. ا
ی جهرمی درباره عدم مخالفت خود با شفاف شدن  دولت با اظهارنظر بهادر

مصوباتش، موضعی دوپهلو درباره طرح شفافیت اتخاذ کرده است. 

   دولت: با شفافیت مجلس موافقیم!
سخنگوی دولت پیش از این درباره طرح شفافیت مجلس گفته بود: »مجلس 
گر می خواهد مســـیری را برای توســـعه شـــفافیت خود طراحی کند، اســـتقبال  ا
می کنیم. در طول دوســـال گذشـــته هم دولت برنامه چهارســـاله خود را به طور 
کامل منتشر کرده و سند تحول خود را به طور کامل و شفاف اعلام کرده است.« 
استقبال دولت از »شفافیت مجلس« اما امری نیست که بتوان براین اساس 
گفت دولت مخالف شفافیت نیست و در وهله اول نشان می دهد دولت با 
استقبال از شفافیت مجلس به نوعی از زیر بار شفافیت شانه خالی می کند. 
همچنین این ســـوال  ایجاد می شـــود که اســـتقبال دولت از شفافیت مجلس 
اساسا چه موضوعیتی دارد و چه تاثیر قابل توجهی در شفاف شدن اقدامات 
دولت به همراه خواهد داشت. جهرمی البته در بخشی دیگر از صحبت های 
خود گفت: »انتشار اسامی بدهکاران بانکی در گذشته تابو بود که دولت آن را 

منتشر کرد.« این اقدامات اگرچه مثبت است اما لازم است این سازوکار برای 
شفاف کردن اسناد گسترش پیدا کند، از طرفی نیز باید گفت درصورتی که دولت 
موافق شفاف کردن اقدامات و مصوبات خود است بهتر است شفافیت را در 
ساختار قانونی اجرایی کند و به شفاف کردن اقدامات خود در ساختار قانونی 
که درصورت قانونی نشدن این اقدامات نمی توان تضمین کرد که  بپردازد؛ چرا
گر  دولت های بعدی خود اقدام به شـــفافیت در این امور بکنند. علاوه براین ا
ایراد یا نقصی در طرح و ساختار قانونی وجود دارد بهتر است دولت، آن را بیان 
و برای اصلاح آن اقدام کند و صرفا به اظهارات کلی در این رابطه نپردازد، تا هم 
اثبات شود که دولت مخالف شفافیت نیست و هم سایر دستگاه ها نسبت 
بـــه شـــفاف کـــردن مصوبات با دولت همراهی کنند. ایـــن امر پیام مثبتی را به 
افکار عمومی منتقل خواهد کرد که دولت منعی برای شفاف کردن مصوبات 
خود ندارد و قصد ندارد صرفا با تکرار شعار شفافیت پشت این شعار پنهان 

شود و در مقام عمل نیز از آن استقبال می کند. 

   چراغ سبز به نهادها برای شفاف نکردن مصوبات
فـــارغ از آنچـــه در مـــورد اختـــلاف مجمـــع و دولت و مجلس درباره شـــفافیت 
گر بخواهیم برمبنای مواد موجود در طرح،  قوای ســـه گانه مطرح می شـــود، اما ا
لـــزوم شـــفاف کردن مصوبات را مورد بررســـی قرار بدهیـــم می توان گفت، طرح 
به نحوی دســـت دســـتگاه ها و نهادها را در شـــفاف کردن مصوبات خود باز 
گذاشـــته و تدویـــن آیین نامـــه برای شـــفاف کـــردن مصوبات را بـــه عهده خود 
نهادها گذاشـــته اســـت. بر این مبنا طرح شـــفافیت به نوعی این اختیار را به 
نهادها داده تا هریک ازمصوباتی که خود تشخیص می دهند، شفاف کنند و 
که طبعا  درواقع قرار نیست چیز جالب توجهی از مصوبات شفاف شود؛ چرا
دســـتگاه ها بر مبنای خواســـت خود مصوبات را شـــفاف خواهند کرد و براین 
که تفویض اختیار به نهادها  مبنا شـــفافیت اساســـا اجرایی نخواهد شـــد چرا
برای شفاف شدن، عملا چراغ سبز نشان دادن برای شفاف نکردن مصوباتی 
است که گاهی با دلایل ناموجه شفافیتش را صلاح نمی دانند. راه جلوگیری 
از این ایراد این اســـت که مجلس خود نیز در تدوین و بررســـی آیین نامه های 
ی نظارتی  شفافیت دستگاه های دولتی نقش ایفا کند در غیر این صورت بازو

خود را در اختیار مجری قرار می دهد. 

   طرح شفافیت مجلس خالی از ایراد نیست
اختیار دادن و فراهم کردن این امکان که نهادها مصوبات خود را شفاف نکنند، 
شامل مجلس نیز می شود، در تبصره ماده3 طرح شفافیت قوای سه گانه درباره 
شفافیت آرا نمایندگان مجلس این طور نوشته شده: »در جهت استقلال نظر 
کارشناســـی، آرای ماخوذه نمایندگان مجلس درخصوص مصوباتی که جنبه 
صنفی و منطقه ای دارد، از شـــمول این ماده خارج اســـت...« براین اســـاس، 
نماینـــدگان مجلـــس برای خود این امکان را ایجـــاد کردند که درباره مصوباتی 
که جنبه منطقه ای و صنفی دارند، آرا شفاف نشوند. این امر نیز همانند آنچه 
بالاتر درباره اختیاردادن به دســـتگاه ها برای شـــفاف کردن مصوبات ذکر شد، 
راه دررویـــی بـــرای شـــفاف نکردن همه اقدامات و تصمیمـــات خود بازکرده  و 
گرها امکان پذیر کرده است و  عملا اجرای شفافیت را مشروط و در قالب اما و ا
براین اساس می توان گفت درصورت اجرایی سازی طرح نیز همه آنچه درمورد 
شفافیت قوا مدنظر بوده است، تحقق پیدا نخواهد کرد. از طرفی این نقد جدی 
متوجه نمایندگان مجلس می شود که آنها نیز خود به شفافیت حداکثری تن 
ندادند و بعد از کنار گذاشـــتن شـــفافیت آرا نمایندگان حالا موارد خاص را در 
طرح برای شـــمول شـــفاف کردن آراء اســـتثنا کردند از جمله این موارد شـــفاف 
نکـــردن تصمیمـــات صنفی و منطقه ای اســـت. اســـتدلال برخـــی نمایندگان 
مجلس در این باره این است که به جهت اینکه مردم متوجه مصلحت برخی 
تصمیم گیری ها نمی شوند این تصمیمات نباید شفاف شود، استدلال اینکه 
مـــردم متوجه حساســـیت های برخی تصمیمات نیســـتند، قانع کننده به نظر 
نمی رسد و این توجیه تنها راه را برای تصمیمات حیاط خلوتی مجلسی ها باز 
می کند و از این جهت نمی توان به برخی موارد موجود در شفافیت خوشبین 

ی کامل شفافیت مفید دانست.  بود و آنها را در راستای اجرایی ساز

   طرح ایراد دارد، بگویید!
گر این اســـتدلال را مطرح کنیم که دولت با اســـتناد به ایراداتی مخالف  ا

طرح شـــفافیت قوای ســـه گانه اســـت، این امر چندان قانع کننده نیســـت 
کـــه به طـــور کلـــی مقابل قانونی شـــدن شـــفافیت قرار بگیـــرد و با وارد کردن 
ایـــرادات بـــه طـــرح و ناقـــص بودن آن لایحه تـــازه و دقیقی را برای شـــفاف 
یـــن می کرد که شـــامل ایـــرادات فعلی  کـــردن اقدامـــات و فعالیت هـــا تدو
کتفا کردن به این  باشـــد، امـــا مخالفـــت کامـــل دولت با طرح شـــفافیت و ا
موضـــوع کـــه مـــا مصوبـــات و تصمیمـــات را خود شـــفاف کردیـــم، چندان 

قانع کننده به نظر نمی رســـد. 

   شفافیت در بن بست!
کنون رفت وبرگشـــت های  طـــرح شـــفافیت قوای ســـه گانه از زمـــان تدوین تا
یـــادی داشـــت در آخریـــن مـــوارد مجمـــع این گـــزاره را مطرح کـــرده بود که  ز
برمبنای قانون مجلس نمی تواند برای شفاف کردن مصوبات مجمع تصمیم 
بگیـــرد. بعـــد از ایـــن اما اظهارات دیگری نیز از جانـــب رئیس مجمع مطرح 
یـــد این نکته بـــود که حالا علاوه بـــر مجمع، دولـــت نیز مخالف  شـــد کـــه مو
ی طـــرح اســـت. در میـــان تایید و تکذیب هـــای این اظهارات  اجرایی ســـاز
گر ایراداتی در طرح وجود داشـــته  اما نکته قابل توجه ماجرا اینجاســـت که ا
یک از نهادها انتقاداتی به این موضوعات داشته باشند، امکان  باشد و هر
نقـــد و اصـــلاح بندها و شـــرایط موجود در طرح وجود دارد اما مخالفت  ها و 
انتقادات کلی که در این زمینه مطرح می شـــود این گزاره را پررنگ می کند 
کـــه مخالفـــت بـــا اصل شـــفافیت در ایـــن میان مطرح اســـت. موضوعی که 
یادی که در این راســـتا داده می شـــود اما عملا اقدام  علی رغم شـــعارهای ز
اجرایـــی و مثبتـــی در ایـــن راســـتا از جانب قوا مشـــاهده نمی شـــود و به نظر 
می رســـد، تعلل ها و اظهار مخالفت ها در این راســـتا تنها برای جلوگیری از 

شفاف شدن مصوبات است. 

دولت درباره شفافیت قوای سه گانه چه می گوید؟

ابهام محض!
زهرا طیبی

خبرنگار گروه نقد روز

جنگهایپیدرپیکهبااســـرائیلیهاداشتند،تصور مصریهابعداز
میکردندتوافقعادیسازیروابطبارژیمصهیونیستیروزهایبهتری
رابرایآنهابههمراهخواهدآورد.کمپدیوید،اماحتینتوانستسردی
جملهاینکهاینتوافقهمچندان از بینببردو رااز روابطمیاندوکشور
نگرفت.اینروزهاتوافقعادیســـازی مـــورداســـتقبالمردممصرقـــرار
میانعجلهصهیونیستها در عربســـتانبااســـرائیل،موردتوجهاستو
بهبودشـــرایطمنطقهایشـــان،عربســـتانیها برایامضاییکتوافقو
ایجادکشـــور میانشـــروطآرمانفلســـطینو شـــروطیدارندکهالبتهدر
مســـتقلفلســـطینینقشچندانیندارند،بااینحالمعلومنیســـتبا
توجهبهشرایطبحرانیکهاسرائیلدارد،سرنوشتتوافقعادیسازی
خواهدشدیانه.برایبررسیاجمالیآنچهدر عربستانهممثلمصر
مردمجهان میانکشـــورهاو عادیســـازیروابطباصهیونیســـتهادر
براتی،کارشناسمسائلاسرائیلگفتوگو اسلاماتفاقافتادهبامنصور

ادامهمیخوانید. کردیمکهدر

   توافق کمپ دیوید یخ روابط اسرائیل و مصر را آب نکرد
براتی، ضمن بیان اینکه مصر جزء اولین کشـــورهای اســـلامی بود که به ســـمت 
عادی سازی روابط با اسرائیل حرکت کرد، معتقد است تصوری که از عادی سازی 
روابط برای مصری ها وجود داشت اساسا اتفاق نیفتاده و گفت: »اگر ما به تحولاتی 
که اتفاق افتاد و سرنوشتی که مصر بعد از عادی سازی روابط با اسرائیل داشت  
نگاه کنیم، تقریبا می شود گفت تصوری که درمورد عادی سازی روابط با اسرائیل و 
تاثیراتش وجود داشت، اساسا در مصر اتفاق نیفتاد. مصری ها قبل از اینکه روابط 
را عادی سازی بکنند، جزء کشورهایی بودند که چهار بار با اسرائیل جنگیدند. 
اولین بار در سال 1948 دولت های عربی زمانی که صهیونیست ها اعلام تاسیس را 
انجام دادند، با آنها وارد جنگ شدند که اسرائیل پیروز شد و در سال 1956 در بحران 

کانال سوئز هم  مصر اساسا در مرکز این جنگ حضور داشت و البته شکست خورد 
اما مرزها خیلی تغییر نکرد. در جنگ شش روزه1967 مجدد عرب ها به رهبری 
مصر با اسرائیل جنگیدند و بازهم شکست خوردند. جنگ 1973، آخرین جنگ 
کلاسیکی بود که دولت های عربی با اسرائیل داشتند و بازهم مصری ها یک طرف 
اصلی این جنگ بودند اما چند سال بعد در جریان توافق کمپ دیوید، مصری ها 
روابط خود را با اسرائیل عادی سازی کردند و اگر ما به بندهای توافق کمپ دیوید 
نگاه کنیم، درحقیقت، آنجا بر توسعه روابط، توسعه اقتصادی و صلح تاکید شده 
اســـت. مصری ها تصور می کردند که با حرکت کردن به ســـمت عادی سازی هم 
زمینه ها را برای توسعه اقتصادی در منطقه خود به وجود می آورند و هم زمینه را برای 

اینکه اسرائیلی ها حقوق فلسطینی ها را بدهند، به وجود می آورند.«
براتی، به این نکته اشاره کرد که با وجود امضای توافق کمپ دیوید، روابط اسرائیل 
و مصر به ســـمت بهبود حرکت نکرده اســـت و توضیح داد: »تقریبا با گذشـــت 
44سال از توافق کمپ دیوید، بسیاری از این مسائل هیچ تغییری نکرده است. 
یعنی روابط اسرائیل و مصری ها خوب نشده و همچنان سختی در روابط دوطرف 
باقی مانده و یخ روابط شان آب نشده است. مثلا همین سال گذشته بود که وزیر 
خارجه مصر اعلام کرد که ما الان مایل هستیم محل سفارت خودمان در اسرائیل 
را تغییر بدهیم و اسرائیلی ها اجازه نمی دهند. حتی بعد از عادی سازی روابط، 
خیلی روابط اقتصادی هم شکل نگرفت و ما شاهد شکوفایی روابط بین مصر 
و اســـرائیل نبودیم. در مســـاله فلســـطین هم ابتدا بعد از عادی ســـازی روابط بین 
« شکل گرفت و خیلی امیدواری به  ، چند سال بعد توافق »اسلو اسرائیل و مصر
وجود آورده بود که اسرائیلی ها حداقل بخشی از حقوق فلسطینی ها را خواهند 
داد و مثلا دولت مستقل فلسطینی به وجود خواهد آمد اما تا این لحظه نه تنها 
این اتفاق نیفتاده، بلکه در طول این سال ها، اسرائیلی ها مواضع خود را تثبیت 
کردند و تندرو تر شدند و هیچ زمان اجازه ندادند که آوارگان فلسطینی به کشورشان 
برگردند و مرزهای 1967 را همچنان، در اختیار خود نگه داشتند و حتی در کرانه 
، 120 شهرک ساختند و 750 هزار نفر از ساکنان سرزمین اشغالی را در  باختری امروز
شهرک هایی که در کرانه باختری ساختند، ساکن کردند و به نظر نمی رسد  توافق 

تحلیل منصور براتی،  کارشناس مسائل اسرائیل  از پروژه عادی سازی

نشانه های تاریخی 
و افکار عمومی 

جهان اسلام مخالف 
عادی سازی است

زهرا طیبی
کمپ دیوید حتی در حد اندکی توانسته باشد  به اهداف خود برسد.«خبرنگار گروه نقد روز

این کارشـــناس مســـائل اســـرائیل، درباره اینکه این توافق نمایشی بوده یا حاصل 
بدعهدی صهیونیست ها، گفت: »در حقیقت اسرائیلی ها به بهانه های مختلف، 
از اجرایی شدنش سر باز زدند و اسرائیلی ها از طریق ژستی که در زمان توافق گرفته 
بودند، موفق شدند  شناسایی را از مصری ها بگیرند یعنی مصری ها موجودیت شان 
را به رســـمیت شـــناختند و در ازای آن توافقی امضا شـــد که تقریبا هیچ یک  از 
بندهای آن اجرایی نشده است یا برخی از آن برای مدت کوتاهی، اجرایی شده 

و بعد اسرائیل از آنها عدول کرده است.«

   ۷۰ درصد شـــهروندان کشـــورهای اسلامی، مخالف 
عادی سازی روابط با اسرائیل

براتی اشاره ای هم به واکنش مردم مسلمان کشورهایی که به عادی سازی روابط با 
اسرائیل پرداختند، کرد و گفت: »در نظرسنجی هایی که برگزار می شود، نه فقط مصر 
در عمده کشورهای عربی و اسلامی، همچنان نظر اکثریت در مورد عادی سازی 
روابط با اسرائیل منفی است. در سال های اخیر مقداری از میزان مخالفت در حال 
کم شدن است اما میزان مخالفت همچنان زیاد است و چیزی بین 70 درصد 
و بالاتر از آن، بین شـــهروندان کشـــورهای اســـلامی، وجود دارد اما دولت ها مســـیر 
دیگری را در این ســـال ها پیموده اند. از طرف دیگر بعضی مواقع از طرف برخی 
گروه ها در کشورهای مختلف ما شاهد اقداماتی  ازجمله ترور انور سادات، بودیم 
که به دلیل پذیرش عادی سازی روابط و به رسمیت شناختن اسرائیل توسط خالد 
اسلامبولی که عضو اخوان المسلمین بود اتفاق افتاد. درواقع اینها واکنش هایی 
است که بعضی مواقع، شهروندان عادی و حتی بعضی گروه های سیاسی در آن 

کشور انجام می دهند.«
جام جهانی قطر را شاید بشود نمونه نزدیکی از مخالفت  مردم کشورهای مسلمان 
با موجودیت اسرائیل دانست. براتی در این باره می گوید: »ما در سال 2020 توافق 
ابراهیم را داشتیم که امارات متحده عربی و بحرین، ارتباط با اسرائیل را رسمی 
کردند و پذیرفتند، اما مثلا در جریان جام جهانی گذشته که در قطر برگزار شد و 

اسرائیلی ها و رسانه هایشان حضور پیدا کرده بودند، شهروندان کشورهای مختلف 
که از منطقه آنجا می رفتند و عمدتا از کشورهای اسلامی بودند، برخورد بسیار بدی 
با خبرنگاران اسرائیلی داشتند یا وقتی متوجه می شدند برخی از تماشاچیان از 
اسرائیل آمده اند، برخورد خوبی با آنها نمی کردند. این مساله عمومیت داشت و 
می دیدیم که شـــهروندان کشـــورهای اســـلامی، این اقدامات را انجام می دادند و 
حاضر به مصاحبه با رسانه های اسرائیلی  نبودند. از طرفی در کشورهای مختلف 
که نظر سنجی می شود، کمترین میزان مخالفت با عادی سازی روابط با اسرائیل 
مربوط به کشور تونس است اما میزان مخالفت روی 70 درصد است و این همچنان 
نشان می دهد که اسرائیلی ها باید مسیر طولانی را طی کنند تا بتوانند تغییرات را 
تا حدی جلو ببرند و ذهنیت مردم را در کشورهای اسلامی تغییر دهند و اساسا 

 ». مشخص نیست که چنین چیزی، امکان پذیر باشد یا خیر

   عادی سازی عربستانی ها مشروط است، فلسطین شرط 
فرعی عربستانی هاست

براتی در ادامه درمورد عادی سازی روابط عربستان با اسرائیل، در پاسخ به اینکه 
چرا عربستان پیمان صلح ابراهیم را با اسرائیل پی نگرفت، گفت: »عربستان که 
البته بخشی از پیمان ابراهیم نبود -بحرین بود و امارات متحده عربی- اعلام کرد 
که از این پیمان حمایت می کند، بخشی از کشورهای اسلامی در شمال آفریقا 
هم مثل سودان در سال های بعد به این توافق پیوستند و به نظر می رسد همان 
توافق زمینه ای شد برای اینکه دولت های کشورهای اسلامی خود را آماده بکنند 

که به این سمت حرکت بکنند.« 
این کارشـــناس مسائل اسرائیل وضعیت عربستان ســـعودی برای عادی سازی 
روابط با اسرائیل را متفاوت تر از دیگر کشورهای جهان اسلام می داند و توضیح 
می دهد: »به دلیل جایگاه خاصی که عربســـتان در جهان اســـلام و به خصوص 
بلوک کشورهای سنی دارد و بحث وجود حرمین شریفین خیلی مهم است، برای 
همین، عربستانی ها باید ظاهرا بازی متفاوتی نسبت به بحرین و امارات متحده 
عربی داشته باشند و تا الان هم تقریبا همین طور بوده است، همین هم باعث شده 

عربستانی ها خیلی سخت تر بتوانند به سمت عادی سازی روابط حرکت بکنند. 
به نظر می رسد که عربستانی ها قصد دارند عادی سازی روابط را مشروط به یک سری 
امتیازها بکنند که آن امتیازات را از آمریکایی ها مطالبه می کنند و امتیازات بزرگ 
و مهمی هم هست و مشخص نیست اینها بتوانند این امتیازات را از آمریکایی ها 
بگیرند. در گذشته عربستانی ها زمانی که صحبت از عادی سازی می کردند، صرفا 
مساله فلسطین مطرح بود. مثلا شرطی که در سال 2002 برای عادی سازی روابط 
مطرح می کردند، صرفا مساله فلسطین بود، که باید کشور مستقلی تشکیل بشود و 
مرزهای 1967 به پایتختی قدس شرقی رعایت بشود. اما در حال حاضر فلسطین به 
یک شرط فرعی تبدیل شده و در واقع خواسته چهارم عربستانی هاست که ممکن 
است در آینده از کنارش عبور بکنند و امتیازات کمتری از آنچه قبلا گفته بودند را 
ک عربستان  ، مساله پذیرش غنی سازی اورانیوم در خا بخواهند. در حال حاضر
است، مساله توافق نظامی و دفاعی با عربستان است که تحت عنوان ناتو انگاری 
از آن یاد می کنند یعنی عربســـتان برای آمریکا مثل یکی از کشـــورهای عضو ناتو 
بشود که اگر کشوری به اعضای ناتو حمله بکند، انگار که به همه اعضا حمله 
کرده است و یک سری تجهیزات استراتژیک هم عربستانی ها می خواهند که به 
دلیل قانون برتری نظامی اسرائیل که در کنگره آمریکا تصویب شده درحقیقت به 
کشورهایی که سابقه دشمنی حالا چه لفظی چه در عمل با اسرائیل دارند، نباید 
تجهیزات استراتژیک فروخته بشود، مثل جنگنده های اس-35 که الان عربستان 
سعودی مطالبه می کند. به نظر می رسد الان دیدگاه عربستان سعودی به سمتی 
حرکت کرده که از مســـاله عادی ســـازی، یک ســـری منافع خود را دنبال می کند و 
شرط هایی گذاشته که بیشتر مسائل و منافع خودش مهم است. مساله فلسطین 
و کشـــور مســـتقل فلسطینی، چهارمین شرط و کم اهمیت ترین شرطی است که 

عربستان گذاشته است.«
براتی در پاسخ به اینکه می توان توافق مصر و عربستان با اسرائیل را به دلیل محور 
بـــودن منافع عربســـتان برای خود، متفـــاوت و قابل تحقق تر ارزیابی کرد، تصریح 
کرد: »مصر هم زمانی که عادی سازی کرد مسائل خودش خیلی برایش مهم شده 
بود کمتر منافع فلسطین را دنبال می کرد، در حال حاضر عربستان سعودی هم 

وارد همین فرآیند شـــده و مثلا گفته می شـــود  آقای بن فرحان زمانی که به تهران 
آمدند، اعلام کردند ما براساس منافع ملی خودمان در مورد عادی سازی روابط با 
اسرائیل تصمیم می گیریم، وقتی می گویند که عادی سازی روابط براساس منافع 
ملی ما انجام خواهد شد، یعنی می خواهند منافع خود را مبنا قرار بدهند یعنی 
یک سری خواسته ها را مطرح می کنند اگر این خواسته ها محقق شد، این امتیاز 
را به اسرائیلی ها خواهند داد؛ معنی آن این است که آرمان فلسطین دیگر خیلی 
برای آنها جایگاه مهمی نخواهد داشت، به خصوص اگر خود بن سلمان بر تخت 
بنشیند و ملک سلمان در راس کار نباشد یا فوت بکند یا به هر دلیلی کنار گذاشته 
شود، با توجه به اینکه بن سلمان سن پایینی هم دارد، فرصت زیادی دارد و هرزمان 
که اراده بکند می توان این عادی سازی را انجام بدهد، به نظر می رسد باید منتظر 

عادی سازی روابط بین عربستان و اسرائیل باشیم.«

   نتانیاهو فرصت چندانی برای عملی کردن عادی سازی 
روابط با اسرائیل ندارد

طبعا نمی توان انکار کرد که این عادی سازی برای اسرائیل نتایج مثبت و قابل 
توجهی داشـــته باشـــد و به حل بحران های این رژیم کمک خواهد کرد. براتی در 
این باره نیز اشاره می کند: »عادی سازی روابط بین اسرائیل و عربستان به مساله 
بحران امنیتی که اسرائیل دارد، کمک خواهد کرد و باعث می شود چند کشور 
اسلامی هم مثل عربستان وارد این فرآیند بشوند برای همین خیلی خیلی برای 
اســـرائیل مهم اســـت. اســـرائیلی ها خیلی هم عجله دارند و اگر صحبت های 
نتانیاهـــو و وزیرخارجـــه اســـرائیل در یکـــی دومـــاه اخیر نگاه کنید، مـــدام تکرار 
می کنند که فرصت محدود اســـت و باید به نتیجه برســـیم. به خاطر این اســـت 
که نتانیاهو در زمان انتخابات، یک وعده ای داد که ظرف چهارسال این وعده 
را عملی کند اما طرف عربستانی  خیلی عجله ندارد و فرصت کافی دارند و بن 
یاد در آینده پادشـــاه این کشـــور خواهد شد و فرصت دارد  ســـلمان به احتمال ز
هرزمان که اراده کرد، بتواند این کار را انجام بدهد، اما نتانیاهو  فرصت چندانی 

برای محقق کردن توافق ندارد.« 


