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صهیونیست‌ها تقریبا در هر جای فلسطین یا دیوار کشیده‌اند یا درحال دیوارکشی 
هستند. آنها در مرزهای خارجی تاکنون مرزها با لبنان و مصر را حصار کشی کرده‌اند 
و در مرزهای داخلی نیز کرانه‌باختری را با دیوار حائل از سرزمین‌های داخلی رژیم 
موســـوم به ســـرزمین‌های 1948 منفک ساخته‌اند. همزمان حصارکشی‌هایی نیز 
میان مناطق فلسطینی‌نشین و صهیونیست‌نشین در کرانه‌باختری وجود دارد؛ 
حصارهایی میان مناطق مسکونی و حتی جاده‌ها. این حصارکشی داخلی در 
مرزها با غزه نیز وجود دارد. علی‌رغم این دیوارکشی‌ها، صهیونیست‌ها به دلیل 
تحولات جاری محیط پیرامونی‌شان به یاد حصارکشی مرزهای طولانی خود با اردن 
نیز افتاده‌اند. مقامات صهیونیست ادعا می‌کنند این حصارکشی برای جلوگیری 
از انتقال سلاح و پول از مرزهای اردن به داخل کرانه‌باختری است اما آنها هراس 
خود از موضوع واقعی را نیز پنهان نساخته‌اند. نهضت دیوارکشی صهیونیست‌ها 
به دور خود هرچند ناشی از مخاطرات امنیتی و نفوذ مبارزان فلسطینی نیز بوده 

اما در بیشترین هدف خود، ممانعت از نفوذ موج‌های انسانی را دنبال می‌کند. 

  سه محیط نفوذ انسانی به فلسطین اشغالی
رژیم‌صهیونیستی با سه حوزه جغرافیایی در متشنج درخصوص »موج نفوذ انسانی« 
مواجه است. این حوزه‌ها به ترتیب خطر شامل »نوار غزه«، »شاخ آفریقا« و »مصر و 

اردن« هستند. این سه حوزه در ادامه مورد بررسی قرار گرفته‌اند. 
نوار غزه

فلســـطین به‌طـــور جغرافیایی، عملـــی و تاریخی، به دو قســـمت 
فلســـطین شمالی و فلســـطین جنوبی قابل تقسیم است. این دو 
منطقه تاریخ و حتی دنباله‌های حکومتی متفاوتی داشته‌اند. فلسطین شمالی آباد، 
پرآب و پرجمعیت و مملو از شهرها و روستاهاست اما صحراها فلسطین جنوبی 
را دربرگرفته و در آن بیشتر اقوام کوچ‌رو سکونت داشته‌اند. این تفاوت‌ها به میزانی 
است که حکومت فلسطین شمالی در دوره‌هایی به لحاظ اداری زیرمجموعه 
شامات بوده اما حکومت فلسطین جنوبی در ادامه ساختار اداره صحرای سینا 
قرار داشـــته و توســـط حکام محلی و روســـای عشایر کوچ‌رو مورد وثوق حکومت 

مرکزی در دوره امپراطوری عثمانی اداره می‌شده است. 
نوار غزه تقریبا یکی از جنوبی‌ترین بخش‌های فلسطین شمالی است. این منطقه 
تحت محاصره که به‌عنوان متراکم‌ترین منطقه جهان به حساب می‌آید، با طول 
، 360 کیلومتر مربع وسعت داشته و میزبان  تقریبی 40 کیلومتر و عرض 10 کیلومتر
جمعیت بیش از دو میلیون نفری در همین مساحت به‌شدت کوچک است. این 
منطقه با مناطق پرجمعیت و آباد فلسطین شمالی در مرکز آن، شامل شهرهای 
قدس، تل‌آویو و هرتزلیا تنها 70 کیلومتر فاصله دارد. این جمعیت انبوه و درحال 
انفجار لاجرم راهی به سمت خارج از منطقه برای خود خواهد گشود که انتخاب 
مقصد آن متاثر از مسائل سیاسی، اقتصادی و جغرافیایی خواهد بود. به لحاظ 
جغرافیایی، غزه با مناطق آباد فلســـطین شـــمالی مماس اســـت و با بخش آبادتر 
فلسطین شمالی در مرکز این بخش یعنی قدس، تل‌آویو و هرتزلیا تنها 70 کیلومتر 
فاصله دارد اما این فاصله با نخستین مناطق آباد مصر در آن سوی کانال سوئز 

به بیش از 200 کیلومتر می‌رسد. 
به لحاظ اقتصادی، امکانات موجود در فلسطین اشغالی مانند زیرساخت‌ها 
و کارخانجات از مصر بهتر اســـت. هم‌اکنون نیز یکی از راه‌های فشـــار رژیم به 
غزه مسدود‌سازی مرزها و جلوگیری از ورود فلسطینیان این منطقه برای ورود به 
سرزمین‌های اشغالی برای کار است. مصر اما با بیش از 100 میلیون جمعیت و 
مشکلات اقتصادی و بیکاری، جای مناسبی برای میزبانی و فعالیت ساکنان 
غزه نیست. به لحاظ سیاسی فلسطینیان ساکن در غزه حاضر به خروج از سرزمین 
فلسطین نیستند. از اساس قسمت بزرگی از ساکنان غزه افرادی هستند که پس 
از تاسیس رژیم در سال 1948 از محل سکونت خود در سرزمین‌های 1948 رانده 
شـــده و مجبور شـــده‌اند به غزه که تا سال 1967 خارج از اشغال صهیونیست‌ها 

بود کوچ کنند. 
به لحاظ روحیه ملی فلســـطینیان ســـاکن این منطقه با آزادســـازی غزه از اشغال 
صهیونیســـت‌ها در ســـال 2005 پس از 38 ســـال، نسبت به بازگشت و آزادسازی 
مناطق اجدادی‌شان امیدوارتر شده‌اند. تظاهرات سرزمین یا آنچه در بیشتر به 
راهپیمایی بازگشت مشهور است، در سال 2018 به‌منظور ایجاد موج انسانی برای 
بازگشت به سرزمین‌های اشغالی صورت گرفت. تعداد شهدای این راهپیمایی‌ها 

تا سال 2019 به نزدیک 200 نفر رسید و تعداد زخمی‌ها نیز از 6000 نفر فراتر رفت. 
در هفته‌های اخیر پس از تقریبا ســـه الی چهار ســـال وقفه از ســـال 2019 تاکنون، 
راهپیمایی بازگشت درحال شروع مجدد است. در آخرین هفته‌های تابستان، 
حصار مرزی غزه با رژیم شاهد تجمعاتی بوده که به درگیری میان آنان و نظامیان 
صهیونیست انجامیده است. در این راهپیمایی‌ها ضمن تلاش تجمع‌کنندگان 
برای عبور دسته‌جمعی از حصارهای مرزی به دلیل دشواری کنترل آنها تعدادی 
کت  از نظامیان صهیونیست در زدوخوردها آسیب‌های جدی دیده و حتی به هلا
می‌رســـند. در یکی از این موارد در دوره قبلی اعتراضات یک فلســـطینی پس از 
تیراندازی یک صهیونیســـت از دریچه حصار مرزی به تظاهرکنندگان با کلت 

خود به وی شلیک کرد. 
، خبرنگار شبکه ۱۳ تلویزیون رژیم‌صهیونیستی در نخستین روزهای  الموگ بوکر
مهرماه اعلام کرد: »ظرف ســـه روز چهار فلســـطینی به نیروهای ارتش در مرزهای 
غزه تیراندازی کردند و زنده به منازل‌شان بازگشتند.« او تاکید کرده بود: »باید به 
محض تیراندازی آنها را به قتل رساند.«این راهپیمایی ورای موج انسانی و تبعات 
اخلاقی و حیثیتی رژیم در متوقف ساختن آن یک پدیده دیگر نیز در مجاورت 
خود می‌آفریند؛ »بالن‌های آتش‌زا.« این بالن‌ها به شکل مردمی توسط ساکنان نوار 
غزه به سمت سرزمین‌های اشغالی رها شده و موجب آتش‌سوزی در مزارع و باغات 
صهیونیست‌ها می‌شوند. به دلیل محیط کوچک فلسطین شمالی که تقریبا برابر 
با مساحت استان تهران است این اقدامات دارای بسامد گسترده‌ای می‌شوند. 

شاخ آفریقا
رژیم‌صهیونیستی در مجاورت شمال شرقی آفریقا و منطقه موسوم 
به »شاخ آفریقا« قرار دارد. رژیم در تحولات شدید دهه‌های گذشته 
این منطقه مانند بحران دارفور در سودان و جنگ داخلی در اتیوپی، با مهاجرت 
ساکنان این منطقه به فلسطین اشغالی روبه‌رو شد، اما عمق آن براساس آنچه 

آمارها می‌گویند چندان زیاد نبود. 
پدیده مهاجرت آفریقایی‌ها که در نیمه دوم دهه 2000 تشدید شد کار را به جایی 
رساند که براساس داده‌های وزارت کشور اسرائیل، تا جولای 2010، 26 هزار و 635 نفر 
به‌طور غیرقانونی عمدتا از مسیر صحرای سینا و مرزهای مصر وارد فلسطین‌اشغالی 
شدند. این تعداد تا ژانویه 2012 به بیش از 55 هزار نفر رسیده بود. صهیونیست‌ها 

، حصار مرزی با مصر را ایجاد کردند که به گفته  برای جلوگیری از ورود افراد بیشتر
مقامات رژیم مهاجرت‌ها از این راه را تقریبا متوقف کرد. با این‌حال وضعیت به 

سرعت درحال تغییر است. 
با بازگشـــت درگیری‌ها به ســـودان و اتیوپی، فلســـطین اشـــغالی در معرض موج 
غیرقابل مهار مهاجرت قرار گرفته است. اتیوپی 120 میلیون نفری درحال بازگشت 
به جنگ‌های داخلی دو دهه قبل خود است و سودان 45 میلیون نفری نیز شاهد 
درگیری میان دو گروه از نظامیان، شامل ارتش و بخش موسوم به »نیروهای واکنش 
ســـریع« شـــده اســـت. این دو کشور در مجموع 165 میلیون نفر جمعیت دارند و 
التهاب در آنها می‌تواند موجب بروز تنش درکشورهای مجاورشان مانند اریتره 
و چـــاد گـــردد. آنچه بیشـــتر به احتمال مهاجرت از این دو کشـــور دامن می‌زند، 
تاثیر‌پذیری بالای »ناامنی غذایی« در این دو کشـــور از »ناامنی جانی« اســـت. 
ناامنی جانی شاید ده‌ها هزار نفر را در معرض کشته و زخمی شدن قرار دهد اما 
این عددها برای ناامنی غذایی به صدها و میلیون‌ها نفر خواهد رسید. امروزه 
سودان براساس آمارها رتبه نخست را در ناامنی غذایی در اختیار دارد و بالاتر از 
افغانستان که رتبه دوم را دارد، قرار گرفته است. وقایع رخ‌داده به‌ویژه در افغانستان 
پس از طالبان نشـــان داده توده‌های مردمی در این کشـــور بیشتر به دلیل ناامنی 
غذایی و نه ناامنی جانی که حتی به گفته برخی کاهش یافته، روی به مهاجرت 
آورده‌اند. مردم این منطقه از آفریقا برای مهاجرت دو نقطه را پیش روی خود دارند؛ 
اروپا و غرب آسیا. میان این منطقه و اروپا دریای بزرگی به نام مدیترانه قرار دارد 
و دولت‌های آن نیز به شکل ساختارمند درحال مبارزه با مهاجرت هستند. در 
غرب آسیا نیز کشورهای حاشیه جنوبی خلیج فارس، فلسطین اشغالی و ترکیه 
ظرفیت پذیرش مهاجران آفریقایی را دارند؛ هرچند ترکیه به دلیل بعد مسافت 

کمتر در خطر خواهد بود. 
از میان کشورهای حاشیه جنوبی خلیج فارس، بیش از همه عربستان سعودی 
در دســـترس این مهاجران قرار دارد. دیده‌بان حقوق بشـــر روز دوشـــنبه 30 مرداد 
)21 اوت 2023( در گزارشی اعلام کرده بود نیروهای گارد مرزی عربستان سعودی 
با مسلســـل و خمپاره به ســـوی مهاجران اتیوپیایی‌ که سعی داشتند از یمن وارد 
عربستان شوند، شلیک کرده‌اند و احتمالا صدها تن کشته شده‌اند. این موضوع 
جنجال گسترده‌ای به دنبال داشت و واکنش‌های رسمی را برانگیخت از جمله 
وزیرخارجه اتیوپی که در بیانیه‌ای خواستار تحقیقات در این باره شد. با این وجود 
اما به نظر نمی‌رسد موج مهاجرت‌ها به عربستان متوقف گردند. برای پی بردن به 
عمق بحران مهاجرت با منشا آفریقا باید دانست موج مهاجرت از این کشور به 
یمن در دوران جنگ این کشور و زیرحملات و زد و خوردها میان دولت نجات 
ملی یمن و ائتلاف سعودی جریان داشت. صهیونیست‌ها احتمالا در ماه‌های 

آتی با موج مهاجرتی از سمت آفریقا مواجه خواهند شد. 

حوزه عربی مجاور
در کنار راهپیمایی بازگشـــت و تلاش فلسطینیان ساکن در این 
منطقـــه بـــرای بازگشـــت به شـــهرهای اجدادی‌شـــان و مهاجرت 
آفریقایی، مهاجرت حوزه عربی مماس بر فلسطین مانند مصر و اردن نیز خطر 
دیگری اســـت که رژیم را تهدید می‌کند؛ به‌ویژه مصر با انفجار جمعیت روبه‌رو 
شده است. جمعیت این کشور تا یک دهه قبل با ایران و ترکیه برابر بود اما امروزه  
تا 20 درصد جمعیت بیشتری دارد. این درحالی است که توان اقتصادی مصر 
کاهش یافته و اروپا نیز به دلیل وضعیت مهاجران عرب، خواهان آنها نیست. 
از نگاه اروپاییان مهاجران هندی، پاکســـتانی، بنگلادشـــی و آفریقایی کمتر به 
دنبال حقوق خود هســـتند تا مهاجران مســـلمان آمده از مناطق تاریخی جهان 
. بر همین اساس آنها کمتر مهاجران عرب را ترجیح می‌دهند.  عرب مانند مصر
از سوی دیگر اروپا به تنهایی قادر به جذب و هضم جمعیت مصری‌ها نخواهد 
بود. بخشی از مصری‌ها عازم اروپا و بخشی عازم حاشیه خلیج فارس خواهند 
شـــد اما احتمال دارد قســـمتی از مسیحیان مصری مشهور به مسیحیان قبطی 
که بیش از 10 میلیون نفر جمعیت دارند، راهی فلسطین اشغالی شده و مشکلی 
با زندگی در این منطقه تحت کنترل صهیونیســـت‌ها نداشـــته باشند. اردن نیز 
بـــا 11 میلیون جمعیت، وضعیت بهتری نســـبت به مصـــر ندارد. این جمعیت 
به‌شـــدت نزدیک فلســـطین اشـــغالی بوده و مناطق پرجمعیت اردن کمتر از 50 

کیلومتر با مرز فاصله دارند. 

  بومرنگی که بار دیگر برمی‌گردد
غرب و صهیونیست‌ها طی سال‌های اخیر تلاش کردند با تضعیف کشورهای 
پیرامون رژیم، امنیت آن را تضمین کنند. با این وجود تلاش‌ها برای ضربه به اردن 
و مصر به زیان آنها تبدیل شده و محاصره غزه نیز با دچار ساختن ساکنان آن با 
کمبودهای گوناگون ‌انگیزه‌شان برای نفوذ به داخل فلسطین را افزایش داده است. 
صهیونیست‌ها در موج مهاجرتی آفریقا نیز بی‌تقصیر نیستند. طراحی و نقشه 
بـــرای گشـــایش در محیـــط منطقه‌ای بـــرای رژیم بود که غرب را به ســـمت توطئه 
بـــرای ایجـــاد جنگ داخلی در ســـودان ســـوق داد؛ ماموریتی که محمد حمدان 
، رئیس نیروهای موســـوم به واکنش ســـریع مســـئولیت آن را از ســـمت غرب  دقلو

عهده‌دار شده است. 

  نقطه اثرگذاری موج مهاجرتی
( اعلام  ، نخست‌وزیر رژیم روز یکشنبه 12 شهریور )3 سپتامبر بنیامین نتانیاهو
کـــرده بـــود قصد دارد مرزها با اردن را حصار‌کشـــی کنـــد. از مرزهای رژیم با محیط 
مجـــاور خـــود، تنهـــا این مرز بدون حصار مانده بود. وی در پیام خود نوشـــته بود: 
»اســـرائیل قصد دارد تا حصار مرزی با اردن ایجاد کند همان‌طور که در مرزهای 
جنوبی با مصر حصارکشی شده است.« نخست‌وزیر رژیم در این پیام مدعی 
شده بود حصارکشی مرزها با مصر باعث شد از ورود بیش از یک میلیون نفر از قاره 
آفریقا به سرزمین‌های اشغالی جلوگیری شود و در صورتی که این تعداد پناهنده 
به فلســـطین اشـــغالی وارد می‌شـــدند، اسرائیل ویران می‌شـــد. او تاکید کرده بود 
حصارکشی مرزهای اردن نیز برای جلوگیری از نفوذ است. رژیم در مرزهای اردن 
که همیشـــه برای تل‌آویو امن بوده، ناگهان با ســـه خطر بزرگ مواجه شـــده است؛ 
»ســـیل انتقال پول و ســـاح برای گروه‌های مبارز کرانه باختری«، »احتمال تلاش 
میلیون‌ها فلسطینی ساکن در اردن برای بازگشت به کشورشان« و »ورود مهاجران 

آفریقایی از مرزهای شرقی به فلسطین اشغالی«
دیوارکشی و مسدودسازی مرزی، شاید درخصوص اهداف‌شان موفق باشند اما 
پیامدهایی نیز دارند که لزوما خوشایند صهیونیست‌ها نیست. این حصارکشی‌ها 
عملا جمعیت‌های فلسطینی باقی‌مانده در سرزمین‌های اشغالی را نیز حبس کرده 
و مانع از اجرای موثر اخراج آنها شده و عملا این سناریو را ناممکن خواهد ساخت. 
بـــا ایـــن حال و مهاجرت‌های پیش‌رو اگر وضعیت به همین منوال به پیش رود، 
به آســـانی قابل مهار نخواهد بود. ورود مهاجران جدید به فلســـطین اشـــغالی به 
معنای کاهش کیفیت زندگی صهیونیست‌ها بوده و جمعیت بیشتری از آنان را 

به مهاجرت معکوس واخواهد داشت. 

« با محوریت مسائل افغانستان،  پنجمین دوره نشست موسوم به »فرمت مسکو
در روز جمعه و در شـــهر کازان روســـیه در شـــرایطی برگزار شـــد که این اجلاس در 
چهارچوب برنامه‌ها و اهداف ازپیش‌تعیین‌شده و به دور از هرگونه رخداد غیرمترقبه 
یا رویکرد سیاسی غافلگیر‌کننده خاتمه پیدا کرد. در این میان تنها نکته دور از 
انتظار در پایان نشست رقم خورد، در جایی که نمایندگان تاجیکستان از تایید و 
امضای بیانیه پایانی اجلاس سر باز زدند. اگرچه این مساله می‌توانست به‌عنوان 
نقطه‌ای تاریک برای دستاوردهای نشست تلقی شود، اما بی‌تفاوتی روس‌ها نسبت 
به مواضع تاجیکستان و حمایت قاطع‌شان از نتایج اجلاس تا حد زیادی مانع از 

پررنگ شدن تبعات منفی این رخداد شد. 
امـــا در رابطـــه بـــا حضور طالبان در این نشســـت باید گفت از آنجا که حاکمیت 
طالبان بر افغانستان هنوز رسمیت نیافته و مسکو نیز پیش از این تاکید کرده 
بود که برنامه‌ای برای به رسمیت شناختن طالبان وجود ندارد نمایندگان این گروه 
صرفا به‌عنوان میهمان حضور داشته و تنها می‌توانستند به ابراز دیدگاه‌های خود 
بپردازند. بنابراین آنها نه‌تنها در این نشست در جایگاه نمایندگی افغانستان قرار 
نداشتند، بلکه از مشارکت در چهارچوب‌های رسمی همچون صدور بیانیه پایانی 
نشست کاملا به دور بودند. در چنین فضایی تصمیمات نشست و به‌ویژه بیانیه 
پایانی آن را شاید بتوان در قالب پیام‌هایی به حاکمیت طالبان در افغانستان مد 

نظر قرار داد، پیام‌هایی که عمدتا بر چند محور زیر متمرکز بودند:           

1( لزوم تشکیل »دولتی فراگیر« قابل چشم‌پوشی نیست
 ایجاد یک حکومت فراگیر در افغانستان درحالی از سوی روس‌ها به‌عنوان مهم‌ترین 
محور نشست فرمت مسکو اعلام شده بود که اساسا این موضوع تاکنون بنیان 
شکل‌گیری و ماهیت برگزاری این سلسله نشست‌ها را توجیه کرده است. در همین 
راستا وقتی از طالبان برای مشارکت در دور پیشین فرمت مسکو دعوت به عمل 
نیامد ضمیر کابلوف نماینده ویژه روسیه در افغانستان عدم پیشرفت در تشکیل 
حکومت فراگیر از سوی طالبان را مهم‌ترین دلیل این اقدام دانست. اما درحالی‌که 
در بیانیه پایانی نشست کازان بر این موضوع تصریح شده که »متاسفانه در تشکیل 
دولت واقعا فراگیر در افغانستان که منعکس‌کننده منافع همه گروه‌های قومی و 
سیاسی این کشور باشد، هیچ پیشرفتی صورت نگرفته است« امیرخان متقی 
سرپرست وزارت خارجه طالبان در همین نشست به‌وضوح نشان داد که طالبان 

به هیچ‌وجه زیر بار درخواست‌های دیگران برای مذاکره با مخالفان نرفته و آن را 
نوعی مداخله در امور داخلی افغانستان تلقی می‌کنند. بدین ترتیب و درحالی‌که 
به نظر می‌رســـد حکومت فراگیر و طالبان با یکدیگر قابل جمع نیســـتند دقیقا 
روشن نیست که اصرار حاضران در فرمت مسکو بر لزوم تشکیل دولتی فراگیر از 
سوی طالبان صرفا جنبه توصیه‌ای دارد یا اینکه یک ضرورت و پیش‌شرطی برای 
شناسایی رسمی آنها محسوب می‌شود؟جواب هرچه باشد نکته‌ای که فعلا از 
نشست فرمت مسکو می‌توان استنباط کرد این است که حاضران تلاش داشته‌اند 
تا این پیام را به طالبان برسانند که در موقعیت فعلی مساله تشکیل حکومت فراگیر 
را قابل چشم‌پوشی ندانسته و آن را با برقراری صلح و ثبات پایدار در افغانستان 
گره‌خورده می‌دانند. البته در این میان تلطیف‌هایی از مفهوم تشکیل حکومت 
فراگیر صورت گرفته که به‌عنوان نمونه شاید بتوان به اظهارات آقای قمی اشاره 
کرد؛ در جایی که ایشان به نوعی تشکیل یک حکومت فراگیر را با تشکیل یک 
حکومت مشروع و مبتنی‌بر قانون که در آن حقوق همه گروه‌ها ذکر شده باشد در 
یک کفه ترازو قرار می‌دهد. قابل یادآوری است که همین رویکرد ملایم و مبتنی‌بر 
عدم اعمال فشار شدید بر طالبان در تشکیل حکومتی فراگیر در افغانستان احتمالا 
یکی از دلایل عدم همراهی تاجیکستان با بیانیه پایانی نشست را رقم زده است.

                  
2( بازگشت قدرت‌های فرامنطقه‌ای به افغانستان، خط 

قرمز فرمت مسکو
پنجمین نشســـت فرمت مســـکو در زمانی برگزار شـــد که به نظر می‌رســـد دوران 
همـــکاری یـــا حتی هماهنگی میان قدرت‌های بزرگ در افغانســـتان به پایان راه 
خود رسیده است. اعلام پایان کار تروئیکای توسعه‌یافته افغانستان )با مشارکت 
ایالات‌متحده( از سوی روسیه، عدم دعوت از آمریکا برای مشارکت در نشست 
کازان و حمـــات نماینـــدگان حاضر در فرمت مســـکو به غرب به دلیل شـــرایط 
فاجعه‌باری که برای افغانســـتان رقم زده‌اند، خود گواهی بر این مســـاله است. در 
بیانیه پایانی نیز به‌رغم اینکه از یکســـو به تلاش‌های دبیرکل ســـازمان ملل برای 
هماهنگی اقدامات شـــرکای بین‌المللی و منطقه‌ای در افغانســـتان اشاره شده 
و همکاری با بازیگران فرامنطقه‌ای امکان‌پذیر ارزیابی می‌شـــود، از ســـوی دیگر 
مســـئولیت‌ناپذیری غرب در بازســـازی افغانستان و مســـدود کردن دارایی‌های 
این کشـــور توســـط واشنگتن نیز به‌شدت مورد انتقاد قرار می‌گیرد. در عین حال 
در پیام ارسال‌شده از سوی لاوروف، وزیر خارجه روسیه برای مشارکت‌کنندگان 
در فرمت مسکو ابراز امیدواری می‌شود که غرب هرگز به افغانستان و کشورهای 

همسایه‌اش باز نگردد. 
اما اینکه چرا چنین موضوعی در کانون توجه حاضران در نشست فرمت مسکو 
و به‌خصوص روسیه و چین قرار گرفته است جای تامل دارد. در این رابطه شاید 
بتوان به دو مورد تاثیر‌گذار اشـــاره کرد؛ نخســـت سطوحی از روابط پنهان و آشکار 
که امارت اسلامی طالبان با جهان غرب و در راس آن ایالات متحده برقرار کرده و 
از چشم کشورهای منطقه دور نمانده و حتی سوءظن برخی از آنها را برانگیخته 
اســـت. دوم نگرانی‌هایی که نســـبت به گســـترش تروریسم در مرزهای کشورهای 
آسیای مرکزی و دست‌های خارجی در پس پرده آن وجود دارد. در همین راستا سال 
گذشته پوتین صراحتا به این موضوع اشاره کرد که طالبان تحت فشار سازمان‌های 
اطلاعاتی خارجی از ظهور پایگاه‌های تروریستی در شمال افغانستان چشم‌پوشی 
می‌کند. چنین ســـوء‌ظنی در تصمیم روس‌ها برای عدم دعوت از طالبان برای 
نشست قبلی فرمت مسکو بسیار تاثیر‌گذار بود. در هر حال مباحث مطرح‌شده 
در نشست کازان نشان می‌دهد که دعوت از طالبان برای مشارکت در نشست را 
نباید به‌عنوان رفع نگرانی کشورهای منطقه از تداوم نفوذ غرب تلقی کرد. دقیقا بر 
همین اساس است که پیشنهاد جمهوری اسلامی ایران برای تشکیل یک گروه 
تماس منطقه‌ای افغانستان مورد استقبال سایر اعضا قرار می‌گیرد. علاوه‌بر این از 
مفاد بیانیه پایانی نشست که بر غیرقابل قبول بودن استقرار تاسیسات زیربنایی 
نظامی کشورهای ثالث در افغانستان و کشورهای همسایه آن به هر دلیلی تاکید 
می‌کند؛ می‌توان به این استنباط رسید که نگرانی‌هایی از تداوم همکاری نظامی 
و اطلاعاتی میان پاکستان و آمریکا یا هر یک از کشورهای منطقه وجود دارد و در 

واقع این بیانیه را باید نوعی هشدار به آنها نیز تلقی کرد.     
                    

3( مبارزه با تروریسم، نیازمند تلاشی بیشتر و وسیع‌تر
در زمانی که امیرخان متقی به نمایندگی از طالبان به حاضران در نشست درمورد 
عزم طالبان برای سرکوب داعش و عدم استفاده از خاک افغانستان علیه هر کشور 
دیگـــری اطمینان می‌دهد؛ بیانیه پایانی فرمت مســـکو بر لـــزوم انجام اقدام‌های 
موثرتر از جانب طالبان پافشاری دارد. البته در متن به‌کارگرفته‌شده در این بیانیه 
پایانی نکات ظریفی وجود دارد که می‌تواند بازتاب‌دهنده دیدگاه‌های مختلف 
حاضران در نشست تلقی شود. بر این اساس در شرایطی که تشکر از تلاش‌های 
شـــایان طالبـــان در مبارزه و ســـرکوب داعش را می‌تـــوان انعکاس‌دهنده دیدگاه 
کشـــورهایی چون روســـیه، ایران، و حتی چین تلقی کرد، تاکید بر درخواســـت از 
طالبان برای انجام اقدامات مشابه علیه همه گروه‌های تروریستی را شاید بتوان 

بازتابی از مواضع پاکســـتان و برخی کشـــورهای آســـیای‌مرکزی و نارضایتی آنها از 
عملکرد طالبان در قبال تی‌تی‌پی و گروه‌های اسلام‌گرای افراطی آسیای‌مرکزی، 
ارزیابی کرد. در عین حال همان‌طور که اشـــاره شـــد درمورد نقش عوامل خارجی 
)با نگاه ویژه به آمریکا( در گسترش تحرکات تروریستی در داخل افغانستان هم 
نگرانی‌های جدی وجود داشت که با گنجاندن این عبارت که »اکثر کشورهای 
شرکت‌کننده بر مخالفت خود با حمایت خارجی از تروریسم در افغانستان تاکید 

دارند«، در بیانیه پایانی بازتاب پیدا کرد.             
از شواهد و قرائن این‌گونه استنباط می‌شود که دولت تاجیکستان به‌ویژه با این 
بندهای ضدتروریســـتی در بیانیه پایانی مشـــکل داشته است، چراکه با توجه به 
گفته‌های رئیس مرکز مطالعات اســـتراتژیک وزارت خارجه تاجیکســـتان نه‌تنها 
تلاش‌هـــای طالبـــان در مبارزه با تروریســـم قابل تقدیر نیســـت، بلکـــه از نظر این 
کشور شواهد غیرقابل انکاری از ارتباط تروریست‌های آسیای‌مرکزی با عناصری 
در داخل افغانستان وجود دارد. به گفته وی دقیقا به همین دلیل است که آنها 
درحال حاضر عواقب فعالیت گروه‌های تروریســـتی در افغانســـتان را در امتداد 

مرزهای خود احساس می‌کنند. 

4( حمایت از رویکرد اقتصادمحور سیاست خارجی طالبان
همان‌طور که متقی وزیر خارجه طالبان در سخنان خود در فرمت مسکو تاکید 
می‌کند، طالبان از زمان به دستگیری قدرت در افغانستان تلاش زیادی به خرج 
داده‌اند تا سیاست خارجی خود را بر محور منافع اقتصادی و در قالبی اقتصاد 
محور به پیش ببرند. در نشست مسکو این رویکرد طالبان مورد تایید و تشویق 
حاضران قرار گرفته و نسبت به گسترش همکاری‌ها درحوزه‌های اقتصادی به 
طالبان دلگرمی و امیدواری داده می‌شود. در همین چهارچوب کابلوف نماینده 
ویژه روســـیه در افغانســـتان تاکید می‌کند که در تماس‌های دوجانبه و در زمینه 
منطقه‌ای گسترده‌تر ما اولویت را به توسعه روابط تجاری و اقتصادی با افغانستان 
خواهیم داد. در بیانیه پایانی اجلاس هم ارزیابی مثبتی از چشـــم‌انداز توســـعه 
پروژه‌های منطقه‌ای با مشارکت افغانستان ارائه می‌شود. در اینجا کاملا روشن 
است که کسی با تعاملات و برنامه‌ریزی‌های اقتصادی طالبان مشکلی ندارد، اما 
« برای مشارکت  همان دغدغه همیشگی همچنان پابرجاست؛ آیا »امنیت پایدار
در چنین پروژه‌های کلانی وجود دارد؟ مواضع طالبان در برخی حوزه‌های داخلی از 
جمله مشارکت و تعامل با قومیت‌ها و گروه‌های سیاسی در فرآیند‌های سیاسی، 

پاسخی تردیدآمیز را پیش‌روی شرکت‌کنندگان در فرمت مسکو قرار می‌دهد.

رژیم صهیونیستی از بیم نفوذ امواج انسانی به فلسطین اشغالی به دنبال تشدید حصارکشی به دور خود است

طرح حصر اسرائیل با هزار دیوار

پیام‌های متفاوت فرمت مسکو برای طالبان
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سیدمهدی طالبی
خبرنگار گروه جهان‌شهر

میراحمدرضا مشرف
پژوهشگر بین‌الملل


