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برای چند دهه جهان تحت سلطه قدرت، ثروت، نهادها، 
ایده ها، اتحادها و حتی مشارکت های ایالات متحده بود. 
ی از استراتژیســـت ها و  گر چه در دو دهه گذشـــته بســـیار ا
یـــکا ســـخن بـــه میـــان  نظریه پـــردازان از پایـــان هژمونـــی آمر
آورده انـــد، اما در ســـال های گذشـــته و به ویژه پس از بحـــران همه گیری کرونا، 
صحبت ها حول غیرقابل بازگشـــت بودن افول هژمونی آمریکا  متمرکز شـــد. از 
آن زمان، سرعت افول هژمونیک آمریکا شتاب گرفته است. بارزترین مشخصه 
آن، تصرف کابل توســـط طالبان و خروج ســـریع و آشفته نیروهای آمریکایی از 
آن بود. خروج از افغانستان، نمایش شکست تحقیرآمیز غرب پس از 20 سال 
مداخله در افغانستان و غرب آسیا بود. شش ماه بعد، روسیه به اوکراینی که 
یـــف کند، حمله کرد تا پیامدهای  تـــاش داشـــت خود را در اردوگاه غرب تعر
پا را در برگیرد. مینچی لی، اســـتاد  اقتصـــادی و ژئوپلیتیکـــی بالقـــوه آن کل ارو
پاشـــی هژمونی  اقتصاد سیاســـی در گروه اقتصاد دانشـــگاه یوتا در مقاله »فرو
یکم« ناتوانی آمریکا در جلوگیری از درگیری  آمریکا و چالش های قرن بیست و
نظامی یک قدرت بزرگ را »شکســـت نهایی قدرت هژمونیک فعلی« خوانده 
یـــکا وارد مرحله نهایی  و نوشـــته: »ایـــن گواه قطعی اســـت که افول هژمونی آمر

پاشی- شده است.«   خود -مرحله فرو
گذر از نظم کنونی به سمت نظم جدید در سایه افول یا ورود هژمونی آمریکا به 
پاشی، بخشی از متن سخنرانی سید ابراهیم رئیسی، رئیس جمهور  مرحله فرو
ایـــران در مجمـــع عمومـــی ســـازمان ملـــل بود. او از قـــرار گرفتـــن در »یک دوره 
یخـــی« گفت؛ دوره ای که »جهـــان در حال تغییر و  گذار به  سرنوشت ســـاز تار
کید کرد که »این مسیر غیرقابل بازگشت  نظم بین المللی نوظهور است.« او تا
است.«  رئیسی از شکست »پروژه آمریکایی کردن جهان« گفت و در بخشی 
کید کرد: »معادله ســـلطه غربی برای جهان، دیگر جواب نمی دهد.«   دیگر تا
او نظم کنونی را »نظم کهنه لیبرال« خواند که در خدمت »منافع ســـلطه گران 
کنون این نظم »کنار زده شـــده و در  « بـــوده امـــا ا و ســـرمایه داران ســـیری ناپذیر
یک کام، پروژه آمریکایی کردن جهان شکســـت خورده اســـت.« او در پایان 
کید کرد: »بشر در حال ورود به مدار جدیدی است.  سخنانش نیز بار دیگر تا
قدرت های کهنه، در حال افولند.« رئیسی، به صورت روشن آنها، یعنی نظم 
لیبرال را »گذشـــته« نامید و گفت: »ما  آینده  ایم. تکرار می کنم که آنها  گذشـــته  

هستند و ما  آینده  ایم.«
یـــکا رو به پایان  ی بـــر این باورنـــد که دوران طولانـــی هژمونی آمر کنـــون بســـیار ا
اســـت. همـــه اصـــرار دارند که جهان تحت رهبری ایـــالات متحده جای خود 
را به چیز جدیدی می دهد؛ نظمی پساآمریکایی، پسا غربی و پسالیبرالی که 
بـــا رقابـــت قدرت های بزرگ و پیشـــرفت اقتصـــادی و ژئوپلیتیکی چین نمود 

پیدا کرده است. 
دیروز رئیســـی تنها کســـی نبود که از تغییر نظم جهانی ســـخن گفت.  اولاف 
شـــولتس ، صدراعظم آلمان نیز در ســـخنرانی خود، سخنانی گفت که بیانگر 
ضـــرورت تغییـــر در نظـــم جهانی اســـت. او با اشـــاره به اینکه ترکیب شـــورای 
امنیت با پنج عضو دائمی شامل ایالات متحده آمریکا، روسیه، چین، فرانسه 
و بریتانیا، »ترکیبی قدیمی« است گفت که آفریقا، همچنین آسیا و آمریکای 
لاتین، سزاوار این هستند که وزن بیشتری در این سازمان داشته باشند. او بدون 
اینکه بخواهد نشانه های تغییر نظم و دوران جدید را بیان کند، در سخنانش 
این شرایط نگران کننده از سوی کشورش را بازگو کرد. شولتس در سخنان خود 

ی میان کشـــورهای همســـو و  با انتقاد از برخی از دولت ها که فرمول »همکار
هم عقیده« را پیش  گرفته اند یادآور شد که با در نظر گرفتن بحران های کنونی، 

 . ی کمتر ی بیشتری در جهان نیاز است و نه همکار به همکار

متهمتغییر:چینوروسیه
11 سال قبل،  بروس تورنتون،  نویسنده و خبرنگار آمریکایی در مقاله ای با عنوان 
، به نوشته ای از  نورمن  »چرا قدرت های بزرگ افول می کنند؟« در اندیشکده هوور
دیویـــس،  مورخ بریتانیایی اشـــاره کرد کـــه می گفت »همه دولت ها و ملت ها، 
هرچند بزرگ باشند، برای یک فصل شکوفا می شوند و جایگزین می شوند.« او 
البته افول را یک انتخاب دانست و راه مقابله با آن را توانایی پرداخت »هزینه 
زیرساخت های نظامی لازم برای دفاع از منافع دور از دسترس خود« دانست 
و نوشـــت که قدرت ها »هنگامی که دیگر توان پرداخت هزینه های آن منافع 
جهانی را ندارند، شروع به از دست دادن قدرت و نفوذ خود می کنند.«  آمریکا 
حداقل در غرب آسیا نشان داده است که توان پرداخت چنین هزینه هایی را 
ندارد و از همین رو برای تمرکز بر چین، ناچار شده است کمی از حضورش در 
غرب آسیا بکاهد. آنها افول شان را پذیرفته اند و می دانند که دیگر توان هزینه 
کردن را ندارند اما ســـعی می کنند مانع از رشـــد دیگران شـــوند. در حال حاضر 
متهم اصلی به چالش کشیدن هژمونی آمریکا، چین و روسیه هستند. هفته 
گذشـــته  آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه آمریکا در ســـخنرانی در دانشـــگاه 
« گفت: »یک عصر  جـــان هاپکینز در واشـــنگتن صراحتـــا از »پایان یک عصر
کنون اتخاذ می کنیم آینده را برای  جدید در حال آغاز است و تصمیماتی که ا
دهه های پیش رو شکل خواهد داد.« او ادعا کرد که نظم پس از جنگ سرد در 
حالی پایان یافت که دهه ها ثبات نسبی ژئوپلیتیکی جای خود را به رقابت 
شدید با قدرت های استبدادی داده است. این قدرت ها تحت رهبری روسیه 
ی ترین و حادترین تهدید برای  و چین قرار دارند. حمله روسیه به اوکراین فور
ی مدعی شـــد  چین بزرگ تریـــن چالش بلندمدت  نظـــم بین المللی اســـت. و
ی تغییـــر نظـــم بین المللی را دارد و در حال توســـعه قدرت  کـــه آرزو اســـت چرا
یکی برای انجام این منظور است.  اقتصادی، دیپلماتیکی، نظامی و تکنولوژ
آمریکا که نمی تواند افول خود را متوقف کند، در شرایط فعلی سعی در ایجاد 
اتحاد علیه چین و روسیه دارد. اقدامی که با توجه به قدرت اقتصادی چین 

بعید به نظر می رسد نتیجه بخش باشد و بتواند نظم فعلی را حفظ کند. 

جهانچهشکلیپیدامیکند؟
1. نظام دارای قدرت های سطح بندی شده خواهد بود، بدون آنکه این نظام 
گر تا پیش از این یک ترکیه قدرتمند،  دارای تصلب باشـــد. به عبارتی دیگر ا
از طریق ارتباط با آمریکا و پذیرفتن نقشـــی که واشـــنگتن برایش در نظر گرفته 
بود می توانست قدرت یابد، از این پس این فضا برای آنکارا ایجاد می شود که 
از نقش پذیری فراتر رفته و خود مستقا پیگیر منافع ملی خود باشد. در طول 
ی قدرت های برتر بودند اما قدرت های  جنگ سرد 1991-1945، آمریکا و شورو
، قادر به تحرک موثری نبودند.  دیگـــر موجـــود در جهـــان، بدون توجه به این دو
ی  انگلیس و فرانسه تحت تاثیر آمریکا قرار داشتند و چین نیز ابتدا به شورو
، جذب غرب شد. با  متمایل شده و سپس با افزایش تنش بین پکن و مسکو
ی دسته بندی  وجود چنین کشورهایی اما اتفاقات جهان ذیل آمریکا و شورو
ی و جهان تک قطبی، واشـــنگتن هرچند مورد  پاشـــی شـــورو می شـــدند. با فرو

مخالفـــت قـــرار می گرفت اما قادر به دخالت در تمام موضوعات بود و اغلب 
نیز تاثیرگذار بود. 

در جهان آینده اما تصلب به شکل پیشین وجود ندارد. احتمال دارد آمریکا، 
چین و روسیه جزء دسته نخست باشند و کشورهایی مانند هند، انگلیس، 
فرانسه، ژاپن، آلمان، اندونزی و برزیل در دسته دوم قرار گیرند. همچنین ترکیه، 
عربستان سعودی و کره جنوبی می توانند در دسته سوم باشند. دسته دوم و 
ســـوم شـــاید تحت تاثیر رده بالاتر از خود باشند، اما این به معنای ذیل بندی 
، دسته اول نیز می توانند اثراتی از دسته های  شدن آنان نیست. به عبارتی دیگر
دوم و سوم بپذیرند. این مساله ناشی از تکثر قدرت است. تکثر قدرت مانع از 

ذیل بندی شدن جهان تحت اشراف چند قدرت محدود می شود. 
2. در جریان تکثر قدرت، ضمن افزایش تعداد کشورهای قدرتمند در جهان، 
در کشورهای ضعیف نیز توانمندی های مستقلی برای مقابله با تاش برای 
ذیل بندی شدن تحت قدرت های بزرگ تر ایجاد می شود. این مساله به خوبی 
در شـــورش های اخیر صورت گرفته طی ســـال های اخیر در غرب آفریقا علیه 
کشـــورهای غربی مشـــهود اســـت. برخاف برداشـــت ها، این کشورها چندان 
ی قرار نداشته اند  ارتباطی با روسیه نداشته و پیش از این نیز تحت تاثیر شورو
بلکه کســـانی که دســـت به کودتا زده اند از جمله قدیمی ترین متحدان غرب 
کنش شـــده اند. تا  گزیر از وا هســـتند و از شـــدت ســـلطه گری این مجموعه نا
بدینجا مشـــخص می شـــود روند تکثر قدرت ضمن گسستن فضای دوقطبی 
و تک قطبی، با شکسته شدن فضای تصلب، قدرت های دسته های پایین تر 
نیز قدرت مانور مســـتقانه داشـــته و حتی قدرت های ضعیف تر نیز همانند 
گذشته تحت تاثیر قدرت خارجی قرار نخواهند داشت. این روند در حوزه های 
ی دولت ها در برابر مردم  دیگـــری نیـــز عمـــق می گیرد از جمله کاهش اثرگـــذار
ی و  و گروه های موجود در جامعه که پیامد رشـــد و توســـعه شـــبکه های مجاز

گسترش ارتباطات میان مردم با مردم است. 
گر آمریکا در دسته نخست قدرت ها باقی  3. در تغییر نظام بین الملل، حتی ا
بماند، برای واشـــنگتن تبعات ســـنگینی خواهد داشـــت. نباید فراموش کرد 
تغییرات پیش رو ناشی از اقدام علیه سلطه گری غرب بوده و شورش ضدآمریکا 
تلقی می گردد. به همین دلیل بخش اعظم کشورهای قدرتمند در نظام آتی، 
یـــکا خواهند بود. همین امروز آنتونی بلینکن، وزیر خارجه آمریکا از  علیـــه آمر
لزوم مقابله جدی کشـــورش با چین و روســـیه در جهان درحال گذار صحبت 
، واشـــنگتن روحیاتی را  می کند. این نشـــان می دهد در صورت وقوع این گذار
که موجب شـــورش علیه اش شـــده اند کنار نخواهد گذاشت. به عبارتی دیگر 
هرچند در حال حاضر جهان با شورش علیه آمریکا درحال تغییر است، اما 
در آینده واشـــنگتن با تداوم ســـتیزه جویی با دیگر کشـــورهای مســـتقل جهان 

روند کاهش قدرت و انزوای خود را تشدید خواهد کرد. 
یـــکا روند ســـتیزه جویانه خود یا به عبارتی »تشـــدید بی نظمی« را در  گـــر آمر 4. ا
جهانی درحال گذار رها نکند، جهان چندقطبی آینده در بخشـــی از ســـطوح 
، در دسته اول قدرت ها که چین، روسیه  دوقطبی خواهد شد. به عبارت دیگر
یـــکا حضـــور دارند، چین و روســـیه با وجود تفاوت منافـــع علیه آمریکا با  و آمر
ی خواهنـــد کرد و همزمان هند، برزیـــل، اندونزی و ترکیه نیز  یکدیگـــر همـــکار
گرایی های شدیدی با واشنگتن پیدا می کنند. این موضوع را در حال حاضر  وا
نیز می توان مشاهده کرد. در قالب بریکس 11 کشور شامل چین، روسیه، هند، 
، امارات، آرژانتین و  برزیل، آفریقای جنوبی، ایران، عربســـتان ســـعودی، مصر

اتیوپی در کنار یکدیگر جمع شـــده اند تا با »یکجانبه گرایی« مخالفت کرده 
و بـــر طبـــل »چندجانبه گرایـــی« بکوبند. این صف بنـــدی در آینده ای که این 
کشورها قدرتمندتر و آمریکا ضعیف تر شده، می تواند تبعات سنگینی برای 
واشـــنگتن به دنبال داشـــته باشـــد و در برخی مقاطع قدرت های مختلف و 

حتی متعارضی را زیر پرچم مقابله با آمریکا جمع کند. 
5. وضعیت آمریکا در نظام آتی، یکی از پیچیده ترین و پراهمیت ترین مسائل 
گر واشنگتن بخواهد ستیزه جویی با دیگران را که طی مدت ها  خواهد بود. ا
در خویش انباشته شده تداوم دهد، تضمینی وجود ندارد که دیگر کشورهای 
یگردانی کشورها از آمریکا که  مجموعه غرب با این کشور همراه بمانند. با رو
پایی نیز ابتدا  امـــروزه در قالـــب بریکس نمایان اســـت، به مرور کشـــورهای ارو
خود را از صف مقاومت آمریکا خارج کرده و در ادامه خود نیز در مقابل این 
کشور قرار خواهند گرفت. در این مقطع عما مجموعه غرب به پایان رسیده 
و آمریکا در انزوای کم سابقه ای قرار خواهد گرفت؛ مگر آنکه واشنگتن متوجه 
یکردهایی را که تا پیش از این به کار می آمدند را  زمانه تغییر شده باشد و رو
کنار بگذارد. واشـــنگتن باید بداند اساســـا آنچه موجب ایجاد و شـــدت روند 
تکثر قدرت شـــده میزان بالای هیمنه طلبی و ســـلطه گری این کشـــور اســـت. 
یقـــا علیه غرب شـــورش کرده اند کـــه نزدیک ترین افراد به  امـــروز کســـانی در آفر
این مجموعه بوده و آمریکا خود نیز از وقوع چنین تاطمی شـــگف زده شـــده 
است. واشنگتن و مجموعه غرب درحال چیدن میوه سلطه گری مداومند.

ایراندرکجاست؟
ایران در روند یافتن جایگاه خود، محدودیت ها و توســـعه دهنده هایی دارد. 
ایران به نسبت کشورهای دسته  نخست مانند چین، روسیه و آمریکا، از وسعت 
و جمعیت کمتری برخوردار است اما همزمان به لحاظ قدرت الگودهندگی 
ناشی از انقاب اسامی و همچنین وفور منابع می تواند به عنوان قدرتی بسیار 
عظیم جلوه کند. به لحاظ جمعیتی و وسعت نیز تهران می تواند این نقیصه 
گر به درســـتی دوره  گذار را  را از طریـــق محـــور مقاومـــت جبران کند. ایران اما ا
مدیریت نکند، لاجرم در دسته دوم یا حتی در دسته سوم قرار خواهد گرفت. 
تهران در شرایط کنونی به لحاظ ابعاد ظاهری قدرت همچنان با کشورهایی 
مانند عربستان سعودی، ترکیه، کره جنوبی، آرژانتین و مکزیک مقایسه می شود 
ی از فرصت  اما باید در نظر داشت برخاف این کشورها که مترصد بهره بردار
پیـــش رو بـــوده و خـــود مدت ها پیرو آمریکا بوده اند، تهران بـــا مقاومت در برابر 

واشنگتن یکی از عوامل تغییر در جهان است. 
یگری متوسط همانند کشورهای دسته  ایران امروزه در نقطه ای تعادلی و با باز
دوم خواهد بود. ایران در این دســـته در کنار هند، برزیل، آلمان و فرانســـه قرار 
یاد است اما  خواهد گرفت. هرچند فاصله میان ایران و برخی از این کشورها ز
یاد بوده و  باید توجه داشـــت در این دســـته، فاصله میان کشورهای دیگر نیز ز
باید دسته ها را دارای بازه در نظر گرفت. به عبارتی دیگر از یک بازه قدرت تا 
بازه ای دیگر که سطحی بالاتر است، در یک دسته قرار می گیرند و نباید تمام 
قدرت های مزبور را همانند یکدیگر تلقی کرد. چه اینکه در میان قدرت های 
دســـته نخســـت نیز جمعیت و اقتصاد روســـیه با چین و آمریکا قابل قیاس 
نیســـت. ایران با ارفاق قدرت الگودهندگی و رهبری محور مقاومت می تواند 
خود را از دسته سوم جدا کرده و در میان دسته سوم قرار گیرد اما روزنه هایی 

برای قرار گرفتن در دسته نخست نیز وجود دارد. 

سید ابراهیم رئیسی در مجمع عمومی سازمان ملل از تغییر نظم آمریکایی به سمت نظم بین المللی نوظهور گفت

 ایران در نظم جدید جهانی چه جایگاهی دارد؟

شوراهایعلما،تصویریازآیندهحکومتداریطالبان

در روزهای گذشته ذبیح الله مجاهد، سخنگوی امارت اسامی طالبان فرامینی 
از سوی رهبر طالبان منتشر کرده است که براساس آنها اعضای شورای علمای 
دینی در 7 ولایت )استان( افغانستان تعیین شده اند. اگرچه روند تعیین شورای 
علما در ولایات )استان های( دیگر افغانستان از جمله کابل  در سال گذشته 
آغاز شده و تا کنون استمرار داشته است، اما این انتصابات جدید در مقطع 

کنونی از چند جهت می تواند حائز اهمیت تلقی شود:
1. انتصابات مربوط به شوراهای علما در زمانی تداوم پیدا می کند که به رغم 
گذشت دو سال از برقراری حکومت طالبان، هنوز هیچ گونه چهارچوب مدون 
و قانونی برای اداره حکومت از ســـوی آنان تعیین نشـــده اســـت. در این راستا 
ذبیح الله مجاهد اخیرا به موضوع تدوین قانون اساسی پرداخته و اشاره کرده 
است که قوانین ما در حال اجرایی شدن است، اما بحث ها در شوراها ادامه 
دارد و در صورتی که قانون اساســـی نهایی شـــود موضوعات تمام بخش های 
حکومتداری احیا می شود. با توجه به مجموعه تحولات حکومت طالبان و 

به ویـــژه انتصابـــات اخیر رهبری آن از یک ســـو و اظهارات مجاهد در رابطه با 
، شاید بتوان به این برداشت رسید که امارت  تدوین قانون اساسی از سوی دیگر
اسامی طالبان بر خاف رویه معمول که ابتدا قانون اساسی تدوین شده و سپس 
نهادها را بر مبنای آن پایه ریزی می کنند؛ روند معکوسی را در پیش گرفته و ابتدا 
نهادهای حاکمیتی همچون شورای علما را بنیان نهاده و سپس قانون اساسی 
آینده را در چهارچوب نهادهای ایجاد شده و موجود تشریح و تبیین می کنند.                           
2. در شرایطی که خلأ قانون اساسی و دیگر قوانین فرودستی حاکمیتی وجود 
دارد، تشکیل نهادهایی همچون شورای علمای ولایات )استان ها( می تواند 
ابهامات زیادی را در مورد حوزه و دامنه اختیارات آنها مطرح کند. آن  گونه که 
از بیانیه ذبیح الله مجاهد در مورد انتصابات شوراهای علمای ولایتی استنباط 
می شـــود، دایره اختیارات این علما وســـیع و حتی تقریبا نامحدود اســـت و 
مسئولان اجرایی نیز مکلف هستند تا در اجرای لوایح این شوراها از هیچ تاشی 
دریغ نکنند. استفاده از چنین واژگانی در مورد شورای علما درواقع نوعی قائل 
شدن حق قانونگذاری برای آنهاست و از این جهت به لحاظ جایگاه شاید 
آن را بتوان با شوراهای ولایتی در قانون اساسی دوران جمهوریت قابل قیاس 
دانست؛ البته با این تفاوت بزرگ که شورای علما منصوب شده از سوی رهبری 

طالبان است. در وجه کان تر موضوع، نشست سراسری علمای افغانستان که 
سال گذشته از سوی طالبان برگزار شد، می تواند با مشرانو جرگه )مجلس سنا( 

در قانون اساسی جمهوریت قابل قیاس تلقی شود.
3. تشکیل و تقویت نهادهای انتصابی همچون شورای علما به طور قطع نقشی 
تعیین کننده در تقویت موقعیت و اقتدار رهبر طالبان در سراسر کشور ایفا خواهد 
کرد. با توجه به نقش قانونگذاری و نظارتی که برعهده علما گذاشته شده است، 
به نظر نمی رسد که جایی برای مخالفت یا نقد نظرات و دیدگاه های رهبری 
طالبان باقی بماند. علمای انتصابی از سوی رهبر طالبان در حکم چشم و گوش 
او در سراسر کشور عمل خواهند کرد و می توانند هر گونه سرکشی و مخالفتی 

را پیش از اوج گیری و از همان ابتدا در نطفه خفه کنند.     
4. اما مهم ترین و متمایز ترین وجه این فرمان را باید در نادیده گرفتن علمای 
شیعه از سوی رهبری طالبان جست وجو کرد. در فرمان اخیر ماهبت الله برای 
تعیین شورای علمای ولایات، نکته بسیار قابل تامل این است که در ولایت 
کاما شیعه نشین همچون »بامیان«، حتی یک عالم شیعه هم در میان اعضای 
شورای علما، منصوب نشده است. در چند ایالت دیگر هم که اکثر ساکنان 
آن را شیعیان تشکیل می دهند چنین شرایطی برقرار بوده و خبری از مشارکت 

عالمان شیعه در شوراهای انتصابی رهبر طالبان نیست. به نظر می رسد این 
موضوع با اهداف اعام شده طالبان از تشکیل این شوراها مغایرت کامل دارد. 
در این راستا سال گذشته وقتی پس از تعیین شورای علمای کابل و چند ولایت 
دیگر از ذبیح الله مجاهد درمورد اهداف تشکیل این شوراها سوال شد، وی تاکید 
کرد: »شورای علما متشکل از علمای هر ولایت و همچنان بزرگان هر ولایت 
است و در آن سران قومی و افراد صالح و مخلص به جامعه و مردم هم هستند. 
این شوراها به خاطر این ایجاد می شوند که بین مردم یک واسطه بهتری باشد و 
صدای مردم را به نظام و حکومت برساند.« »روشن است که انتصابات اخیر 
کاما با مفهوم و اهداف بیان شـــده از ســـوی طالبان در آن هنگام در تعارض 
قـــرار دارد. عاوه بـــر این عدم حضور علمای شـــیعه در شـــورای علما می تواند 
این برداشت را هم به وجود بیاورد که رهبر طالبان و دیگر علمای اهل سنت، 
مذهب شیعیان و حقوق آنها را به عنوان یکی از مذاهب اسامی به رسمیت 
نمی شناسند. حتی اگر باور داشته باشیم که امارت اسامی طالبان قائل به 
حقوق شیعیان است، شاید رهبر طالبان نگران این بوده که انتصاب مستقیم 
یک عالم شیعه از جانب وی، به نوعی رسمیت دادن یا به رسمیت شناختن 

مذهب تشیع تلقی شده و با واکنش افراطی منفی افراط گرایان روبه رو شود.«

میراحمدرضامشرف
پژوهشگر مسائل بین الملل


