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وقتـــی دربـــاره دنیای مدرن و تغییر نســـل ها صحبت می کنیـــم، دقیقا منظورمان 
چیســـت؟ دنیای مدرن با شـــتاب روزافزونی در حال تغییر و پیشـــرفت اســـت. 
حالا نســـل ها تغییر کرده و با نســـلی مواجه هســـتیم که خواهان تصمیم گیری 
برای سرنوشت شـــان هســـتند. درست یک سال گذشـــته به بهانه جان باختن 
یـــک جوان ایرانی، جرقه شـــعله عمیق ترین اعتراضـــات فرهنگی اجتماعی در 
ایران خورده شـــد. ما با جریانی مواجه بودیم که اولین و مرکزی ترین هســـته آن، 
نوجوانـــان و جوانـــان بودنـــد؛ اعتراضاتـــی آزادی خواهانه، آزادی بیان، ســـبک 
زندگی، سرنوشـــت و به تعبیری آزادی برای تغییر دنیای اطراف. هر چه بیشـــتر 
می گذرد، اهمیت تغذیه ذهن نســـل جدید بیشـــتر خودنمایی می کند. بحث 
کمیت برای این متاع ذهنی چه کرده را نمی توان پیش کشید؛ چراکه  اینکه حا
هنوز هم سیســـتم آموزشـــی از این نسل، تقلید و اطاعت طلب می کند. در این 
میان مدرسه تخصصی علوم انسانی شرف الدین نشستی سه جلسه ای برای 
بررســـی ســـه مفهوم ســـرگردانی، بیگانگی و دیگری با حضور جبار رحمانی، 
استادیار انسانی شناسی فرهنگی پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی، 
محمدجواد کاشی، هیات علمی علوم سیاسی دانشگاه علامه و عباس عبدی، 
روزنامه نگار پژوهشـــگر و فعال سیاســـی برگزار کرد. سه گانه انسان ایرانی پس 
از پاییـــز ســـال 1401. محتـــوای این نشســـت از این حیث حائز اهمیت اســـت 
کـــه بـــه زبان نوجوان دغدغه مند، درباره مهم ترین مســـائل روز اجتماع ســـخن 
گفتـــه شـــده اســـت. هر یک از ســـخنرانان با ایـــده خاص خود دیـــدگاه خود را 
شـــرح داده و جلســـات به صورت پرسش و پاســـخ دوجانبه ادامه پیدا کرد. در 
فضایـــی کـــه دانش آموز را با غول کنکـــور و امتحانات غل و زنجیر کرده و کمتر 
به قوه تصمیم  گیر و آزادی خواه او در نظام آموزشـــی اهمیت می دهند، حالا ما 
با سلسله جلساتی به عنوان عصر علوم انسانی مواجهیم. در ادامه مشروحی 

از محتوای جلسات را می خوانید. 

عباس عبدی

غلامرضا کاشی

و جبار رحمانی

در جمع دانش آموزان

از وقایع ۱۴۰۱ گفتند

پاسخ
به

مدرسه

ادامه از صفحه۱۴ ادامه در صفحه۱۵  

فاطمه بریمانی ورندی
خبرنگار  گروه نقد روز  

جامعه ایرانی
تغییرات زیادی کرده است

نمی دهد. من اسمش را می گذارم تنگنای زندگی در ایران. یعنی شما می توانید زندگی 
بهتری در ایران داشته باشید اما به شما اجازه داده نمی شود. این تعارض آزار دهنده 

است. تمام جنبش ها در ایران حول محور همین تعارضات است. 

دلیل تنگنای زندگی می تواند این باشد که غرب با جدا کردن کلیسا و دین از سیاست 
روند خوبی را در پیش گرفت و از طرفی ما برای معنا بخشی به دین در جامعه نیاز داریم، 

آیا می توان گفت که این تفاوت تاثیری روی تنگنای زندگی ما دارد؟ 
یک نکته درباره غرب وجود دارد. ما همیشـــه می گوییم غرب دین را از سیاســـت را 
جدا کرد. به تعبیری درست است اما به تعبیری هم جدا نکرده است. شما در آلمان 
می بینید بزرگ ترین کارفرمای اقتصادی، کلیساست. در آلمان باید مالیات کلیسا 
دهید. در آلمان که به اداره مالیات بروید باید نامه بنویسید که من مسیحی نیستم 
تا آن مالیات از شما گرفته نشود وگرنه مالیات کلیسا به طور خودکار از شما گرفته 
می شـــود. غرب کلیســـا را حذف نکرد بلکه کلیســـا را مهار کرد و عقلانی کرد. اینکه 
کلیسا هرکاری می کند باید جامعه را توجیه کند، اینکه چون کلیساست نمی تواند 
تصمیم بگیرد. باید عقلانی تصمیم بگیرد. نوســـازی یا مدرنیته یک قاعده ســـاده 
دارد که مدیریت زندگی در مفهوم کلان آن به طور خاص باید عقلانی باشـــد. حالا 
ارزش های بنیادی جامعه هر چه باشـــد، باید عقلانی باشـــد. نمی شود هیچ  کسی 
پاسخگو نباشد. دین در ساحت زندگی آدم ها در اروپا هنوز کارکرد خودش را دارد 
ولی اینکه این دین به عنوان نهاد دین و افرادی که خودشـــان را متولی آن می دانند 
تعیین کننده جامعه نیستند. هر کسی بخواهد چیزی را در جامعه تعیین کند، باید 
عقلانی برخورد کرده و مسئول کارش باشد. یعنی اگر خطا کرد، آن آدم توبیخ می شود. 
عقلانی سازی غربی این است. یعنی اینکه قواعد غیرشخصی هستند. قواعد که 

غیرشخصی شود آنجا دیگر هر کسی از آن تخطی کرد، می توانید جلویش را بگیرید. 

شـــما گفتیـــد در ایـــران 2 وجه خیلی مهم وجود دارد، یکـــی عدالت طلبی  و دومی هم 
مواجهه با مدرنیته، سوال من این است که ما در عدالت طلبی مان هم ریشه هایی از 

سنت دینی داریم. طبق نظر شما با مدرنیته دچار تعارضی نیست؟ 
بگذارید من برداشت شما را اصلاح کنم. من درباره جنبش های ایرانی حرف زدم، 
مشروطه و اینها عموما ارزش هایشان مدرن بوده مانند رفع تبعیض، برابری، حاکمیت 
... درســـت اســـت ســـویه عدالت طلبی جنبش های ایران با سویه بخشی از  قانون و
جنبش های مدرن اســـلامی همخوان اســـت اما به هرحال عدالت اسلامی به شما 
اجـــازه دادن یک ســـری حقـــوق به اقلیت های دینی را نمی دهد. شـــما با بودایی ها 
می خواهید چه کار کنید؟ طبق قانون اساسی اینها حتی حق حضور ندارند. به هر حال 
عدالت اسلامی هم برای خودش یک حد یقفی دارد.  جایی شما را متوقف می کند و 
یک سری آدم از آن بیرون می افتند. به همین خاطر شما می توانید بگویید جنبش های 
عدالتخواهی دینی هستند اما یک نمونه وسیع تری وجود دارد، نمونه عرفی تری که تو 
می گویی همه آدم ها حق حضور دارند مگر اینکه خط قرمزهای عامی را رد کنند، 
مثلا به ضرر جامعه باشند. ولی عدالت اسلامی با همه احترامی که برایش قائلم، 
یک جایی حد یقف دارد. تو نمی توانی یک جوری تعریف کنی که در قانون اساسی 
این کشور اقلیت بودایی بیایند و حقوق قانونی داشته باشند. عدالت اسلامی در 
یک جامعه متکثر نمی تواند یک چتر واحدی را باز کند. مساله اصلی این است 
آنچه نیروی محرک جنبش ها در ایران است، شیفت کردن از جهان بینی سنتی به 
جهان بینی جدید است. یادتان باشد یک زمانی خیلی جهان بینی سنتی طرفدار 
داشت. سال 1357 تا 68 که شما متولد نشدید اتفاق مهمی بود. آنقدر تعیین کننده 

بود که دیدن شما هم متاثر بود. یعنی شاید طنز باشد اما آدم ها در دهه 60 در ماه، 
عکس امام می دیدند. اما آدم ها می دیدند و اگر نمی دیدند بر حلال زادگی خودشان 
شک می کردند. آنقدر این ایدئولوژی می توانست قدرتمند باشد که بینایی شما تحت 
تاثیر آن قرار گیرد ولی این جهان بینی اگر بیایی بیرون و به سمت جهان بینی های 
مدرن شده و عقلانی تر بروی، این اتفاقی است که واقعا صد و خرده ای سال برای 
آن می جنگیم و در این 50 سال هم تمام هزینه های آن را دادیم. یعنی جامعه ایران 
هزینه ای ندارد که نداده باشد. یعنی برای اینکه این بها را بدهد، بهترین بچه های 
ایران در دهه 60 نزدیک به سیصد و خرده ای هزارتا شهید دادیم، شما زندگی نامه اینها 
را بررسی کنید، همه شان نخبه های ما بودند. اینها را دادیم، جانباز دادیم، یک سری 
نخبه ها را در گروه مقابل اعدام کردیم. تمام جامعه نخبه های خودش و سرمایه های 
خودش را داده تا این ایدئولوژی های سنتی را آزمون کند. حالا به همین  خاطر شما 
شیفت می کنید، شماها دیگر امر و نهی کسی را نمی پذیرید. شماها احتمالا تفاوت ها 
را خیلی بهتر از دهه 60 می پذیرید در آن دوران بچه ای که تفاوت داشت واقعا طرد 
می شد، پدر بچه اش را تحویل می داد و اعدام می کردند، چون به ایدئولوژی دیگری 
پایبند بود. شما ها اهل گفت وگو هستید و معیارهایتان فراگیر است و اینها در این 
دستاورد حاصل شده. این ساده هم نبوده، کلی نسل سوخته تا شما به اینجا رسیدید. 

در حال حاضر شما جامعه ایرانی و ارزش های آن را کمرنگ تر می بینید؟
وقتی می گوییم ارزش ها، باید ببینیم کدام ارزش ها مدنظر است؟ من فکر نمی کنم  
اگر رفیق تان به شـــما نارو بزند، معترض نشـــوید یا اگر کســـی به امانت شما خیانت 
کند، معترض نمی شوید؟ ارزش ها، آیین ها و نهادهایی که به قدرت پیوند خوردند، 
اعتبارش در میان ایرانیان مخدوش است. به همین خاطر دیدید مذهبی ها در خیلی 

از مجالس مذهبی شان تاکید می کنند که ما دین مان دین جمهوری اسلامی نیست. 
تاکید می کنند ما از قبل دیندار بودیم. لذا آن چیزی که شما می گویید ارزش ها، این 
ارزش ها افول پیدا کرده و اعتماد جامعه به آن کم شده است وگرنه من فکر نمی کنم 
شما آدم های اهل دروغ و دغل و اهل خیانت باشید. آدم ها اینها را ارزش نمی دانند. 
می دانند دروغ می گویند. این فســـاد اســـت. ما می دانیم که انســـان ها فســـاد دارند. 
ارزش ها ضعیف نشده، اتفاقا در میان شما نسبت به نسل قبل، ارزش های مدرن 
بیشتر وجود دارد. من مخالف این هستم که نسل جدید نسل بی هویتی است. نسل 
جدید اتفاقا به شدت معقولند، واقع گرا هستند، روی زمینند، زندگی را می فهمند، 
زرنگی های خودشان را دارند اما قابل گفت وگو و واضح هستند. شما مستند مشق 
ک بود، مجبور بودی  شب را ببینید. درباره دانش آموزان در دهه 60 است. وحشتنا
دائما دروغ بگویی، من فکر نمی کنم شما خیلی درگیر لو رفتن رازهایتان باشید. آن 
زمان این طور بود. لذا ارزش ها اگر افول پیدا کردند، ارزش ها و آرمان هایی است که 

مرتبط با حکومت است. 

ارزش خانواده در جهان مدرن خیلی کمتر شده، مثلا احترام به خانواده کم شده، دیگر 
آنها اولویت نیستند، به نظر شما دلیل آن چیست؟ 

یک بخشی  از آن حاصل تغییر است. شما وقتی ساختار اقتدار ذهنی تان را عوض 
کردید، بخشی از آن تبعیت از اقتدار است. یعنی من در خانواده سنتی 50 سال پیش 
... در نسبت به آن  همه جوره در اختیار خانواده بودم، علقه ای، عاطفی، اقتصادی و
تعریف می شـــدم. روابط قدرت و اعمال نفوذ کم شـــده و حالا آزادی عمل بیشتری 
دارید. شما دنبال ساخت زندگی خودتان هستید. حقوق بیشتری از خانواده گرفتید 

و دیگر تبعیت گذشته را نیز ندارید. خانواده ها دیگر آن میزان اقتدار را ندارند. 

گزیده ای از متن سخنرانی جبار رحمانی، استادیار انسانی شناسی فرهنگی پژوهشکده 
مطالعات فرهنگی و اجتماعی، جامعه شناس در رابطه با سرگردانی

همه ما در جامعه ای زندگی می کنیم که به نظر می رســـد تغییرات مهمی در آن رخ 
داده و حالا نمود بیرونی آن بیشـــتر شـــده اســـت. من فکر می کنم بخشی از این ایده 
سرگردانی به دلیل این شتاب بالای تغییرات است. اما این تغییرات لزوما تمامش 
برای این چند ســـال نیســـت. مثلا این اتفاقی که شـــما در یک سال گذشته دیدید، 
اتفاقی نیست که فکر کنید یک روزه رخ داده باشد، اتفاقی است که حداقل در این 
کشـــور بیش از 140 ســـال و شاید بیشتر برای آن می جنگند. عقب تر برویم به عنوان 
یک پدیده فراگیر جمعی، از جنبش مشروطه می توان رد مساله زنان در ایران را دید. 
بخشی از آن ریشه عمیق دارد اما اتفاقی که الان رخ داده و آشفتگی را به وجود آورده، 
مواجهه ما با دنیای مدرن است. در جهان بینی سنتی ایران آدم ها برابر نیستند یا 
... . می بیند  نابرابری جنسیتی داریم یا نابرابری مذهبی، یا نابرابری سلسله مراتبی و
که ما با سیستم های اجتماعی سر و کله می زدیم که نابرابری سر چیزهای متعددی 
... وجود داشته است. جامعه ایران 120 سال گذشته  مانند دین، ثروت، جنسیت و
به ســـمت حل آن رفته اســـت. اینکه چیزی بگذاریم که ابتدا همه در مواجهه با آن 
برابر باشند و بعد آنکه چیزی باشد که کارآمد باشد. به هرحال کشور یک نظمی پیدا 
کند که آدم ها نتوانند به راحتی همدیگر را غارت کنند. مهم ترین مساله ایرانی ها این 
است که می خواهند مدرن باشند. آدم ها به دنبال این بودند که خودشان تصمیم گیر 
باشند. آن چیزی که شما پارسال دیدید، پارسال رخ نداده بود، قبلا در اندرونی ها رخ 
داده بود و پارســـال در عرصه اجتماعی خودش را نشـــان داد. ما دو جریان در ایران 
داریم، آنچه در زندگی ها جریان دارد و آنچه که قدرت رسمی می خواهد آن را طی 
کند. آن به سمتی می رود و این هم به سمتی دیگر و  جاهایی اینها با هم تعارض پیدا 

می  کنند. در این تغییر منابع اصلی قدرت سنتی تضعیف شده است. نکته اصلی 
من این است که در این نقطه با سرگردانی موافق نیستم. جامعه ایرانی سال هاست 
آدم هایی را تربیت کرده که می خواهند خودشان انتخاب کنند، حتی غلط. البته 
پس از انتخاب تضمینی نیست که انتخاب درستی باشد اما شما قدرت انتخاب 
و حق انتخاب را برای خودتان مشروع دانسته و حق طبیعی خودتان می دانید. به 
تعبیری بخشـــی از این ســـرگردانی ناشـــی از تغییر بزرگی است که در جامعه ایرانی 
رخ داده و بخشـــی از آن هم ناشـــی از رنج انتخاب بوده و در واقع انتخاب همواره با 

مسئولیت همراه است. 
این اتفاقی که شما به آن سرگردانی می گویید برای قدرت انتخاب و تصمیم گیری 
است که انسان ها خواستند، اینکه از پیش سرنوشت شان معلوم نشود. طرف دیگر 
سرگردانی اتفاقا حق انتخاب است. شما آزادی عمل پیدا کردید اما چالشی که شما 
را آزار می دهد این است که هنوز جامعه خیلی جاها این اجازه را به شما نمی دهد 
که اگر انتخاب کردید و شایستگی داشتید حتما به آن برسید. یعنی آنجایی که از 
دست شما خارج می شود، هنوز ساختارهای نابرابر و ساختارهای غیرعقلانی عمل 
می کند. این آن چیزی اســـت که حالا حال همه را بد می کند، یعنی شـــما اعتماد و 
اطمینانی به نهادهای بیرونی ندارید. ما یک درکی از وضعیت بیرونی جامعه ایرانی 
داریم که دائما سیاه و تلخ است. می خواهم بگویم با این تصویری از جامعه ایرانی که 
اینجا جای زندگی کردن نیست نباید خیلی همراه بود. واقعا جامعه و فرهنگ ایران 
به شدت مستعد توسعه یافتن است. مهم ترین چیزی که حال مردم را بد می کند، 
منشأ آن نهاد فرهنگ و جامعه نیست. فکر می کنم بخشی از آن سرگردانی ناشی از 
یک پتانسیل تاریخی است که ما پیدا کردیم و می توانیم انتخاب کنیم و ناشی از یک 
فشاری است که هنوز ساختار مدیریتی بر ما تحمیل می کند و به ما اجازه انتخاب 

برای رفع بیگانگی
باید دنیای آشنا بسازیم

یم. تا به الان بیگانگی دینی، فلسفی،  می کند. ما حالا یک بیگانگی سیاسی دار
یم.  روانشـــناختی اش را بحث کردم. یک تمی هم به نام بیگانگی سیاســـی دار
یعنـــی اینکـــه من آدم احســـاس کنم در سرنوشـــت خودم نقش نـــدارم. برای من 
تصمیم می گیرند و من نمی توانم کاری بکنم. شـــکل آرمانی این اســـت که ما 
فکر کنیم می توانیم اوضاع را تغییر دهیم و در سرنوشت خودمان تاثیر داشته 
باشیم. شکل دوم این است که اوضاع آن طور که می خواهم نیست اما اگر من 
اعتراض کنم، از طریق اعمال فشـــار می توانم اوضاع را عوض کنم. شـــکل سوم 
ایـــن اســـت که اوضاع خوب نیســـت. هرچقدر هم که بخواهـــم اعتراض کنم، 
زورم نمی رسد. بیگانگی سیاسی برای این سومی است. این شکل آخر شکل 
خطرناکی است؛ چراکه باعث می شود این افراد بگویند خدا کند همه چیز ویران 
شود. این احساس روانشناختی مخرب است. خرد سیاسی از دست می رود. 
کی است. دو کار  اگر مردم خیال کنند زورشان نمی رسد، این وضعیت خطرنا
باید کرد. یکی که به این مردمی که دچار حس خفقان ناشـــی از این بیگانگی 
سیاسی هستند، بگویید صبور باشید، اوضاع دگرگون خواهد شد. به آن حاکمان 
بگوییم که این راهش نیست. نمایشی هم که شده، میدانی برای مردم باز کن 
کی است.  که حس کنند اراده شان را می توانند اعمال کنند وگرنه شرایط خطرنا
جمعیت بیگانه شده سرشت انسانی خودش را از دست می دهد و تبدیل به 
گوگرد متراکم شـــده می شـــود. آنها دیگر منطقی نمی شناسند. من به بالادستی 
می گویـــم که این طور نمی شـــود که انتخاباتی برگزار کنـــی که مردم در آن از خود 
ســـهمی نبینند، اعتراض کنند هم بی نتیجه باشـــد. کاش یکبار هم این مردم 
اعتراض کنند، بگویید مردم بودند و حرف شان را گوش کنید. نمی شود که هر 
ید مردم یک جا هم حس  وقت اعتراض شـــد، بگوییم بیگانگان بودند. بگذار
کنند که با زور و فشار می توان تا حدی جلو رفت. بالادستی هم می گوید اگر این 
را گوش کنیم باید باقی اش را هم گوش کنیم. من معتقدم شرایط موجود دائما 
به سمت تشدید بیگانگی سیاسی می رود. همه چیز به هم می ریزد. من آنقدر 
هم بدبین نیستم و حس می کنم جمهوری اسلامی هم جاهایی بازی را عوض 
یم هوشـــیاری بوده. معتقدم مردم راهش را پیدا می کنند و  می کند. مجموعا رژ

امیدوارم بازی به شکل مدنی تر ادامه پیدا کند. 

در جامعه ای که هر روز در حال تغییر است ما چطور می توانیم با این جهان به عادت 
برسیم، عادتی که بتوانیم از طریق آن از این بیگانگی خلاص شویم؟

ما داریم این کار را می کنیم. گاهی اوقات پیوند و سنگینی وظایف خانواده در این 

چهل، پنجاه سال خیلی زیاد شد. من وقتی همسن تو بودم، از 6 سالگی در کوچه ها 
بودم اما شما اکثرتان صبح تا شب در خانواده بودید. کوچه در این دوران مفهومی 
ندارد. کوچه های تهران به همان اندازه برای من محل آشنا بود که خانه بود. اما برای 
تو دیگر این طور نیست. شبکه دوستانت برایت جهان آشنا درست می کند. مفهوم 
عشق، یک مفهوم معنادار است. اما معنایی که امروز دارد را در گذشته نداشت. تو با 
عشق ورزیدن جهان گرمی درست می کنی که در مقابل سرمای زمان به تو احساس 
معنا می دهد. تو بزرگ تر می شـــوی. وارد حرفه ای می شـــوی. مثلا وارد گروه پزشـــکان 
می شوی. با پزشکان اخلاق پزشکی درست می کنید و هم سنخ می شوید. نسبتا با 
هم آشنا می شوید. هویت های محلی که حالا هم دچار مشکل شده برای ما نوعی 
عادت می سازند. ما در گذشته پیش از دنیای مدرن انگار سوار یک کشتی بزرگ 
بودیم که ســـال های ســـال در آن متولد شدیم و مردیم. آن کشتی بزرگ دیگر نیست 
و شده تخته پاره. مدرنیته همان کشتی شکسته بزرگ است. هر کسی بر یک تکه 
کوچک سوار است و در همان تکه کوچک برای خودش دنیاهای کوچک درست 
کرده است. آن دنیاهای کوچک، آن جهان مشترک کوچک، محمل های کوچکی 

هستند که تا حدی احساس بیگانگی ما را رفع می کنند. 

در شرایطی که انسان گرفتار مدرنیته شده و حالا روی تکه چوب هایی سوار شده است، 
بهتر نیست که این ساختار مدرنیته را برهم بزند؟ آیا در جهان چنین چیزی امکان پذیر 
است؟ یعنی ما برگردیم به ایده قبل از مدرنیته؟ یعنی حالا در مواجهه با این مدرنیته 
چکار باید کرد؟ در مواجهه با این مدرنیته انسان چه باید کند؟ اگر این مدرنیته نباشد، 

به جای آن چی باشد؟ 
من عرض کردم شـــاه بیت ماجرا مفهوم تغییر اســـت. تغییر همیشـــه بود اما شتاب 
اینچنین نداشـــت. شـــتاب تغییر در دنیای مدرن مناســـبات عادت شده را دائما 
می شکند و ما آنچه را که به آن عادت کرده بودیم را دائما از دست می دهیم. بیگانگی 
، دائما از دست می دهی.  به این معنا تعریف شده است و تو روابط آشنایت را با امور
مثلا زنان در جامعه قدیم می دانستند که 15 سال شان که شد ازدواج می کنند، کارشان 
هم بچه داری است، اما دختران امروز دیگر خط تعریفی ندارد. یعنی می روند دانشگاه 
درس می خوانند، بعد تصمیم می گیرند که چه کنند. می تواند دنبال فلان علایق 
خود برود، می تواند ازدواج کند، می تواند خارج برود. این اتفاق پیامدش و حاصلش 
آزادی اســـت. دختر نســـبت به دختر دنیای پیشین، قوی تر است، آزادتر است اما 
مضطرب تر و آشفته تر است. این دختر دیگر نمی داند کیست. این است یا آن، اما 

قبلا سنت های اجتماعی به او گفته بودند که کیست. 

شـــما گفتید انســـان می تواند جامعه کوچک معنایی برای خودش بسازد و این حس 
را کمتر کند. اما اگر همین بیگانگی باعث شود این شخص چنان طرد شود که دیگر 

توانایی ساختن این جهان و دایره ارتباطی را نداشته باشد، باید چه کند؟ 
دنیای مدرن دنیای پرخطری اســـت. آدم ها ممکن اســـت در آن تلف شـــوند. همه 
نمی توانند مانند من جواد کاشـــی در خط زندگی کنند. من در خط زندگی کردم، 
... یک عده حتما خودتان دیدید و  درسم را خواندم، مدرکم را گرفتم، رفتم دانشگاه و
شما هم در این سنین این طور هستید که بدتان می آید که در نظم و انضباط زندگی 
کنید. بعضی ها اصلا قواعدی ندارند. شما دائما در حال تجربه کردن و مسابقه دادن 
هستید. برخی اصلا نمی توانند این را تحمل کنند، واکنش ها متفاوت است. برخی 
... می توان تلفات زندگی در جهان  روان گسیخته می شوند، برخی منزوی می شوند و
جدید را کم کرد اما نمی توان ریشه کن کرد. طبیعی این مناسبات است. اتفاقا یکی 
از دلایلی که این سوال که چه کار کنیم تا از شر این دنیای عجیب وغریب خلاص 
شویم، مطرح می شود. حالا توضیح می دهیم در ادامه که در ایران به چه صورت بود؟ 
روانشناسی و تراپیست و این بازی ها 15 سال است اتفاق افتاده. قبلا این بازی ها 
نبود. در دوره ما اگر یک نفر می گفت می خواهم بروم روانشناس، می گفتند دیوانه ای 
؟ و الان افتخار شده که من با تراپیستم باید مشورت کنم. کار اشتباهی نیست.  مگر

دارم دو دنیا را جلوی شما می گذارم. 

نیروی مدرنیته خیلی نیروی مخربی است و آیا در این شرایط می توان ارزش سازی کرد؟ 
به نظر من جامعه دچار نوعی بی هنجاری می شود. به نظر شما نقش سنت چیست؟ 

سوال دیگر این است که به نظر شما بیگانگی شرایط عادی ای است؟ 
حالا این آخری را بگویم. عادی نه، می توانم بگویم که واقعیت اســـت. پاســـخ 
فعلی من این است که تا حدی باید تمکین کرد. اگرچه واقعیت تلخی است 
تا حدی باید تمکین کرد؛ چراکه رفع شـــدنی نیســـت. یکی از مشـــخصات این 
وضعیت همین است که شما می فرمایید؛ ارزش ها استواری خودشان را از دست 
می دهند. ارزش ها ستون های بتنی قدیم نیستند. آیا جهان جدید ناتوان است از 
تولید ارزش های جدید؟ نه ناتوان نیست. ارزش های استوار بتنی نمی تواند ایجاد 
کند اما می تواند مفاهیمی تبیین کند، مانند همین مفهوم عشق و مسئولیت. 
جهان جدید امکان اینکه تو نسبت به دیگری احساس مسئولیت کنی بدون 
اینکه نســـبتی داشـــته باشی را ایجاد کرد. ولی شکننده است. استواری ندارد. 
مدرنیته گاهی دســـت در کیســـه سنت هم می کند. گاهی ارزش های سنت را 

درمی آورد و باز آفرینی می کند. 

رابطه انزوا و فضای مدرن به چه صورت است؟ 
کنش های روانشناســـانه اســـت. در مقابل فضای بیگانه یعنی  انزوا یکی از وا
ی  در مقابـــل فضایـــی که همه چیـــزش بیگانگی ایجاد می کنـــد برخی  منزو
و گوشـــه گیر می شـــوند. از هرگونـــه ارتبـــاط با دیگری پرهیـــز می کنند، یکی از 
ی هم که عمل کنید، مناسبات این طور آدم ها  کنش هاست واقعا. هر طور وا
گر می خواســـتم وارد حوزه فلســـفی شـــوم، فیلسوفش  را تولید می کنند. حالا ا
یج هم  هـــم شـــوپنهاور را معرفی می کـــردم که می بینی همین جور نـــگاه را ترو

. ن خیلی پایت را در میدان هم نگذار یـــد در جهـــان مدر می کنـــد و می گو

رســـانه ها نقـــش بزرگـــی را در جهت دهـــی رفتار مـــا ایفا می کننـــد اما می خواهم 
بدانم این رســـانه در بیگانگی ما چه نقشـــی داشت؟

رســـانه هم شـــکل رابطه شـــما را تغییر داد، ارتباط شـــما تصویری شـــد و بعد 
آشنایی با کسانی ایجاد کرد که شما هیچ گاه آنها را نمی بینی. گستره دوستی 
را بیشـــتر کـــرده امـــا گرمای آن را کمتر کرده، می تـــوان گفت کارکرد دوگانه ای 
داشـــته. گســـتره ارتباطی فرصت بزرگی اســـت اما این دوســـتی آن دوســـتی 
عمیـــق نیســـت. پس همزمـــان هم بیگانگی ایجاد کـــرده و هم فرصت هایی 
برای آشـــنایی، اما جهان ماقبل خودش را ویران کرد. همان قدر که شـــهری 
یخت رسانه ای شدن هم جهان ماقبل  شدن جهان آشنای روستا را به هم ر

خودش را ویران کرد.

رســـانه های رسمی چه نقشی داشتند؟ 
ی اسلامی  رســـانه ملی باید انعکاس یک ملت باشـــد اما رسانه های جمهور
رســـانه یک گروه مقبول اســـت. به نظر من این شـــکل هم به بیگانه شـــدن ما 
اثر گذاشته است. شما فرض کن در جنبش پارسال، همان روز اول دو تا از 
اینهایی که کف خیابان بودند می آمدند حرف می زدند، درست و غلطش را 
بررسی می کردند و کسی که معترض است خودش را شب در تلویزیون ببیند 
به نظر من دنیای دیگری می شد اصلا و ما با هم رابطه های دیگری داشتیم.

انتظار اینکه بتوانیم رسانه های بی طرف داشته باشیم، انتظار درستی  است؟ 
ی نداشتن رسانه ها ممکن است؟  وابســـتگی ایدئولوژ

یم بله، خیلی آرمانی اســـت اما  کثـــری بخواهیم در نظر بگر گـــر خیلـــی حدا ا
یک حدی هم باید قائل شـــد.

گزیده ای از متن ســـخنرانی محمدجواد کاشـــی، هیات علمی علوم سیاسی دانشگاه 
علامه در رابطه با بیگانگی

می توانم بگویم بیگانگی در ادبیات علوم انسانی، قدیمی تر از علوم انسانی به معنای 
مدرن آن، بیگانگی مفهومی در ادبیات مسیحی است. در آیین مسیحیت بیگانگی 
یعنی بیگانگی من از سرشـــت خودم آنچنان که خداوند تقدیر کرده اســـت. ما در 
ادبیات دینی خودمان هم داریم که اگر تو خدا را فراموش کنی، خدا هم تو را فراموش 
می کند یا بر عکس. درستش هم عکسش است. اگر خدا را فراموش کنی، خودت را 
هم فراموش خواهی کرد. بیگانگی یکجور بیگانگی از خداوند است. فراموشی این 
اســـت که خالقی بوده که تو را خلق کرده و در این دنیا برای رســـالتی آمدی. کســـی 
که نمی داند این عالم برای چه خلق شده، بیگانه است و برای اینکه از این غربت 
بیرون بیاید باید هدایت شود. این معنای اولیه  بیگانگی است. پیامد سیاسی  اش 
هم لابد این است که یکی باید دست تو را بگیرد و هدایتت کند و معمولا این طور 
اســـت که این هدایت به گونه ای راه به نهاد روحانیت و کلیســـا یا راه به حکومت و 
دولتمـــرد می بـــرد. معنای دوم در فلســـفه مدرن و به خصوص بـــا هگل وارد ادبیات 
فلســـفی شـــده اســـت و به خصوص در ایده مارکس، مارکس جوان تداوم پیدا کرد و 
در ادبیات نومارکسیست های اروپایی در قرن بیستم، فوق العاده مفهوم بیگانگی 
استفاده شد و ادبیات بسیار مفصلی این مفهوم ایجاد کرد. خب در ادبیات چپ 
که ریشه در هگل دارد _که شباهتی هم به ادبیات دینی دارد اما دنیوی شده است_ 
ما آدم ها ذاتی داریم. ما بر حســـب ذات و سرشـــت مان عاقلیم، خرد داریم، آزادیم، 
گاهیم، مستقلیم، خودبسنده و توانمندیم. می توانیم راجع به سرنوشت مان تصمیم  آ
بگیریم و امثالهم. اما مناسباتی وجود دارد که آن مناسبات مانع از این می شود که 
ما تابع ذات مان عمل کنیم. جامعه سرمایه داری مناسباتی را بر عالم حاکم کرده که 
می بینیم بشر دیگر آزاد نیست. بی عقل است. برده است. خود را اسیر مناسبات 
روزمره می داند. به خصوص در ادبیات بعد از فاشیسم در آلمان، ایتالیا و اسپانیا. 
یعنی یک دفعه ما دیدیم که این انسان مدرن قرن بیستمی آزاد عاقل، مثل گوسفند 
توده های وسیعی شدند و دنبال هیتلر راه افتادند. خشن شدند و آنچه که در این 
انســـان نمی بینی، عقل، مدارا، آزادی و قدرت تصمیم گیری برای خویشـــتن است. 
انســـان مدرنی که دکارت، کانت و امثالهم می گفتند که عاقل اســـت، آزاد اســـت، 
چرا این طور شد؟ بیگانگی. اینجا بیگانگی خیلی کمک می کرد برای فهم انسان 
که از ذات خودش دور افتاده بود. مناســـبات ســـرمایه داری، مصرف، کالایی شدن 
، فقدان ارزش بنیادی در عالم، همه و همه باعث شـــد انســـان ها در این  همه چیز
عالم از خودشـــان بیگانه شـــوند. اینها دیگر انسان نیســـتند. اینها از جوهر انسانی 

خودشان دور شدند. تجلی سیاسی این، ظهور فلسفه های سیاسی رادیکال بود. 
به عنوان راه حل باید بنیاد نظام سرمایه داری افول کند. باید متحد شد و آن طبقه ای 
که بیشتر از همه می تواند انسان را از خودبیگانگی اش رها کند، طبقه کارگر است. 
یعنی آن طبقاتی که کمتر از همه از منافع جامعه سرمایه داری بهره می برند و حتی 
در آن متضرر می شوند. طبقه کارگر می تواند بشر را از بیگانگی نجات بدهد. بنابراین 
انقلابات پرولتاریا و سوسیالیستی می توانند بشر را از بیگانگی نجات دهند. تنها به 
بهای یک انقلاب عظیم این بیگانگی رفع می شود. منم می خواهم بر همین الگو 
تاکید کنم. اولین معنا صبغه دینی داشت، دومی صبغه فلسفی داشت و این سومی 
جنسش جامعه شناختی-روانشناختی است. این بیگانگی به این معناست که 
مثلا شما در خانواده همه چیز برایتان آشناست. اگر پدر شما تصمیم بگیرد امسال 
یکدفعه رنگ در خانه را تغییر بدهد، چه بسا شما واکنش نشان می دهید. عادت 
کردید. واکنش مثبت یا منفی. بیاییم در مقابل بیگانگی مفهوم آشنایی را تعریف 
... با الگویی طراحی شدند  کنیم. در محیط خانه، رنگ ها، اشیاء، فرم ها، عادات و
که برای شـــما آشناســـت. اگر همه این الگوها تغییر کند، شـــما چه حسی خواهید 
داشت؟ آرامش شما به هم می ریزد. مدرنیته معروف است به بی خانمان کردن آدم ها. 
شرایط امروز ما یک شرایط ویژه است. حالا من مختصاتش را می گویم. بیگانگی فقط 
رابطه شما را با دیگران مختل نمی کند، رابطه تان را با خودتان هم مختل می کند و 
شما با خودتان هم بیگانه می شوید. فضای بیگانه شما را چنان چند چهره می کند 
که خودتان هم نمی دانید که کی هستید. آرامش ندارید. دچار اضطراب می شوید. 
بنابراین حس بیگانگی فورا نیاز به آشناسازی دارد. تو برای رفع بیگانگی باید یک 
جهان آشنا بسازی و اسمش را بگذاری جهان مشترک ساختن. ما در این دنیا دائما 

به دنبال این هستیم که از حدت بیگانگی بکاهیم. 
 ... این سرچشمه ظهور ایدئولوژی های رادیکال بود، اعم از ایدئولوژی های چپ و
ازجمله اسلام گرایی. اینکه ما مدرنیته را جمع کنیم و به سمت فضای آشنایی 
پیش برویم ســـودای دوســـت داشـــتنی ای اســـت اما من می گویم اگر بخواهیم 
یم از دســـت می دهیم. شـــتاب تغییر و  به ســـمت آن برویم، همینی هم که دار
گســـتره ارتباطات بیگانه ســـاز اســـت. تو نمی توانی آن را تبدیل به فضای تماما 
آشنا کنی. بیگانگی طبیعت مناسبات دنیای من است. تو باید به امکان های 
عملی رفع بیگانگی که در قلمرو های خرد ممکن است و در قلمرو های کلان 
امکان پذیر نیســـت بپردازی. فقط باید در فضاهای کلان این امکان خرد را از 
بین نبری. سیاســـت در ایران با مصادره امکان های آشناســـازی در قلمرو های 
کوچک به قلمروهای بزرگ آشناسازی را تخریب می کند و بیگانگی را تعمیق 

مساله ما غلبه روایت
بر حقیقت است

یم. طرف می گوید تو کاری به حقیقت نداشته باش  دارد با روایت هایی که ما دار
و روایت خودت را بکن. من اگر درباره اتحاد جماهیر شـــوروی می گویم روایت 
من است اما شما می توانید اینجا از من سوال کنید، این روایت تو فکت هایش 
چیست و ایشان که مخالف است، فکت های مخالفی بیاورد و آخر من ببینم 
که باختم و او حقیقت را می گوید. حقیقت در چالش این روایت هاســـت اما 
سیستم روایت محور فقط می خواهد یک روایت گفته شود و آن دیگر حقیقت 
نیست، بنابراین ما کوشش می کنیم به حقیقت نزدیک شویم وگرنه حرف شما 
درست است درباره اینکه مردم قانون گذار هستند یا نه، به یک معنا نه به این 
معنای ایجابی آن نه و نخبگان هســـتند که می گویند چه باشـــد و چه نباشـــد. 
مـــردم تخصـــص و اطلاعـــات کافی ندارند اما به لحاظ ســـلبی مردم می توانند 

بگویند چه چیزی نباشد. این را حداقل می توانند بگویند.

اگر همان نخبگانی که فرمودید، بگویند مردم اشتباه می کنند چه؟
بایـــد بگذارند اشـــتباه کنند، چـــون نخبگان قیم مردم نیســـتند. ما به  هیچ وجه 
نمی گوییـــم مـــردم تصمیم درســـتی می گیرنـــد. اینکه در جیب این آقا و شـــما هر 
کدام یک میلیون باشد، ممکن است شما درست مصرف کنید و این آقا غلط. 
ما نمی توانیم جلوی کسی را بگیریم. هر کسی باید تجربه خودش را داشته باشد 
و این حق هر کسی است که کار خودش را انجام دهد، بنابراین بحث ما سر این 
است که اتفاقا وقتی جلوی کسی را بگیرید، او متوجه خطایش نمی شود و خطا 
عمیق تر می شود. ممکن است من اصلا مردم را قبول نداشته باشم اما حق آنهاست 
که تصمیم بگیرند. اگر شما قانونی می گذارید که مردم با آن راه نمی آیند، این قانون 
یا در عمل شکست می خورد یا این قانون باید آنقدر قدرتمند باشد که رضایت و 
توافق مردم را جلب کند. شما فرض کنید من رئیس جمهور هستم. اولین کاری که 
می کنم همه قیمت گذاری ها را برمی دارم. مردم با این موافق هستند یا مخالف؟ 
مخالف هستند اما کار سیاستمدار این است که توضیح دهد و رضایت و اعتماد 
مردم را جلب کند و نشان دهد 6 ماه بعد چگونه این کار به نفع شان است، نه اینکه 
شش ماه بعد چند فساد هم روی اینها بیاید و مردم در همان مخالفت شان که 
غلط هم هست، مخالف تر بشوند. من می فهمم که سیاستمدار می تواند جاهایی 
تصمیماتی بگیرد یا قوانینی بگذارد که ممکن است مخالف نظر مردم باشد اما 
باید بتواند مفیدبودن آن را برای مردمش ثابت کند وگرنه مشکل خودش است. 
ضمن اینکه اینها جزء حقوق مردم است. اگر اعتماد مردم جلب شد می گویند 
بگذار این کار را با اینکه قبول نداریم انجام دهد چون چهار تا کارش خوب بوده 
پس صبر می کنیم این را هم انجام دهد. وقتی که اعتماد شما را نداشته باشم، 
شما از کارهای درست من هم تبعیت نمی کنید، بنابراین اگر سیاستمدار اعتماد 

مردم را جلب کند مردم هم با او کنار خواهند آمد.

به نظر شما عمده جمعیت کشور ما الان نسبت به پنج سال پیش در موضوع حجاب 
که بحث اصلی اعتراضات سال گذشته بود، معتقد به حجاب هستند یا نه؟

باید دو نکته را متمایز کرد؛ یکی اینکه اعتقاد دارند حجاب باشد یا نباشد و دیگر 
اینکه اینها اعتقاد دارند بی حجابی باید جرم باشد یا آزاد باشد؟ به نظر من اکثریت 
با دومی موافق هستند اما درباره اولی فکر می کنم هنوز اکثریت نسبی از مردم موافق 

حجاب هستند. علتش هم در خانواده روشن است.

گاهی در زمان رژیم گذشـــته بود، شـــاید طور دیگری برخورد می کردند. به   اگر این آ
گاهی رسیده اند و جوان امروزی نسبت به خیلی  نظر شما اینکه الان مردم به این آ
چیزها معترض اســـت و کلیشـــه های ذهنی اش را نفی می کند، دلیلی بر حقانیت 

جمهوری اسلامی نیست؟ 
نه، علت آن رسانه است. علتش بالا رفتن تحصیلات، شهرنشینی و رسانه است. 
رسانه های سیستم قبل کاملا بسته بود؛ دو روزنامه بود و یک رادیو و تلویزیون با 
شبکه های محدود. حداکثر چیزی که بعضی ها گوش می کردند، یک ساعت 
گـــوش  کـــردن به بی بی ســـی بود. مـــن در پلی تکنیک درس می خوانـــدم و از آنجا 
تا دانشـــگاه تهران 20 دقیقه راه پیاده بود. اگر در پلی تکنیک تظاهرات می شـــد، 
بچه های دانشگاه تهران یک سال ونیم بعد مطلع می شدند، چون کسی خبردار 
نمی شد. این خبر را به خارج می فرستادند. آنجا یکی، دو  نشریه بود و اعتراضات 
را چاپ می کرد. این پروســـه چاپ کتاب 6 ماه طول می کشـــید و بعد تا به داخل 
بیاید و ما بخوانیم هم 6 ماه دیگر طول می کشید اما الان شما آنلاین از وقایع مطلع 
می شـــوید. این ذهنیتی که ما قبل از انقلاب داشـــتیم، محصول این وضعیت و 
انســـداد سیاســـی بود. به عنوان مثال همه فکر می کردند اینکه امام به شـــاه گفته 
یک ساعت تلویزیونت را به من بده تا به مردم بگویم دنیا چه خبر است، چقدر 
مهم است. اینکه آدم رسانه داشته باشد و آزادی باشد، حرف هایی می زند که دنیا 
کن فیکون می شود اما ممکن است حرف های شما هیچ نیارزند و ته آنها چیزی 
نیســـت. اگر بخواهیم بگوییم آزادی چگونه اســـت، مثل وقتی اســـت که یک نفر 
فکر می کند صدای خیلی خوبی دارد، مثلا مثل شجریان می خواند اما همین که 
صدایش را بلند می کند، دیگران می گذارند می روند، آزادی هم همین طور است. 
فهم و شعور هم همین است. الان اینها که می گویید به دلیل آزادی رسانه است 
که خارج از اراده حکومت است. قبلا در مخیله ما هم نمی گنجید که در دست 
انسان وسیله ای مثل موبایل قرار گیرد و به هر جای عالم که بخواهیم هر چیزی 
بفرستیم. اگر چنین چیزی بود از صبح تا شب می نشستیم ببینیم دنیا چه خبر 

است و شاید ماجرا عوض می شد.
 

از مشـــارکت صحبت کردید. آمار این طور نشـــان می دهد که مشارکت ها بعد از 
انقلاب اســـلامی در انتخابات ها معمولا زمانی به پایین تر حد خودش رســـیده 
یـــا نســـبت بـــه دوره قبل کاهش یافتـــه که دولت اتفاقا رئیـــس دولت اصلاحات 
بوده. ســـال 1384 که بیشـــترین مشـــارکت را داشـــتیم، به جز فضای بازی که هم 
احمدی نـــژاد و هـــم هاشـــمی کاندیدا بودند، دولتی که از ســـال 1376 تا 1384 
سرکار بود، خیلی ها معتقدند -که اتفاقا برخلاف پز آزادی گرایی و آزادی بیانی 
کـــه می داد-خفقـــان ایجـــاد کرده بود، حتـــی خیلی از وزرای محمـــد خاتمی در 
مصاحبه ای که در دانشـــگاه تهران داشـــتند، اشـــاره کردند فضای دوره هاشمی 
پر از خفقان بود و ما توانستیم بیاییم و دقیقا همین اتفاق در دوره خاتمی افتاد 

یا مشارکت سال 92 کاهش پیدا کرد، دلیلش چه بود؟ 
اول اینکه مشـــارکت بالا لزوما خوب نیســـت. به این دلیل که برخی مشـــارکت ها 
ناشـــی از وضعیت بحرانی هســـتند که همه می آیند. در شرایط عادی به صورت 
ســـنتی در بهتریـــن حالـــت 50، 60 یا 70 درصد می آیند اما وقتی مشـــارکت به 80 
یا 85 درصد می رســـد، معلوم اســـت که یک جای کار گیر دارد و یک دوقطبی 
شـــده که همه حول آن بســـیج شـــده اند. در شرایط عادی خیلی ها نیایند، یعنی 

ممکن است نتیجه را قبول داشته باشند. در این چهارچوب، هم مشارکت 76 
بالا بوده، هم 80 و هم 92 و هم 96 که 73 درصد بوده است. به نظر من مشارکت 
سال 88 قابل قبول نیست و پنج میلیون اضافه شمرده یا ریخته شده اند، یعنی 
اصلا نمی توانست چنین رقمی باشد. روی این چیزها حساب نکنید. چیزی که 
اهمیت دارد، مبنای مشارکت است که باید مشارکت مدنی باشد. رای بخشی از 
این است و با رای هم اگر حساب کنیم، مشارکت سال 88 قطعا پنج یا 6 میلیون 

بالاتر از رقم واقعی بوده است.
 

شـــما فرموده بودید که قانون باید مبتنی بر خواســـت عموم باشد. اگر قانون مبتنی بر 
خواســـت عموم و نیز دگرســـتیزی هم باشـــد، مثلا اگر یک قانون را بخواهیم مبتنی بر 
خواست عموم تصویب کنیم و مهاجران را کلا به رسمیت نشناسیم، تکلیف چیست؟ 
مطلب شما درست است اما معنای حرف من این نیست که هر چیزی موافق نظر مردم 
باشد، می تواند قانون باشد. هر قانونی باید مطابق خواست مردم باشد اما هر خواست 
مردم که نباید قانون شود. به این می گویند عموم و خصوص من وجه. به آن شکل که 
فاجعه می شود. نخبگان باید مخالف نباشند. ممکن است در غرب مخالف مهاجران 
باشند اما نخبگان شان چنین اجازه ای را ندهند، چون می فهمند چه عوارضی دارد. 

مگر رسانه حقیقت را کشف می کند؟
درست می  گویید. اتفاقا آن رسانه حرفه ای نیست. رسانه حرفه ای رسانه ای است 
که مسئولیت پذیر باشد و روزنامه نگارش حرفه ای باشد. این رسانه مجبور است 
نزدیک ترین خبر به حقیقت را بگوید، چون برایش بار منفی دارد که حقیقت را 
نگوید. هیچ کس حق ندارد خودش حقیقت را کشـــف کند. حالا برای خودش 
می رود برود، بنابراین اولین مساله این است که سیستم امروز جهان مبتنی بر رسانه 
است و رگی که اطلاعات ما را به هم وصل می کند، رسانه است اما درمورد آن مثال 
به طور مشخص در دانشگاه، قرار نبوده خبری باشد و ما خبر نداشتیم که برویم 
ببینیم چه خبری بوده! بحث سر این است که نظام رسانه ای است که باید ما را به 
هم متصل کند. سوال سر این است که حقیقت را چه کسی می تواند کشف کند؟ 
حقیقت را نظام رسانه ای مستقل و مسئول و روزنامه نگار حرفه ای می  تواند کشف 
کند. از کجا معلوم است که این رسانه حقیقت را می گوید؟ تنها راه این است که 
رسانه و روزنامه نگار بدیل آن رسانه هم حق انتشار خبرش را داشته باشد. آن موقع 
من و شما از خواندن 10 خبر این چند رسانه با آن حقیقت آشنا می  شویم و یک 
بک گراندی پشت رسانه هست. رسانه ای که چندبار ببینیم آزاد و مستقل است 
و همیشه خبرهایش به واقعیت نزدیک است، دفعه بعد هم خبر او را به واقعیت 
نزدیک می بینیم. رســـانه ای که در عمل دروغ زیاد گفته، کنار گذاشـــته می شود. 
این یک امر پیوسته است. در رسانه های غربی ممکن است با اعتماد بیشتری 
گاردین بخوانید؛ البته ممکن است من بروم خبر نیوز ویک یا سی ان ان را هم ببینم. 
مجموعه این اخبار است که به ما یک رویکرد نسبی از حقیقت را می دهد. رسانه 
مستقل یک امر نسبی است. شما به من بگویید تو مستقل نیستی، حرف درستی 
است. من اولش به خودم وابسته و منافع و خانواده ام وابسته ام، بعد به آن رویکردی 
، قوم و قبیله و کشورم وابسته هستم اما این طور نیست که ما همگی  که دارم و شهر
مثل هم وابسته هستیم. این مساله یک امر صفر و یکی نیست و نسبی است، 
چون مثل همان بحث حقیقت می شود. شما بگو رسانه آقای عبدی صددرصد 

مستقل است، از کجا معلوم که او حقیقت را می گوید؟ ممکن است چشمش 
ضعیف باشد و حقیقت را درست نبیند. برای رسانه مستقل چند شاخص داریم؛ 
یکی اینکه مدیریت و منابع مالی اش شفاف باشد. دیگر اینکه دربرابر کارهایی 
که کرده، پاسخگو باشد. به آن معنای استقلال که شما می خواهید بگویید اصلا 

موجودی در جامعه انسانی نداریم که مستقل باشد.
 

وقتی تداوم کار رســـانه ها به منابع مالی شـــان وابسته است و به هرحال هر رسانه ای 
از یک جایی حالا یا دولتی یا غیر از آن تامین  می شـــود، پس طبیعتا رســـانه مســـتقل 
نخواهیم داشت، چون خلاف منافع مالی تامین  مالی کنندگانش صحبت نخواهد کرد. 
نه، این طور نیست. علوم انسانی صفر و یک نیست. همین الان همه روزنامه های 
ایران از این نظر مشـــابه هســـتند اما شـــما کیهان، اعتماد و شـــرق را هم داریم که 
کاملا مغایر هستند. اینها همه شان دارند یارانه های دولتی می گیرند، یک مقدار 
. طرف گاهی پدر وزارت ارشـــاد را هم در  هم رعایت می کنند اما فقط یک مقدار
مطالبش درمی آورد. او هم دستش به آن شکل باز نیست، بنابراین این را صفر و 
یکی نباید درنظر بگیرید. شما باید ببینید که مسائل به طور نسبی چگونه هستند. 
الان نشریات آمریکایی را درنظر بگیرید. شما می توانید بگویید فاکس جمهوریخواه 
است و نیویورک تایمز دموکرات است. کاملا هم سوگیری دارند اما این به آن معنا 
نیست که هرچه می  نویسند دروغ است و سعی می کنند اعتبار خودشان را حفظ 
کنند. بی بی سی که مال دولت انگلیس است، ولی همین مسئولان مملکت ما 
چه قبل و چه بعد از انقلاب اولین جایی که گوش می کنند بی بی سی است، برای 
اینکه بی بی سی پرنسیب های خاص خودش را دارد. من اگر به بی بی سی گوش 
دهم، می فهمم که کدام هایش را دارد بی طرفانه مطرح می کند و اینطور نیست که 
همه را با ســـوگیری بگوید. در ماه شـــاید یک خبر را لازم داشـــته باشد که سوگیرانه 

مطرح کند، مثل تلویزیون ما نیست که از اساس سوگیری دارد.
 

سوالم در ارتباط با رابطه فقر با اعتراضات است. دو حالت وجود دارد؛ حالت غیرروتین 
این است که فقری میان طبقه ای از مردم وجود دارد و این فقر باعث می شود به دولت 
معترض شوند که وضعیت ما بد است و در ایران می بینیم. حالت دیگری هم وجود 
دارد و آن اینکه چون بخشی از مردم فقیرند و درگیر مسائل اقتصادی و مایحتاج روزانه 
و درآوردن پول آن هستند، اصلا دیگر دغدغه اعتراض پیدا نمی کنند، مثل کودکی 
که از او پرسیدند آرزویت چیست؟ گفت اصلا آرزو چی هست؟! به نظر شما کدام 
بیشتر است؟ فقر باعث می شود که به سمت اعتراض نروند یا دغدغه مندتر شوند؟

هـــر دو تحلیـــل جـــا و البته بســـتگی بـــه شـــرایط دارد. جوامعی که بســـیار فقیر 
هســـتند، اصلا ممکن اســـت فقر زندگی و عادت شـــان باشـــد و آن را طبیعی 
تش باشـــند  بدانند و غیرمتعارف ندانند، یعنی آنقدر درگیر زندگی و مشـــکلا
که اعتراض نکنند.، اما طبقه ای که به سمت فقیر شدن می رود، قطعا واکنش 
نشان می دهد. درمجموع آن جوامعی که حساس ترند، جوامعی هستند که طبقه 
متوسط آنها ناراضی است. آنها هستند که بیشتر می توانند تشکیلات داشته 
باشـــند و ســـازمان دهی کنند، چون  انگیزه دارند. اینها حســـی برای بهتر شدن 
وضع شـــان دارند. درمجموع آنهایی که یک طبقه پایین تر می روند و فقرشـــان 
ناشـــی از کاهش یا کم  شـــدن درآمد اســـت، خیلی کینه و نفرت پیدا می کنند. 

سال 1398 شامل حال اینها بود. 

گزیده ای از متن سخنرانی عباس عبدی، روزنامه نگار پژوهشگر و فعال پیرامون 
دیگری

در ایران دو دهه گذشـــته ســـطح تحصیلات بالا رفته و طبیعی اســـت که کسی که 
مدرک ارشد یا دکترا می گیرد، انتظاراتش هم به نسبت کسی که با دیپلم یا زیردیپلم 
وارد زندگـــی شـــده اســـت، بالا مـــی رود. عامل مهم دیگر فضـــای مجازی و اینترنت 
است. این عامل توانسته واقعیت های کشورهای اطراف ایران را بازتاب دهد و این 
هم انتظارات ما را بحق بالا برده. ما جزء معدود جوامعی هســـتیم که تاریخ برای ما 
به روز است، یعنی دو هفته پیش باز سراغ بازخوانی 28 مرداد رفتند که 70 سال از آن 
گذشته است. آنچه در ایران رواج دارد روایت است، نه حقیقت. شما وقتی رسانه های 
رسمی را نگاه می کنید می گویند آن طور که می خواهید روایت کنید و این قسمت 
»آن طور که می خواهید« را معمولا نمی گویند اما می گویند آنچه حقیقت دارد روایت 
است و هیچ حقیقتی وجود ندارد، بنابراین ما هر طور می خواهیم روایت می کنیم؛ 
مثـــلا اعتراضـــات روی داده اما ما می گوییم اغتشاشـــات. طـــرف دیگر هم ممکن 
است جور دیگری روایت کند. هر دوی اینها فریب روایت خودشان را می خورند و 
این روایت ها چون متنوع هستند، هر کسی می آید یک روایت جدیدی از ماجرا ارائه 
ک است،  می کند، درحالی که شما می دانید حقیقت این گونه نیست. آنچه خطرنا

غلبه روایت بر حقیقت در رسانه است.
اما جامعه ایران جامعه ستیز است. بله، این وضعیت ستیز را تقویت می کند اما من 
معتقد نیستم که جامعه ایران جامعه ستیز است یا ستیزه گر است. بخشی از جامعه 
به دلیل همین وضعیتی که به وجود آمده ستیزه گر شده اما برداشت من از واقعیت که 
برخی از پیمایش ها هم آن را نشان می دهد، این است که بخش عمده ای از جامعه 
ایران یک صدای میانه ای که قوی باشد نمی شنوند وگرنه به آن لبیک داده و پاسخ 
مثبت می دهند. هنوز هم من فکر می کنم و اتفاقات سال گذشته هم این را نشان 
داد که مردم حاضر نیستند تا مرحله ستیز وارد شوند. این فقط ناشی از ترس نیست، 

ناشی از تجربه عمیقی است که جامعه ایران داشته است.

فرمودید تمدن ســـازی یعنی شـــیوه زندگی باید توسط اعضای جامعه انجام شود. اگر 
تمدن ســـازی نظارتی رویش نباشـــد و برمبنای دگرســـتیزی یا نژادپرســـتی باشد، در آن 

صورت دولت حق دخالت دارد؟
دولت حق دخالت به نمایندگی از مردم دارد، مثلا در جامعه ایران سقط جنین 
غیرقانونی است. فکر می کنم اگر از مردم هم سوال شود، اکثریت قاطع خواهان 
غیرقانونی شدن سقط جنین حداقل از چهار ماه به بعد باشند. این دولت نماینده 
این مردم باشد. اینکه سقط جنین را به لحاظ شرعی غیرقانونی اعلام کند، قابل 
قبول نیست، چون اگر شرعی وجود دارد، این شرع در ذهن مردم هم باید باشد، 
یعنی از طریق دیگری باید مردم ملتزم به آن باشند و از آن طریق بیایند منعکس 
کنند. اگر یک موضوعی مانند حجاب -با کم و زیادش کاری ندارم- به هر دلیلی 
مردم نپذیرند یعنی طرفدار حجاب هم باشند اما نپذیرند که حجاب غیرقانونی 
شـــود و جرم شـــناخته شـــود، دولت به صفت خودش حق ندارد این را جرم اعلام 
کند. دولت به نمایندگی از مردم این کار را می کند اما اشکال ماجرا اصلا جای 
دیگری است. اساسا بخشی از همه این موارد باید با نیروی مردم جلویش گرفته 
شـــود. هنگامی که دولت می آید و اینها را به جرم تبدیل می کند، نیروی مردم را 
می گیـــرد و کنـــار می گـــذارد و بار همه را روی نیروی انتظامی و دســـتگاه قضایی 

می گذارد و بنابراین ناتوان می شـــود. شـــما حتما خبر رئیس فدراسیون اسپانیا را 
پیگیری کردید. این آقا یک کاری کرده و شما می بینید بیش از اینکه اصلا دولتش 
و قانون بخواهد کاری کند و با او برخورد کند، افکار عمومی جامعه و مردم و زنان 
بودند که او را به چالش کشـــیدند و بیچاره اش کردند. شـــما اگر قرار باشـــد همه 
بـــار نظـــارت را روی دوش دولـــت بگذارید، عملا مردم را کنار می گذارید و دولت 
غیرممکن است بار نظارتی را بردارد. این معنی اش این نیست که دولت نظارت 
نکند. من شخصا طرفدار نظارت حکومت بر مطبوعات هستم اما به شرط اینکه 
نظارت به نمایندگی از مردم باشد، یعنی معلوم باشد قانون چیست و مردم بدانند 
چه چیزی باید باشد و این جرم است و یک نهاد مستقل هم بر آن نظارت کند، 
نه اینکه وزارت اطلاعات یا جای دیگر این کار را انجام دهد، بنابراین با نظارت 
مخالف نیســـتیم اما نظارت رســـمی و غیررســـمی لازم و ملزوم یکدیگر هستند. 
نباید نظارت غیررسمی را به نام نظارت رسمی حذف کرد وگرنه دولت ها قادر به 

نظارت بر همه امور نیستند.

اول بحث اشاره کردید که جامعه ایران آنقدر که فکر می کنیم جامعه ستیز نیست. 
اگر این طور است، چرا زمان اعتراضات وقتی فردی نظری می داد، چه از طرف مردم 
و چه دولت، این دو روی هم لیبل می گذاشتند و نام ارزشی یا دست نشانده بیگانه 

و...روی هم می گذاشتند و حرف همدیگر را نمی توانستند تحمل کنند و بفهمند.
شما درست می گویید اما دلیلش این است که رسانه آزاد نیست. دو جناح افراطی 
در آن غالب شده اند و سعی می کنند روایت های خودشان را بگویند. به نظر من 
اگر فضای رسانه آزاد باشد، مردم از حقیقت دفاع می کنند و این برچسب ها را به 
یکدیگر نمی چسبانند. آنچه دیده و شنیده می شود بخش کوچکی از ماجراست. 
آن چیزی که در فضای مجازی یا رسانه می دیدید، یک امر صددرصد دوقطبی 
یـــادی یـــک طرف و وزن کمتری یک طـــرف. بخش عمده مردم ایران  بـــود و وزن ز
این وسط ساکت بودند و اگر چیزی داشتند، یا منتشر نمی کردند یا صدایشان 
به جایی نمی رسید، بنابراین ضمن اینکه مطلب شما کاملا درست است، ولی 
برداشت من این است که بخش وسط هنوز خیلی زنده هستند و دفاع می کنند. 
من تجربه خودم را دارم می گویم، چون برخوردهایی که با نوشته های خودم می شود 
کاملا می دانم چگونه است و با این رویکردها برخورد کاملا مثبتی صورت می گیرد.

شما حقیقت را نسبی می بینید؟
نه، اصلا بحث نســـبی بودن نیســـت، نســـبی بودن روایت است. آنجا هم گفتم 
کـــه وقتـــی واقعـــه ای رخ می دهـــد وقتـــی من یا ایشـــان آن را روایـــت کنیم، حتما 
کمی متفاوت اســـت. این به آن معنا نیســـت که حقیقت کشـــک است و شما 
هـــم می توانیـــد روایت دیگـــری بگویید. حقیقت واقعی آنجایی اســـت که این 
روایت های مختلف آزاد باشـــند و بتوانند فکت های خودشـــان را ارائه کنند. 
قطعا کسی هم نزدیک تر می  شود. مثالی که از جنگ جهانی دوم یا ویتنام زدم 
این بود که گفتم در ایالات متحده الان هم کتاب هایی درباره جنگ می نویسند 
اما اینها اختلالی در آن حقیقتی که قبلا کشف کردند ایجاد نمی کند، بلکه آن 
را تکمیـــل می کنـــد چـــون آنها روایت های مختلف را با هم تلاقی کرده اند و یک 
یم. ممکن است  حقیقت نسبی روشنی ما از ماجراهای جنگ جهانی دوم دار
چهار تا گزارش دیگر بیاید و ماجرا را تکمیل کند یا 10درصد را رد کند اما این فرق 


